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INTRODUCCION

El fendmeno de la violencia es el resultado de multiples factores sociales y econémicos.
Ademas, es un fendmeno que tiene diferentes formas de presentarse el cual tiende a
complejizarse a medida que crecen las desigualdades en la sociedad. La historia de El
Salvador no es la excepcidon con este fendmeno, en los afios mas recientes se ha
presentado en una forma nueva el cual tiene sus origenes en la aplicacién de medidas del
modelo neoliberal. Dicho fenbmeno ha tenido un impacto directo o indirecto hacia otros

sectores de la sociedad en general.

Esta investigacién tiene como objetivo determinar el impacto que tiene la violencia e
inseguridad en el crecimiento econdmico potencial de El Salvador, por lo que se ha
realizado una estimacién de los costos econdmicos ocasionados por la violencia e

inseguridad para determinar dicho impacto.

En el capitulo 1 de esta investigacion se desarrolla una contextualizacién del fenémeno
partiendo de las definiciones béasicas que explican el fendmeno, ademas de los vinculos
que se presentan en otras areas sociales. También se presentan los estudios que se han
realizado para estudiar el fenbmeno y; posteriormente, se completa con los conceptos
relacionados al crecimiento econémico potencial a partir del cual se busca analizar el

impacto de la violencia.

El capitulo 2 explica de forma detallada la metodologia de calculo para estimar los costos
ocasionados por la violencia e inseguridad, asimismo, se hace una estimacion del

Producto Interno Bruto potencial incluyendo y excluyendo dichos costos.

El capitulo 3 presenta los andlisis realizados a partir de los resultados obtenidos en la
estimacion de costos y del PIB potencial, mostrando como la economia salvadorefia esta

perdiendo potencial a causa de la violencia.

Para finalizar el capitulo 4, se presentan las conclusiones de la investigacion y finalmente
realizan una serie de recomendaciones que pueden contribuir a atenuar el fenémeno de la

violencia, a partir de una mayor participaciéon del Estado.




CAPITULO 1. MARCO TEORICO Y CONTEXTUAL

En este capitulo se presenta el marco teérico que sustenta esta investigacién. Asimismo,
se realiza una contextualizacién social y econdmica del fenbmeno de la violencia. Por los
objetivos que persigue esta investigacion, en este capitulo también se presenta teoria
acerca del crecimiento econémico potencial y se hace una descripcion de los métodos

para estimar el PIB potencial.

1.1. Violencia

En los dltimos afios, América Latina se ha convertido en el continente sin guerra mas
violento del mundo (Lagos y Dammert 2012, citado en Sampo 2013). Esta situacion es
debida a la desenfrenada violencia que existe en la region.

En Centroamérica, y especialmente en los paises del Triangulo Norte la violencia ha
penetrado completamente en las sociedades de dichos paises (Sampé y Bartolomé
2013).

La violencia es un concepto social muy amplio. Por tanto, su definicion puede abarcar
muchas dimensiones y perspectivas diferentes. En nuestro pais, la violencia ha sido
percibida como un problema fundamental después del conflicto armado (Cruz et al. 2000,
4).

De manera general, destacan las definiciones siguientes:

La Organizacion Mundial de la Salud [OMS] (2002, 5) define la violencia como:

El uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo,
contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas
probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicolégicos, trastornos del desarrollo o

privaciones.

La definicion de la OMS destaca elementos importantes como el uso de la fuerza fisica 'y

el poder.

Por otra parte, APA determina como violencia:




Una forma extrema de agresion, tales como asalto, violacién o asesinato. La violencia tiene
muchas causas, incluyendo la frustracién, la exposicién a medios violentos, la violencia en
el hogar o en el vecindario y una tendencia a ver las acciones de otras personas como

hostiles, incluso cuando no lo son (Kazdin 2000).

En esta definicion sobresale la agresion; asi como también se explica que esta puede ser
provocada por diversas causas.

Por otra parte, el Ministerio de Educacion de Canada define la violencia como:

Cualquier uso de la fuerza verbal, escrita, fisica, psicolégica o sexual en contra de
cualquier persona, por un individuo o un grupo, con la intenciéon de dafiar u oprimen a esa
persona directa o indirectamente, atacando su integridad fisica o psicolégica, sus derechos

o la propiedad (Ministére de I'Education et de I'Enseignement supérieur 2016).

Segun Pefiate et al. (2016), la violencia es una accion ejercida por una o varias personas
en donde se somete de manera intencional al maltrato, presién, sufrimiento, manipulacion
u otra accién que atente contra la integridad tanto fisica como psicolégica y moral de
cualquier persona o grupo. Si bien son definiciones diferentes todas hacen referencia a

cualquier tipo de dafio en contra de una persona.

Sin embargo, en esta investigacion se destacan a las maras como un elemento
importante en la violencia, las cuales en opinion de Cruz y Portillo (1998) no son un
fenédmeno aislado de la juventud actual en su conjunto sino una manifestacién particular
de valores extendidos entre la juventud actual en su conjunto, sino una manifestaciéon
particular de valores extendidos entre la juventud contemporanea, asi como respuestas
frente a la dureza de la sociedad adulta y de la violencia estructural de esa misma

sociedad para con la poblacion joven.

En este sentido, sobresale la definicion de violencia criminal; la cual puede ser definida
como “la violencia de tipo delictual que afecta cominmente a las personas en los diversos
ambientes relacionales. Por tanto, no se aborda otros tipos de violencia como la

intrafamiliar, la politica, la laboral o de otra naturaleza” (Cruz et al. 2000, 6). Cabe
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mencionar que por los objetivos que persigue esta investigacion, se usara esta definicion

de violencia.

1.1.1. Factores que contribuyen al recrudecimiento de la violencia

Segun Acevedo (2008), existe una categorizacion adecuada de las variables generadoras
de violencia: 1) las variables relacionadas a las condiciones de pobreza e inequidad; 2)
dificultades de acceso a educacién y falta de oportunidades laborales, particularmente
para la insercion de la poblacién joven en el mercado de laboral; 3) factores asociados
con la expansién del crimen organizado y el fendmeno de las pandillas; 4) la debilidades
del marco institucional para enfrentar el problema de la violencia con un enfoque

preventivo efectivo.

Acevedo (2008), sefiala que la epidemia de criminalidad y violencia esta entrelazada con
las condiciones de pobreza que afectan a diferentes sectores de la poblacion; sin
embargo, no de manera lineal. Los datos muestran una correlacién entre las tasas de
pobreza y las tasas de homicidios. Donde para El Salvador la tasa de homicidios se

encuentra por encima de lo que se esperaria dadas sus tasas de pobreza. (Ver gréfico 1)

Gréfico 1. Tasas de homicidios y tasas de pobreza.

Latinoamérica, 2007.

Ly @ El Sabvacior
Lolombia Guslemala Hondurns
Yarmrusla *
* *» *
40 4

Tasas de pobreza

Fuente: Acevedo (2008).




Mas que la pobreza por si misma, es la inequidad social, combinada con otras
condiciones econémicas, politicas y sociales, lo que explica las mayores expresiones de
violencia en América Latina (Acevedo 2008).

Es importante destacar como la violencia, de la cual se habla actualmente, presenta
diferencias importantes con relacion al de la historia de ElI Salvador; sin embargo,
proceden de una misma raiz. Segun Cruz et al. (2000), la violencia en El Salvador ha

cambiado su naturaleza, pero no su intensidad.

En su comienzo pareciera que tuvo un caracter eminentemente politico; sin embargo,
estudios revelan que posee una raiz mas profunda. Cruz et al. (2000) Por ejemplo, Pleitez
(1995) le atribuye al comienzo de todos estos encuentros violentos a la desigualdad de la
distribucion de la tierra con base en la relevancia del sector agricola en la economia del
pais durante la década de 1960 y 1970. Dicho autor también afirma que la tierra ha sido la
fuente principal de riqueza para la oligarquia nacional y debido a la expansion de la
agricultura de exportacion, la tierra se volvi6 mas escasa generando un fuerte conflicto

social entre oligarcas y los campesinos.

Como lo resume Sancho (2013), la violencia en El Salvador surge de un proceso de
“marginacién econdémica territorial de un segmento de poblacién”, especificamente de la

“marginacioén agraria y por consecuencia la marginalidad politica social”.

De esta manera se pueden encontrar ciertos indicios de violencia previa a 1990, donde se
identifica como la violencia se manifestaba en la lucha de intereses inicialmente
econdmicos, seguido a los vinculados al poder publico y politicos, con el fin de ejecutar y
establecer modelos que beneficiaran a un reducido grupo de la poblacién del pais.
Sancho (2013) establece que desde 1932 se genera un “apartheid” de la marginacién

agraria, y por consecuencia, la marginacion politica social.

El apartheid social es la marginacion econdmica territorial de un segmento de poblacion,
sean indigenas, mestizos, criollos, mengalas, emigrantes chinos o arabes, desde la pos
independencia que evoluciona a la formacién de la sociedad informal, genera un conflicto
econdémico social y cultural de largo plazo. Las comunidades despojadas o confiscadas de

tierras, blancos criollos, influyen en la sociedad informal urbana o rural moderna,




dislocados en los territorios de un pais con estrecha extensién, hacinamiento fisico

demogréfico (Sancho 2013).

En dicho afo, la oligarquia le “otorgd” el poder politico al ejército, los cuales realizaron el
golpe de Estado, y la oligarquia se quedd con la administracién y control de la economia

acompafado de la creciente marginacion y discriminacion del pueblo (Sancho, 2013).

También Sancho (2013) sefiala que durante la dictadura militar, el uso de la violencia
estatal se convirtid en una herramienta de represion social que incluia aniquilar lideres
opositores a nivel nacional, exiliar a los intelectuales y exterminio social. Un ejemplo de
esto fue el levantamiento campesinos e indigena del 1932 en contra el gobierno y
atacaron instalaciones militares en el occidente del pais, cansados del sistema
desigualitario de tenencia de tierras que se habia agudizado con el despojo de las tierras
gjidales para darselas a los terratenientes, como respuesta militar el gobierno de
Maximiliano Hernandez Martinez ordend la ejecucion de todas las personas que se

alzasen contra el régimen, matando alrededor de 25,000 personas (Selser 1983).

El Estado era exclusivo para fomentar las condiciones favorables para grupos econémicos
en el poder por lo que los gobiernos se negaron a la reforma social para la inclusion de
toda la poblacién y como consecuencia se agudizd la marginalizacién social, cultural y
econdmica. Por lo que la marginalidad territorial es resultado del modelo econémico mono
exportador. (Sancho 2013)

Segun Lindo-Fuentes (2002) el crecimiento econémico se atras6 en el pais por muchos
afios después de la independencia. La minascula élite, que no estaba preparada para
organizar un sistema econdmico complejo, tampoco se mostré preparada para organizar

un sistema politico estable.

A mediados del siglo XX se pone en marcha el Mercado Comun Centroamericano del cual
Sancho (2013) sefiala que coémo debia de esperarse, defendié a cada grupo econdémico,

protegiendo su mercado y monopolio. EI modelo no redistribuy6 los ingresos.

En 1970 el modelo agroexportador bloque6 a medianos y pequefios empresarios a través
de la obstruccion de la reforma agraria. El incremento de la violencia social del Estado,

incluyé un fraude electoral en 1972, naci6é en ese momento la lucha para desplazar a los




militares del poder politico y a la oligarquia, por lo que se pudo palpar concretamente una

violencia a raiz de los malestares sociales que dio pauta a la guerra civil. (Sancho 2013).

También Sancho (2013) sefiala que el Estado cre6 una organizacién paramilitar la
Organizacion Democrética Nacionalista (ORDEN) bajo las 6rdenes de un presidente
militar, con el objetivo de manipular a las masas rurales. Esta situacion produjo una

marginalidad campo ciudad.

El resultado de estos enfrentamientos entre diferentes grupos dio como resultado el
origen a una guerra generada por choques entre estos bloques con intereses que
discrepaban, que culminé a través de los acuerdos de paz a inicios de la siguiente
década. (Sancho 2013)

Més de una década los salvadorefios vivieron bajo una sociedad violenta y militarizada; y la
autoridad residia claramente en quienes eran duefios de las armas. Con el deterioro de la

convivencia social el valor de la vida humana se hizo trivial (Cruz et al. 2000).

La guerra tuvo varios efectos en la sociedad salvadorefia, y uno de los efectos menos
discutidos tiene que ver con el impacto psicosocial de la misma sobre la poblacion. Las
confrontaciones bélicas no solo dejan pérdidas en vidas humanas y en recursos
materiales en una sociedad, sino también dejan marcas en la poblaciébn que, mas

temprano gue tarde, comienzan a cobrar efecto (Cruz et al. 2000).

La firma de los acuerdos de paz “elimind” el uso de la practica violenta y se inicid un
proceso hacia la paz. Al terminar el conflicto, el contexto del pais mostraba una sociedad
destruida, con un pais de mercado pequefio y altos niveles de emigraciones (Sancho
2013).

Para finales de 1992, El Salvador habia logrado un crecimiento econémico medio con un
PIB de US$7.5 millones; sin embargo, existia una gran desigualdad social, con un

coeficiente de Gini promedio de 0.497, gran represion y violencia (Flamig 2012).

Segun Sancho (2013) la violencia social y del Estado, pueden evaluarse con las
herramientas de los ciclos de acciones delictivas, ante un contexto de nuevas expresiones

y transformaciones sociales que complican la cohesién social, su prevencién e insercion.




Los ciclos sociales delictivos son la respuesta de segmentos delictivos que suman
acciones violentas (...) que se analizan como actos delictivos individuales y criminalizadas
entre victimas y victimarios. En ellas se incluyen acciones de pandilas, bandas

delincuenciales, grupos de la sociedad formal como expresion cultural.

Sancho (2013) encontro distintos ciclos sociales delictivos en el pais: post Acuerdos de
Paz (1992-1999) y post- declaracién de guerra a las maras (2005-2007; 2009-2011)

acompafado con el ciclo de reaccién estatal de la represiéon (2002-2012).

Por otra parte, el auge de la guerra y las tasas de defuncién no superaban los homicidios
post Acuerdos de Paz. Mueren mas por delincuencia que por la guerra civil segun datos
de Cruz y Portillo (1998):

Por lo que algunos autores afirman que la violencia forma parte de un ciclo, en el cual la
“violencia delincuencial” es la nueva forma de agresion social cuyas expresiones anteriores
mas evidentes tuvieron por mucho tiempo un semblante social que luego en el transcurso
del siglo se transformdé en violencia politica, para luego, en el decenio de los ochenta,
convertirse en una escalada de guerra civil abierta. En otras palabras, El Salvador estaria

enfrentando un nuevo periodo dentro de un pernicioso continuo de violencia.

Por lo que es bajo este ciclo histérico y, sobre todo, del conflicto bélico bajo el cual hay
gue examinar el caso salvadorefio, y que lo hace diferente al del resto de paises que
enfrentan las epidemias de violencia. Existen tres elementos esenciales en la
particularidad salvadorefia y que estan relacionados directamente con la guerra: la

magnitud del conflicto, la duracién y la confrontacion Cruz y Portillo (1998).

“La guerra en El Salvador fue prolongada, lo cual provoc6 que generaciones de personas
crecieran bajo una sociedad militarizada, por lo que muchos jovenes se desarrollaban en

un ambito violento”. Cruz (1997)

El conflicto bélico dejé una serie de secuelas que crearon o estimularon las condiciones
para la existencia de la violencia que en la actualidad vive El Salvador. El conflicto
armando exacerbo la cultura de violencia® y le dio un caracter casi universal. Si antes la

violencia era permitida bajo circunstancias llamadas “especiales” o bajo regimenes de

' Es el marco de valores y normas, formales e informales, que acepte la violencia como una forma de
comportamiento posible e incluso la requerida. (Martin-Baré 1986).




excepcidn, la guerra absolutizo esas condiciones e institucionalizo las normas que rigen

tales situaciones Cruz y Portillo (1998).

De acuerdo con Martin-Bar6 (1986 citado en Cruz 1997), uno de los constitutivos basicos
de la violencia es el contexto social posibilitador. Segun Cruz y Portillo (1998) el desborde
de la violencia posbélica no es causal ya que los elementos que han facilitado la violencia
fueron creados como productos del conflicto armado. En otras palabras, la guerra tiene

mucho que ver en la manera como se ha presentado y configurado la violencia actual.

La guerra mostrd por largo tiempo a los ciudadanos las ventajas del uso de la violencia
para lograr los propios propésitos (...) aplicable no solo a los combatientes durante la
guerra sino también a buena parte de la poblacién (Cruz y Portillo 1998). En palabras de
Samayoa (1985), como Martin-Baro (1990) y Cruz (1997) la guerra civil militarizé a la
sociedad, deterioré la convivencia social y adiestré a los ciudadanos en el uso de la

agresién como medio instrumental universal para dirimir las diferencias.

Es de esta forma muchas generaciones aprendieron la violencia como parte cotidiana de

la vida, pues nunca conocieron una sociedad pacifica.

Por otro lado, uno de los impactos mas recientes de la violencia es la proliferacién de
pandillas. De acuerdo a Cruz y Portillo (1998), la mayoria de los pandilleros fueron nifios
que crecieron bajo la guerra. Los mismos pandilleros afirman que muchas de sus técnicas
para enfrentar a grupos rivales se basan en tacticas de guerra aprendidas por antiguos

combatientes.

En conclusién, “la vida nacional estaba en funcion del conflicto. La guerra en El Salvador
no solo fue intensa, fue también prolongada. Esto provocé que el reordenamiento social
impuesto por la guerra dejara de ser transitorio para institucionalizarse y para crear
normas de convivencia que durarian por mucho tiempo. Y no solo eso, la persistencia de
la guerra provocOd que generaciones de ciudadanos crecieran y se formasen bajo una

sociedad militarizada y en conflicto consigo misma” Cruz y Portillo (1998).

Las principales caracteristicas de la violencia en El Salvador ha sido la temporalidad, la

desigualdad de la distribucion de la riqueza y la falta de oportunidad.




1.1.1.1. Neoliberalismo

El neoliberalismo surge después de la Segunda Guerra Mundial; aproximadamente en
1944, como oposicion al Estado de Bienestar y al intervencionismo (Perry 1999). Entre
sus principales precursores se encuentran Friedrich von Hayek, Milton Friedman, Ludwig

von Mises y Karl Popper.

Harvey (2007) expresa que:

El neoliberalismo es, ante todo, una teoria de practicas politico-econdmicas que afirma que
la mejor manera de promover el bienestar del ser humano, consiste en no restringir el libre
desarrollo de las capacidades y de las libertades empresariales del individuo, dentro de un
marco institucional caracterizado por derechos de propiedad privada, fuertes mercados

libres y libertad de comercio.

El discurso neoliberal hace énfasis en la ineficiencia del Estado, las distorsiones en los
mercados provocadas por la intervencion publica, la inestabilidad macroeconémica
generada por el sector publico etc.; por tanto, promueve la necesidad por reducir la

intervencion del Estado en la economia, asi como la reduccién del gasto publico.

En la década de los setenta se empezaron a dar los primeros indicios de practicas
neoliberales alrededor del mundo como respuesta a la crisis del petréleo y la inflacion que

se produjo ante el debilitamiento del Consenso Keynesiano.

Asimismo, los promotores del neoliberalismo comenzaron a ocupar puestos importantes e
influyentes en universidades, medios de comunicacion e instituciones financieras
internacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), lo
cual facilité la promulgacion y la posterior implementacion de este modelo (Harvey 2007).

Con la llegada al poder de Margaret Thatcher en Gran Bretafia y Ronald Reagan en
Estados Unidos, se dio una especie de revolucidbn neoliberal a nivel mundial,
convirtiéndose en el pensamiento politico-econémico de la época. Se aplicaron politicas
enfocadas en el recorte de gasto social, asi como la privatizacion de empresas de

suministros de servicios basicos y del sistema de viviendas sociales.

El FMI y el BM, a través de los Programas de Ajuste Estructural (PAE) y los Programas de

Estabilizacion Econdmica (PEE), se encargaron de coaccionar a muchos Estados de




paises en vias de desarrollo para implementar el neoliberalismo. El principal objetivo de
los PAE-PEE era “elevar el crecimiento de la economia a su crecimiento potencial’
(Moreno 2004).

Estos programas se tradujeron en liberalizaciones de precios y desregulacion de la
economia a través de salarios flexibles, reduccién de aranceles, privatizaciones, etc.
(Moreno 2004).

Ademas, se promovian las ideas neoliberales en centros de estudio e investigacion y se
cred la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en 1995 para promover la circulacion
de mercancias y reducir gradualmente los aranceles, el tiempo de espera y los controles
de las fronteras. Lo anterior dio lugar a la creacion del Consenso de Washington en la

década de los noventa (Harvey 2007).

En el Consenso de Washington “se definian los modelos de neoliberalismo
estadounidense y britanicos como la respuesta a los problemas globales” (Harvey 2007);

esto como una especie de “receta” a seguir para el resto del mundo.

Este Consenso fue el instrumento mediante el cual los organismos internacionales

impusieron el neoliberalismo en América Latina:

En los afios noventa, estos paises se subordinaron a los diez postulados lanzandose a los
procesos de integracion econdomica y apertura de mercados bajo el argumento del
«comercio y la inversién», privatizacién de las empresas estatales a precios de liquidacion,
reduccion del gasto publico, politicas impositivas regresivas para alimentar la inversion y la

politica del rebalse (que se hizo goteo de limosnas y rebalse de pobreza) (Arias 2008).

En El Salvador se implementé a finales de los afios noventa, durante el gobierno de
Alfredo Cristiani y con la ayuda del FMI y el BM, quienes propiciaron un Programa de
Modernizacién del Sector Publico No Financiero a través de préstamos. Dicho programa
constaba con medidas para reformar la administracion publica, asi como medidas para
privatizar empresas estatales y algunos servicios, puesto que se argumentaba que el
Gobierno los estaba administrando de manera ineficiente y esto se traducia en una
restriccion al crecimiento del sector privado, se limitaba la inversion extranjera y la

ampliacion de infraestructura (Moreno 2004).
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Moreno (2004), menciona tres grandes generaciones de reformas en El Salvador para

implementar el neoliberalismo.

Cuadro 1. Programa de Medidas Neoliberales.

El Salvador, 1989-2002.

Ao Medidas neoliberales
1GEE Privatizacion de las exportaciones de café (INCAFE)
Privatizacion de las exportaciones de azucar (INAZUCAR)
_ 1990 Privatizacion del Hotel Presidente
Primera Y
» Privatizacion de la Banca
generacion de I i i §
Privatizacion de las importaciones de petréleo
reformas: : : :
_ Cierre del Instituto Regulador de Alimentos (IRA)
Presidente Alfredo _ i .
- 1991 Cierre del Instituto de Vivienda Urbana (IVU)
Cristiani (1989- : o : :
1994) Liberalizacion de tipo de cambio
Implementacién del Impuesto del Valor Agregado (IVA)
Reduccion de aranceles
1992 Privatizacion de la Escuela Nacional de Agricultura
Segunda 1995 Privatizacién de los ingenios azucareros y plantas de alcohol
generacion de Privatizacion de la distribucion de energia eléctrica
reformas: 1998 Privatizacion de las telecomunicaciones
Presidente Privatizacion del sistema de pensiones
Armando Calder6n o _ _ _
1999 Privatizacion del sistema de placas y licencias
Sol (1994-1999)
Tercera 2000 Proceso de integracion monetaria (dolarizacion)
generacion de Concesion de seguridad y alimentacion del Seguro Social
reformas: Concesion de puerto
Presidente 2002

Francisco Flores
(1999-2004)

Concesion y venta de servicios de salud

Fuente: Moreno (2004)

Segun Moreno (2004) la primera generacion de reformas se dio durante el gobierno de

Alfredo Cristiani (1989-1994), quien inici6 con la privatizacién el Instituto Nacional del Café
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(INCAFE) y el Instituto Nacional del Azlucar (INAZUCAR). En 1990 se re-privatizo el
sistema bancario salvadorefio, el cual pasé a manos de un reducido grupo de
empresarios salvadorefios. Asimismo, concesiond la administracion de la Escuela
Nacional de Agricultura (ENA) y se cerr0 el Instituto Regulador de Abastecimiento (IRA) y
el Instituto de Vivienda Urbana (IVU).

Asimismo, la segunda generacion de reformas dio inicio con la privatizacion de ingenios
azucareros, las telecomunicaciones, la distribucion de energia eléctrica, los fondos de
pensiones y la concesion de servicios de limpieza y seguridad en algunos hospitales
publicos (Moreno 2004).

Posteriormente, la tercera generacion de reformas se caracterizé por la concesion del
puerto de Acajutla y la venta de servicios de salud. También, destaca el proceso de
integracidbn monetaria (dolarizacion) y la implementacién de Tratados de Libre Comercio
(TLC) y acuerdos de la OMC (Moreno 2004).

A pesar que el objetivo principal de estas reformas era elevar el crecimiento econémico a
su potencial, la actividad econdmica salvadorefia ha presentado tendencia a la baja, tal

como se muestra en el gréafico siguiente:
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Grafico 2. Tasa de crecimiento anual del PIB.

El Salvador, 1991-2014.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del Banco Mundial.

1.1.1.2. Desigualdad en la distribucién del ingreso

“Con la implementacién del modelo econdmico neoliberal, la burguesia oligarquica se
apodera del sistema financiero nacional a través de la privatizacion fraudulenta del
sistema bancario, convirtiéndose en la principal fuente de acumulacién y centralizacion de
capital. Asimismo, la economia salvadorefia comenz6 a depender de las importaciones y

del ahorro externo” (Arias 2010).

Las politicas neoliberales aplicadas en el pais generaron efectos negativos sobre la
poblacion que perciben menores ingresos, asi como los niveles de crecimiento econémico
no han mejorado las condiciones de vida de los pobres y se ha limitado a beneficiar a un
reducido grupo de empresarios; por lo que se ha mantenido una considerable desigualdad

de ingresos (Arias 2010).

El pais ha estado bajo control politico y econémico de una casta de 14 familias, el nUmero

de ricos aumento de 145 a 150, equivalente al 0.041% de los 6.2 millones de
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salvadorefios con US$20,000 millones de fortuna acumulada. Cuando el PIB de El
Salvador para el 2012 fue alrededor de US$23,844 millones (Meléndez 2013).

La desigualdad en la distribucién del ingreso puede ser analizada mediante el indice de
Gini, el cual es un numero entre 0 y 1, donde O corresponde a la perfecta igualdad de
ingresos y 1 corresponde a la desigualdad total del ingreso. Dichos valores incluyen las
remesas, que provienen de salvadorefios que migraron del pais por la misma desigualdad
y pobreza que existe.

Gréfico 3. indice de Gini.

El Salvador, 1998-2012.

0.60 -
0.55 -
0.50 -
0.45 -
0.40 -
0.35 -

0.30 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Fuente: Encuesta de Hogares de Propdésitos Multiples, DIGESTYC, 2014.

A pesar que este indice ha tendido a la baja, para el afio 2014 obtuvo un valor de 0.38; lo
cual evidencia el alto grado de desigualdad que presenta El Salvador. Esto evidencia que
la implementacion de medidas neoliberales no logra reducir de manera significativa la

desigualdad en la distribucién del ingreso.

1.1.1.3. Desempleo

Segun El Diario de Hoy (2015) el FMI clasifica a El Salvador como el segundo pais con
mayor tasa de desempleo en Centroameérica, al cierre del 2014, con 5.5%, y Costa Rica
alcanzé el primer lugar con el 8.2%. Pero el informe de desarrollo humano de 2008 sefala

que no es el desempleo el principal problema del mercado laboral sino el subempleo.
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Asimismo, segun datos de la EHPM (2015) la poblacién econdmicamente activa (PEA)
urbana represento para el 2014 el 66.3%, es decir, dos terceras partes de la PEA residen

en el area urbana.

Gréfico 4. Estructura de la Poblacién Econémicamente Activa

Urbana de El Salvador por condicion de ocupacion, 2014
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Fuente: Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples, DIGESTYC, 2014.

La elevada tasa de subempleo del 31% (medida Unicamente para el area urbana) refleja
la situacién del pueblo salvadorefio de buscar alternativas frente a la adversidad, incluso

la de trabajar en aquello ajeno a las expectativas (UCA 2013).

Es paradojico que un pais reconocido por la capacidad de trabajo de su gente provea tan
pocas oportunidades de trabajo y empleo. Sin lugar a dudas, ese es uno de nuestros
principales fracasos como sociedad. Ni la empresa privada ni el Estado han cumplido con
la tarea que les corresponde. Hasta ahora, no han sido capaces de dar ocupacién a todos
los trabajadores, a fin de que estos puedan disponer de las condiciones econémicas para
una existencia familiar digna. Y esta realidad no es de ahora. En 1950, la tasa de
subempleo era del 49%; en 1970 bajé al 45% y al 43% en 2006 (UCA 2013).

“Aungue existe una tasa de desempleo relativamente baja y estable, alrededor del 10%
entre 1960 y 2012, El Salvador sobrelleva una tasa de subempleo persistentemente alta

que no ha variado significativamente en mas de 50 afios. Unicamente 20 de cada 100
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personas integrantes de la PEA gozan de un trabajo decente. A los bajos niveles de
acceso a trabajo decente se suma el deterioro del poder adquisitivo de los salarios. Por lo
gue es comprensible entonces que la ciudadania salvadorefia se sienta abandonada en
términos de oportunidades laborales y se frustre ante el hecho de que en este pais se
puede seguir siendo pobre a pesar de trabajar duro” (Informe sobre Desarrollo Humano
2013).

Por otra parte, Smutt y Miranda (1998) exponen que uno de los factores que lleva a los
jovenes a integrarse a las pandillas y desencadenar comportamientos violentos hacia la
sociedad son el desempleo o subempleo ya que acceder a oportunidades laborales es

cada vez mas menor y competitivo.

Se observa que existe una tendencia similar entre la tasa de homicidios y la tasa de
desempleo, ante una menor tasa de desempleo existen menos homicidios (un menor
comportamiento violento) y ante una mayor tasa de desempleo existe mayor tasa de

homicidios. Sin embargo, esta no es una la Unica ni principal causa de la violencia.

Grafico 5. Tasa de Homicidios y Tasa de Desempleo.
El Salvador, 2000-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos PNUD 2016.
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1.2. Inseguridad

Otro concepto importante es la inseguridad social. Como destaca Coérdova Montufar
(2007), existe una ambigiiedad conceptual en el tema de inseguridad, la cual presenta sus
raices en dos aspectos: las cifras oficiales de la violencia y la subjetividad propia de la

percepcion en su acepcion general.

Segun Maldonado (2006), la inseguridad se presenta como un conjunto de
preocupaciones, ansiedades y miedos por el futuro, por la capacidad real de sobrevivir en
un mundo hostil. Asimismo, Vertzberger (1998) explica que una de las dimensiones de la
nocion de seguridad es la inseguridad objetiva que se expresa por un conjunto de
indicadores estadisticos sobre la ocurrencia de hechos que pueden ser relacionados de
alguna forma con algun tipo de delitos. De las dos definiciones anteriores se puede

deducir que no puede existir violencia sin inseguridad y viceversa.

Para América Latina el flanco débil es la violencia, el crimen y la inseguridad. En la Gltima
década la region ha sufrido una epidemia de violencia, acompafiada por el crecimiento y
difusion de los delitos, asi como el aumento del temor entre los ciudadanos. Entre 2000 y
2010 la tasa de homicidios de la region crecié 11% mientras que en la mayoria de las
regiones del mundo descendié o se estabiliz6 (Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo [PNUD] 2013).

En los paises de Centroamérica se encuentra una historia de violencia, cuyos periodos
estan caracterizados por sus intensos conflictos de poder, lucha de recursos, desigualdad,
discriminacién, diferencias ideoldgicas y otros conflictos donde los Estados y los grupos
sociales utilizan la violencia (POLJUVE 2009).

Segun el PNUD (2009) los paises del triAngulo norte de Centroamérica, es decir, El
Salvador, Guatemala y Honduras se encontraban clasificados para el periodo 2003-2008
entre los de mayores tasas delictivas de la region latinoamericana, con una tasa de
homicidios por cada 100,000 habitantes para El Salvador de 52, Guatemala con 48 y

Honduras con 58.

Segun Cruz et al. (2000) la violencia puede la violencia puede analizarse
economicamente desde dos perspectivas, las cuales pueden ayudar a explicar sus

determinantes y cuantificarla: desde los costos econdmicos que esta ocasiona a los
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individuos y a la sociedad; y desde las causas econdmicas mismas. De esta manera, en
esta investigacion se aborda la violencia desde los costos econ6micos que ocasiona y
como impacta en el crecimiento econémico potencial, analizando ademas sus causas

vinculadas a la desigualdad en la distribucion del ingreso en el pais.

1.3. Relacién de laviolencia e inseguridad con las maras

En esta investigacion se incorpora un elemento importante en la tematica de violencia e
inseguridad: las maras, ya que constituyen la principal fuente de violencia en los afios
mas recientes. Como se mencionaba anteriormente, Centroamérica es una de las
regiones mas violentas e inseguras del mundo, especificamente Honduras y El Salvador
son los que figuran como los paises mas violentos a nivel mundial (Alas y Alfaro 2013). El
tema de las pandillas constituye uno de los fendmenos sociales mas particulares de la
historia salvadorefia. Este no es un fenbmeno nuevo, ya que se afirma que antes de la

firma de los Acuerdos de Paz en 1992, ya existian estos grupos Sancho (2013)

El fendmeno de las maras es un problema que afecta de manera mas amplia a la juventud

salvadorefia. Asimismo,

La mara o pandilla se puede entender como la agrupacioén intermedia entre el grupo natural
de amigos y la banda; las bandas serian las agrupaciones estructuradas alrededor del
ejercicio de la violencia criminal. En la pandilla, la violencia de sus miembros no es fin
Ultimo: tiene un lugar en medio de un conjunto de actividades y roles sociales orientados a

afianzar el sentido territorial (Smutt y Miranda 1998).

Cabe mencionar que existen varios aspectos que caracterizan a las maras (Cruz y Pefia
1998):

e Busqueda de territorialidad

e Configuracion de subgrupos

e Uso recurrente de la violencia

e Actividades de orden delincuencial

e Creacion de sistemas culturales propios (expresion y ornamentacion corporal

e Solidaridad y compromiso entre los miembros.
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1.3.1. Resefa historica sobre las maras

Segun Alas y Alfaro (2013) el surgimiento de las pandillas ha sido causado por varios
factores estructurales. Para Centroamérica la mayoria de los paises se han visto
involucrados en conflicto politicos violentos, que han generado la emigracién de la
poblacion, generalmente campesinos, que lo Unico que querian era salvar su vida y dejar
atras los recuerdos de una guerra cruel y practicas brutales, como consecuencia, en afios

posteriores se dio la subsecuente deportacion de algunos de ellos.

Estados Unidos era el principal destino de los emigrantes, por lo que en Washington
surge la Ley de Reforma de la Inmigracion ilegal y la responsabilidad del migrante, la cual
afecto a inmigrantes ilegales y a los legales. Hacia la década de los 90s regresaban los
primeros pandilleros hacia su pais natal. Regresan tratando de imponer ideas o actitudes
en la poblacion para poder asi continuar el modo de vida al que estaban acostumbrados,
y llegaron a desarrollar el papel de maestros de los jévenes que se encontraban en
estado de vulnerabilidad. (Alas y Alfaro 2013)

Para Alas y Alfaro (2013) los conflictos armados sufridos en los paises de la region,
estallaron de forma temporal y no todos sufrieron con la misma intensidad. Sin embargo,
Guatemala, Nicaragua y El Salvador fueron los paises que vivieron los conflictos mas

fuertes a escala de region.

“En el Informe de la Comisién para el Esclarecimiento Histdrico se sefala que las fuerzas
del Estado y grupos paramilitares afines fueron responsables del 93% de las violaciones
documentadas; las fuerzas insurgentes fueron responsables del 3%, mientras que en el
restante 4% de los casos se incluyen otros autores o no fue posible reunir elementos
suficientes para establecer la responsabilidad de los hechos” (Cérdova 1999 citado en
Alas y Alfaro 2013). También dichos autores estiman en el caso del conflicto salvadorefio,
un aproximado de US$1,579 millones que fueron los costos acumulados de los dafios
directos e indirectos ocasionados por el conflicto armado. De acuerdo con de Rosa (2012)
el costo total de los Acuerdos de Paz fue de US$2,457 millones, dos veces mas que el
presupuesto general de 1994. “CEPAL estima en términos globales que, para la region,
esta década supuso un retroceso de 20 afios en materia de indicadores de desarrollo
econdmico y social, y una deuda social acumulada que tardara décadas en solventarse”
(Cordova 1999 citado en Alas y Alfaro 2013)

19

——
| —



1.3.2. Factores de incidencia en el surgimiento de las maras

Segun Cruz y Portillo, citados en ERIC et al. (2001), existen diversos elementos que han
sido considerados importantes en el surgimiento y mantenimiento de las maras; entre los

cuales destacan:

e Pobreza
e Marginacién social
e El conflicto armado
e Emigracién y transculturizacion
e Problemas familiares
¢ Falta de oportunidades de trabajo
e Desarrollo evolutivo
o Exclusién del sistema educativo
o Consumo de drogas
o Vacio institucional y falta de acciones concretas

o Ausencia de grupos alternativos no institucionales

Asimismo, Alas y Alfaro (2013) expresan que las pandillas surgen de los méas elevados
niveles de desigualdad, tanto a nivel regional como a nivel mundial, en donde se enfatiza
un sistema politico, econémico y social injusto e inestable para la mayoria de la poblacion,
dando pie a limitadas o nulas oportunidades de desarrollo, educativo y laborales. Es por
esto que llega a constituirse como una de las principales consecuencias de los problemas

estructurales.

Por lo tanto, existe un factor que es considerado como principal factor de caracter social
gue haincidido en la conformacion de las pandillas. “Durante los ultimos cincuenta afios la
poblacién centroamericana aumentd cerca de 30 millones de personas” (Informe de la
Region 2013 citado en Alas y Alfaro 2013). Este problema se relaciona de manera directa
con el problema de las condiciones de vida en las grandes ciudades, a medida exista
mayor concentracion de personas, mayor pobreza existira abonando al problema de la

delincuencia.

Uno de los factores mas relevantes es la migracién. Segun Gémez (2013) con datos de la
Universidad Centroamericana (UCA) cada afio son 145 mil personas la que emigran;

calculandose un total de 2 millones 800 mil salvadorefios y salvadorefias viviendo en el
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exterior. Los datos salvadorefios, estarian indicando que, si para emigrar al primer millon
de salvadorefios se requirieron los 48 afios transcurridos entre 1951 y 1998, se
requirieron solo cuatro afios mas (1998-2002) para despachar el segundo millon. A mayo
de 2005, el saldo acumulado de casi 55 afios era de 2 millones 664 mil emigrantes.

Datos mas recientes presentados por del departamento de asuntos econdémicos y sociales
de las Naciones Unidas para el periodo del 2010-2015 cada afio son 240 mil personas las
que emigran siendo hasta el momento el periodo mas fuerte registrado el periodo de

1995-2000 con un saldo de 327 mil personas que emigraron.

Segun USAID (2006) El Salvador, Guatemala y Honduras tienen un serio problema
internacional pandillero, mientras que Nicaragua tiene un problema menor localizado con
pandillas sin mayor trascendencia; siempre demarcando una presencia mas notoria de la

mara Salvatrucha y la mara dieciocho.

“El surgimiento de las maras y pandillas juveniles centroamericanas se vincula con la
violencia politica y la crisis econdmica de los afios setenta y ochenta, que generé una
considerable migracion hacia los Estados Unidos. Muchas familias se establecieron en
barrios pobres en donde enfrentaron una situacién dificil. En algunas areas de Los
Angeles se establecieron los migrantes y eventualmente dominadas por pandillas
juveniles, siendo la mas conocida la Pandilla 18, integrada por mexicano-americanos. En
este contexto surge la mara salvatrucha o MS13, formada por inmigrantes salvadorefios y
de otros paises centroamericanos, como respuesta a la necesidad de protecciéon y
discriminacion de las otras pandillas” (POLJUVE 2009).

Para Olmos (2003) a partir de la década de los ochenta los flujos migratorios aumentaron,
diversificando su composicién y destino, aunque la tendencia dominante fue en mayor
escala hacia los paises desarrollados. Los aspectos que incidieron en la emigracion
fueron las crisis econdmicas, los efectos directos o indirectos de las guerrillas, la
militarizacion de la sociedad, las paupérrimas condiciones de vida de la mayoria de los

sectores y la carencia de oportunidades. (Olmos 2003 citado en Alas y Alfaro 2013)

La mayoria de salvadorefios que viajaron hacia el Norte (Estados Unidos y Canada)
durante los ochenta eran migrantes indocumentados. La politica de asilo estadounidense
durante la época de Reagan permitid6 a los nicaragienses conseguir estatus legal; sin

embargo, no fue asi para los salvadorefios ya que se les negé el estatus de refugiado, por
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lo cual se vieron obligados a vivir en la clandestinidad. Atrapados en ciudades carentes de
instalaciones recreativas, plagado de crimen y de actividades de pandillas, estas familias
no solo lucharon por superar el trauma de la guerra, sino también se enfrentaron a un
shock cultura, a barreras del idioma, a la discriminacion, al hacinamiento y a empleos mal
pagados (Wolf 2009).

Por otro lado, la educaciéon es considerada otro factor determinante en la construccion de
una sociedad; por medio de esta se fundamentan los valores y la formacién para la vida.
A pesar de que existen diversos programas impulsados a niveles nacionales estos
contindan siendo insuficientes (Alas y Alfaro 2013). Segun informes de la DIGESTYC en
la EHPM (2014) el analfabetismo para el pais fue de 7.6%.

Otro factor relevante es econdmico, el sistema econémico mundial capitalista ha forjado
durante varios afios y de manera general una desigualdad creciente, lo que genera

condiciones complejas que dejan a la poblacién en desventaja y exclusion.

Segun informes del Banco Mundial “Los olvidados: pobreza crénica en América Latina y el
Caribe” alrededor del 25% de la poblacion salvadorefia se encuentra en pobreza crénica;
esto significa que el 25% de la poblacion nace pobre y muere pobre. A nivel
centroamericano, El Salvador es la cuarta nacion con mayor pobreza crénica y el séptimo
a nivel latinoamericano (El Diario de Hoy 2015). Esto tiene fuerte relacién con el nivel de
desempleo de la regién, y del pais. Segun las EHPM (2014) la Poblacién
econdmicamente activa (PEA) fue de 33.7 % en el area rural y de 66.3% en el area
urbana, hay que tener claro que el poseer un empleo es un factor determinante para el
desarrollo de los miembros de la sociedad y es a su vez un generador de progreso y

bienestar, tanto en El Salvador como a nivel mundial (Alas y Alfaro 2013).

La problematica del empleo abarca los dos sectores tanto rural como urbano, siendo cada
vez el campo laboral mas limitado y demandando mayor preparacion académica. Por lo
gque los campesinos se encuentran con la barrera al llegar a la ciudad que no poseen la
educacién necesaria para acceder a mejores oportunidades laborales por lo general
desempenfan trabajo doméstico mal remunerado. Sin embargo, esta problematica no es
exclusiva de la poblacion campesina, ya que también las personas con niveles de
educacién media e inclusive superior deben de enfrentarse a un mercado laboral escaso,

por lo que se vive una abundante poblacién joven en edad laboral (Alas y Alfaro 2013).
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Ademas, para Alas y Alfaro (2013)

los factores sociales, econdmicos y politicos también juegan un papel muy importante en la
conformacion de las sociedades centroamericanas y en la incidencia que tienen en los
indices de violencia y criminalidad de los paises de la regién. Factores internos como los
conflictos civiles ocurridos en algunas de los paises, asi como también los de indole
externa que incluyen procesos migratorios y posteriores deportado han abonado a la
construccion de un territorio propicio para el surgimiento y expansion de grupos pandilleros

y comisiones de actividades delictivas.

1.3.3. Vinculo violenciay crecimiento econdmico

Es evidente la dificultad que El Salvador experimenta para crecer. Como sefiala Valdivia
(1999) le falta “gasolina o un potente motor” que acelere la carrera hacia un mayor
crecimiento econdémico; posterior a la crisis de 2008-2009, su tasa de crecimiento
continla muy débil (alrededor de 2.0%) mientras que el resto de los paises alcanzaron
tasas superiores y Latinoamérica que ha pasado de un fuerte crecimiento entre 2004-

2013 a una desaceleracion, con una tasa promedio de 4.3%.

Por lo que surge una interrogante ¢Por qué El Salvador no logra mayores tasas de
crecimiento del PIB? Segun estudios realizados por el Gobierno de El Salvador y el
Gobierno de los Estados Unidos (USG-GOES 2011), existen dos grandes obstaculos para
el pleno crecimiento econémico: la violencia e inseguridad y la baja productividad de la
produccion de bienes transables, es decir, los bienes que se comercializan con el resto

del mundo.

El Salvador a menudo es considerado uno de los paises mas violentos del mundo, mas
del 30% de empresarios consideran que el crimen es un factor que limita sus operaciones,
haciendo del crimen y la problematica de la seguridad la limitacibn mas mencionada por
las empresas (BCR 2011). Segun el indicador de crimen organizado presentado por el
Foro Economico Mundial (FEM) El Salvador es el dltimo de 140 paises, convirtiéndose en

el pais més violento del mundo.

Por otro lado, en junio 2015 el indice Global de Paz (IGP) indic6 que El Salvador se
encuentra entre las 10 naciones del mundo donde el costo de la violencia fue uno de los

mas altos, con un 17% del PIB (El Mundo 2015). También un estudio de la Universidad
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Centroamericana en El Salvador cita un analisis que indica como resultado del crimen en
América Latina los inversionistas perdieron el 16% de formacién de capital fijo, y una
encuesta realizada por la Camara de Comercio en El Salvador (AmCham) reporta que en
promedio de los entrevistados gastan 7.7% de sus ingresos en seguridad (BCR 2011).

Asimismo, el BID (2009) determiné que el crimen y violencia son restricciones
fundamentales para el crecimiento en El Salvador, por cuanto destruye el capital social,
genera economias paralelas asociadas al crimen organizado; distorsiona y desincentiva

un favorable clima de inversion etc.

Segun Carcach et al (2011) en promedio, a lo largo del periodo 1970-2008, las actividades
criminales han llevado a que el gobierno salvadorefio haya dejado de percibir ingresos por
impuesto en un monto equivalente al 0.6% del PIB. Por lo que la criminalidad, entendida
como actividades ilicitas realizadas por grupos que mantiene su posicibn mediante la
violencia, ejerce una variedad de impactos adversos sobre la economia. En promedio la
economia salvadorefia para el mismo periodo ha dejado de producir un monto equivalente
al 7.4% del PIB a causa de la criminalidad y un 20.9% del PIB en valor econémico por
persona en edad de trabajar, restringiendo asi el crecimiento econémico por lo menos en

esas tres variables.

El equipo técnico conjunto USG-GOES afirma que se percibe claramente que la
criminalidad en El Salvador es una restriccidon vinculante, la cual detiene el crecimiento
economico del pais, por lo que la claridad con la que se demuestra esta restriccion hace

resaltar la gravedad de la situacion (BCR 2011).

1.4. Estudios realizados sobre la violencia en El Salvador

Vale la pena destacar que el fendmeno de la violencia, las maras y la inseguridad, no solo
ocupan la agenda del Estado, sino también de numerosas instituciones nacionales e
internacionales que realizan investigaciones sobre este fenémeno, ya sea desde una
perspectiva social, econmica o ambas. Asimismo, existen investigaciones en las que se

presentan estimaciones de los costos de la violencia y la delincuencia en relacion al PIB.

Para el caso especifico de El Salvador, el PNUD public6é en 2005 una investigacion
titulada “; Cuanto cuesta la violencia en El Salvador?”, en la que se aborda la situacion de

la violencia y la inseguridad en el pais con sus respectivos factores asociados, el impacto
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y los costos sociales y econdmicos de la violencia, junto a una estimacién monetaria de

los costos econdmicos de la violencia en El Salvador.

Por otra parte, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) publicé en 2007 un estudio
titulado “Crimen y Desarrollo en Centroamérica: Atrapados en una encrucijada”, en el que
se expone el porqué de la vulnerabilidad del crimen en Centroamérica, presentando un

diagndstico del estado del crimen y su impacto en el desarrollo.

Asimismo, el Consejo Nacional de Seguridad Publica de El Salvador present6 en 2008 un
estudio titulado “Los costos econdmicos de la violencia en Centroamérica”, en donde se
presentan las pérdidas en salud, los costos institucionales en seguridad publica y justicia,
asi como el gasto privado en seguridad y las pérdidas materiales, es decir, aquellos
relacionados con los robos, hurtos.

El Banco Interamericano de Desarrollo publicé en 2015 una investigacién titulada “Los
costos del crimen y la violencia en el bienestar en América Latina y el Caribe”, en donde
se presentan estimaciones de los costos directos asociados al crimen y la violencia en

cinco paises de la region: Chile, Costa Rica, Honduras, Paraguay y Uruguay.

También, Pefate et. al (2016) del Banco Central de Reserva (BCR) de El Salvador
realizaron la investigacion “Estimacion del costo econémico de la violencia en El Salvador”
presentada en 2016. En el estudio se estimé que el costo econémico de la violencia para
el pais fue de US$4,024.3 millones, equivalente al 16% del PIB para el afio 2014; en dicha
investigacion se destaca que el mayor costo ocasionado por la violencia es el de
extorsiones y robos equivalentes al 5.2% del PIB, seguido por el costo de oportunidad de
la produccién e inversion no realizada de 4.8% del PIB. También, compararon el valor
monetario estimado del costo de la violencia con el valor de otras variables econdmicas,
encontrando que este monto equivale al total de las remesas familiares, a la recaudacion
total de impuestos, etc. Asimismo, el 45% del total estimado como costos de la violencia
equivale al presupuesto gubernamental asignado a las areas de salud, educacién, entre
otras, lo cual evidencia el impacto de la violencia como una limitante para el crecimiento

economico del pais.

1.5. Crecimiento econémico potencial

Para entender el crecimiento econémico potencial, inicialmente se retoman las principales

definiciones sobre el Producto Interno Bruto y el deflactor; para después proceder a la
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teoria sobre el Producto Interno Bruto potencial, sus enfoques y los diversos métodos que

existen para estimarlo.

1.5.1. Producto Interno Bruto

Antes de abordar el producto interno bruto potencial, es necesario partir de la definicién
del Producto Interno Bruto (PIB) como tal. Existen diversos autores que definen el PIB, los

mas destacados se presentan a continuacion.

Para Dornbusch et al. (2009) el PIB “es el valor monetario de todos los bienes y servicios

finales producidos en un pais en un determinado periodo”.

Ademas, puede decirse que el PIB “es la medida del valor de mercado de todos los
bienes y servicios finales producidos en un pais durante un afio. Hay dos formas de medir
el PIB. El PIB nominal se mide a precios de mercado. El PIB real se calcula a precios

constantes o invariables” (Samuelson y Nordhaus 2010).

Por otra parte, Mankiw (2014) define al PIB como “el valor de mercado de todos los
bienes y los servicios finales producidos dentro de una economia en un periodo dado de
tiempo”. Al mismo tiempo, destaca que la grandeza del PIB radica en que resume en una
cifra el valor monetario de la actividad econdmica de un pais en un periodo de tiempo
determinado; convirtiéndose asi en “el mejor indicador de los resultados de la economia”.

De igual manera, se definen dos formas de medir el PIB:

PIB nominal al valor de los bienes y servicios expresados a precios corrientes. PIB real,
que es el valor de los bienes y servicios medido utilizando un conjunto constante de
precios. Es decir, el PIB real muestra qué habria ocurrido con el gasto en produccion si las

cantidades hubieran cambiado pero los precios no (Mankiw 2014).

Otro indicador importante que puede calcularse a partir del PIB nominal y del PIB real, es
el deflactor implicito del PIB; el cual es el cociente entre el PIB nominal y el real (Mankiw
2014).

PIB nominal

Deflactor del PIB = PIB redl
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El deflactor del PIB “mide el precio de la produccion en relacion con el precio que tenia en
el aflo base” (Mankiw 2014), es decir, muestra lo que ocurre con el nivel general de

precios de una economia.

1.5.2. Producto Interno Bruto Potencial

El PIB potencial (PIBp) “representa el maximo nivel sostenible de producto que una
economia puede obtener” (Samuelson y Nordhaus 2010).

También, puede decir que el PIB es “el nivel de produccion correspondiente al pleno
empleo de la fuerza de trabajo. (...) aumenta con el tiempo conforme la economia

acumula recursos y avanza la tecnologia” (Dornbusch et al. 2009).

Segun el BCR (2016) la tasa de crecimiento para El Salvador fue de 2.5% para el 2015,
su maxima tasa reportada durante los Ultimos cinco afios; sin embargo, segun
proyecciones de la misma institucién, para el 2016 esta se reduciria a 2.3%, manteniendo
siempre al pais en la cola de los paises de la region centroamericana.

Respecto a la apertura comercial, El Salvador es una economia abierta, la apertura
comercial fue de 61.5% al cierre del 2015 (BCR 2016).

Segun Aquino y Catalan (2013), el PIB potencial se define como aquel que mide el nivel
de produccién maximo que un pais puede alcanzar con el trabajo, capital y tecnologia
existentes, sin provocar presiones inflacionistas. Indica la capacidad productiva a largo
plazo de una economia a través de la cantidad maxima que puede producirse

manteniendo los precios estables.

Por otro lado, Valdivia y Cabredo (1999) lo definen como el maximo nivel de produccion
que se conseguird con un conjunto o dotacién de factores productivos utilizados en su
capacidad, por lo que la brecha de produccién seria equivalente al grado de utilizacion de

la capacidad productiva de una economia y siempre tomaria valores positivos.
1.5.3. Enfoques del PIB Potencial

Miller (2003) plantea la existencia de dos definiciones més del PIBp a partir del enfoque

en que se aborde: el enfoque Keynesiano y el enfoque Neoclasico.
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15.3.1. Enfoque Keynesiano

El modelo Keynesiano se fundamenta en la existencia de rigidez nominal en el mercado,
lo cual genera una tasa de desempleo involuntaria. Por consecuencia, se implementan
politicas econdmicas orientadas a disminuir el desempleo a través de la demanda
agregada (Miller 2003).

Existe otra variable clave para la definicion del PIB potencial bajo este modelo; la
inflacién, la cual la relacionan al fendmeno asociado al pleno empleo de los factores de

produccién.

Si se esta produciendo mas de lo que el mercado puede demandar, las empresas tendran
una acumulacién de inventarios no deseada y la produccién futura se contraerd, habré paro
o desempleo. Por otro lado, si se produce menos que lo que el mercado demanda, la
mayor produccion destinada a cubrir exceso de demanda se hara a costa de elevar el pago
a los factores productivos para asi atraer a aquellos que al anterior nivel de precios no eran
ofrecidos. Simultaneamente, en el mercado de bienes y servicios, el exceso de demanda
sera contrarrestado progresivamente mediante el incremento de precios, hasta
desaparecer definitivamente. Estos procesos son los que dan lugar a las presiones
inflacionarias (Miller 2003).

Segun Miller (2003) es aqui donde se desarrolla el concepto de PIB potencial, como el
nivel de producto que podria alcanzarse, ya que no genera desempleo involuntario y a la
vez no genera presiones inflacionarias. Y, la brecha de produccion indicaria cuanto puede

variar el producto efectivo para disminuir el desempleo sin causar presiones inflacionarias.

La forma mas tradicional de medir el producto potencial bajo este enfoque ha sido el
utilizar una funcién de produccién agregada o mas general un modelo macroeconémico
plenamente especificado que incorpore una funcion de produccion. Otros métodos de
medicion del producto potencial que caen en este enfoque son los VAR estructurales y
modelos multivariados que consideren relaciones macroecondémicas como la Curva de

Phillips por ejemplo (Miller 2003).
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1.5.3.2. Enfoque Neoclasico

El enfoque neocldsico supone que el producto efectivo fluctia alrededor de un nivel

potencial o de tendencia.

Los neoclasicos suponen que los agentes son racionales por lo que los ciclos econdémicos
son el resultado de la reaccion de estos agentes ante choques inesperados. Los agentes
privados responden reordenando y reorganizando sus inversiones para asi volver a
coordinar su produccién y de esta manera adaptarse a las nuevas condiciones del mercado
(Miller 2003).

Por tanto, el PIB potencial es asociado con una tasa de crecimiento de la tendencia del
producto efectivo, en otras palabras, al crecimiento que no corresponde a elementos
coyunturales o transitorios ya que es afectado por shocks externos que afectan la oferta
agregada Miller (2003)

En sintesis, el producto potencial es uno de los principales indicadores utilizados en la

evolucién de la politica econémica.

Desde el ambito de la teoria econémica, se asume que el producto potencial es el nivel de
produccion que no esta sujeto a los choques de oferta 0 demanda agregada (Campbell y
Mankiw 1987), también se ha interpretado como una medida de la capacidad productiva de

la economia consistente con una tasa natural de desempleo (Acevedo 2009; Cahn y
Saint-Guilhem 2007).

Hay que recalcar que existe el concepto de PIB observado, el cual difiere del PIB

potencial y a esta diferencia se le denomina output gap.

Las fases expansivas, la actividad econémica se mantienen durante un periodo de tiempo
por encima de su potencial, generdndose un output gap, es decir, “una brecha” positiva,
asociado con presiones inflacionistas. En las recesiones, ocurre lo contrario: la actividad
econdmica cae por debajo de su nivel potencial y el output gap es negativo, caracterizando

a periodos de ajuste en la actividad que generan tensiones a la baja sobre la inflacion.
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Cuando esa brecha negativa es grande significa que la economia se encuentra en una
crisis econdmica y que se ubica por debajo de su frontera de posibilidades de produccion
(Aquino 2013)

El output gap permite analizar la dindmica del ciclo de la economia, la cual es utilizada
para identificar las presiones de demanda que pueden afectar la economia doméstica.
Cuando el producto efectivo es menor que el potencial se debe a que los factores de
produccién estan siendo subutilizados, por lo tanto, se esta produciendo menos de lo que
se pudiera producir con los factores disponibles. En contraposicion, si el producto efectivo
crece a mayor ritmo que el potencial registrara una presion de aumento de los costos

generando alza de os precios de los productos.

La trayectoria del producto potencial es una serie no observada, por lo cual es necesario
implementar algun método de estimacion. EI marco general establece que la serie
observada del PIB es resultado de la suma de dos componentes, un componente
permanente que se define como la trayectoria del producto potencial y otro transitorio,
relacionado con la teoria de los ciclos econémicos y que representa las desviaciones
temporales de su tendencia de largo plazo (Mills 1991 y 2003; Canova 1998 y 2007;
Hodrick y Prescott 1992).

Y, =YY + Y parat =123...T

Donde Y; es la serie observada el PIB, Ytp representa el producto potencial y la diferencia
entre la serie observada y su crecimiento potencial es la brecha del producto o el
componente de ciclo Yf. La estimacibn de ambos componentes puede realizarse
utilizando diversas técnicas, pero no existe un consenso sobre la mejor especificacion del
modelo o forma de estimacién, no existe garantia de unicidad en el proceso de
descomposicion y donde, ademas, distintos modelos tendenciales generan diferentes
componentes ciclicos con el riesgo potencial de generar resultados espurios (Watson
1986; Maravall 1999 y Mills 2003). En este sentido, la aplicacién simultanea de un amplio
espectro de métodos de descomposicion de las series permite obtener evidencia robusta
sobre estos patrones regulares; y en consecuencia de una mejor aproximacion de la

brecha del producto (Aquino 2013).

La medicion del producto potencial y la brecha de produccion de un pais son elementos

importantes para la politica econ6mica ya que permite a las autoridades evaluar si el
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actual nivel de crecimiento corresponde a factores permanente o transitorios, es decir, Si
el aumento observado en la tasa de crecimiento es un fenébmeno de largo plazo o si

responde a una expansion ciclica de corto plazo.

Asimismo, es util en las finanzas publicas para examinar la relacion entre la variacion de
los ingresos y la de los saldos de las cuentas fiscales, y establecer limites a las politicas
fiscales expansivas orientadas al logro del pleno empleo (Samaniego y Marconi 1995).

1.5.4. Métodos de estimacion del PIB Potencial

Segun Dopke y Chagny (2001), los métodos de estimacion del PIB se pueden clasificar en
cuatro grupos: 1) Métodos directos 2) Métodos no estructurales 3) Métodos estructurales

y 4) métodos multivariados.

1.5.4.1. Métodos Directos

Este método se fundamenta basicamente en encuestas, por lo que es muy poco utilizado

ya que posee mucho margen de error y sesgos.

1.5.4.2. Métodos no Estructurales

Esta basado en procedimientos estadisticos, la principal ventaja es su simplicidad y poca

informacién para desarrollar su estimacion.
Los filtros que se utilizan para la estimacion son:

e Filtro de Hodrick Prescott (HP), es uno de los métodos mas populares ya que
esta orientados a descomponer una serie en tendencia y ciclo. Para obtener estos
dos componentes se busca cumplir con dos restricciones: minimizar la distancia
entre el valor observado de la serie y su tendencia y minimizar el cambio en el
valor de la tendencia. Estas dos restricciones se contradicen entre si, por lo tanto,
es necesario otorgarle un peso a cada una de estas dos condiciones. Esta
ponderacion se refleja en el parametro de suavizacion elegido (A), el cual
representa el ratio de varianza de la tendencia con respecto a la del ciclo (Miller
2003). Como critica se encuentra el hecho que la determinacion antes del

parametro de suavizacion esta sujeta a la discrecionalidad del investigador.
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C =Y, —Y

Y;* Es la serie observada, la cual representa el producto potencial y las deviaciones

entre la serie original (Y;) y la suavizada definen el ciclo (C,”).

Para obtener cada componente, se supone que el componente de crecimiento
evoluciona de manera suave a través del tiempo y se supone que el elemento

ciclico tiene un valor esperado de cero.

A patrtir de los supuestos anteriores, Hodrick y Prescott (1997) sugieren la solucién
del siguiente problema de programacién dinAmica para determinar el componente

permanente:
1T , AT , ,
O O YR AT 10F =Y — Ot~ Yi)

Donde A es un numero positivo que penaliza la volatilidad del componente
permanente. Es decir, A es el factor que define el grado de suavizacién de la serie:
mientras mayor sea el valor de A menos volatil ser4 el componente permanente.
Con un A lo suficientemente grande, el crecimiento del componente permanente es
constante y el resultado es equivalente a estimar por minimos cuadrados la serie

contra una constante y una tendencia lineal. Es decir,
A—oyt=B0+pB1t

La eleccion de A obedece a un modelo sobre la determinacion del mismo. Hodrick
y Prescott proponen suponer que los choques estocasticos del producto potencial
y del componente ciclico siguen una distribucién normal con media cero y varianza

constante y por lo tanto imponer informacion a priori sobre el posible valor de A.

Los problemas fundamentales de esta metodologia son bien conocidos, al margen
del escaso rol de la teoria econémica en su determinacion. El primero es que la
eleccion del valor del pardmetro de suavizacién no es arbitraria, aunque valores
cercanos a 100 y 1600 tienden a ser recurrentes en filtracion de series de
frecuencia anual vy trimestral respectivamente. Segundo, supone un

comportamiento relativamente estable de toda la serie, por lo que elimina o
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disminuye la influencia de posibles quiebres estructurales. Tercero, el filtro es muy

dependiente de la primera y Ultima observacién de la serie.

Método de suavizacién no paramétrico (SNP): este método fue desarrollado por
Coe y McDemott (1997 citado en Miller 2003) consiste en extraer la tendencia de
una serie utilizando un promedio moévil ponderado, que se calcula de una funcion
Kernel. Sin embargo, se debe utilizar una muestra muy grande.

Filtro de Baxter y King (BK): se basa en promedio movil que busca eliminar los
componentes ciclicos de una serie que sean menores de tres afios y mayores a
ocho afos. Al excluir los primeros se eliminan los componentes estacionales y
aleatorios del ruido blanco y al excluir los componentes mayores de ocho afios se
eliminan los componentes tendenciales (Miller 2003)

El filtro de Baxter y King (1995) est4 basado en un promedio moévil de la forma:
K

Vi = Z Ay Vek
K=K

donde a, representa las ponderaciones de cada observacion y a;, = a_;, para k =
1, (...), K. La peculiaridad de estas ponderaciones, ademas de ser simétricas, es

que suman cero:

Métodos univariados de componentes no observados: estos modelos buscan
aproximar variables no observables a partir de variables observadas a través del
método de descomposicién de Beveridge-Nelson (BN) y el método univariado de
componentes no observados. (Miller 2003).

v El método de descomposicion de Beveridge-Nelson busca retirar la
tendencia de una serie por medio de un modelo ARIMA el cual se
descompone en la suma de un “Random Walk” constante y un componente
estacionario con supuesto de perfecta correlacion. (Miller 2003).

v El método univariado de componentes no observados (UC) se basa en
la técnica de filtro de Kalman. El modelo se resuelve utilizando la forma de
espacio-estado (state space). A diferencia del modelo anterior los
componentes son totalmente independientes, lo que implica que mientras

cualquier shock sobre las variables estimadas estarian perfectamente

33

——
| —



relacionados en cambio en el modelo UC no serian correlacionales. (Miller
2003).

1.5.4.3. Métodos Estructurales

Estan basados en una teoria econdémica especifica y basicamente se utilizan dos modos

de célculo: por medio de la funcion de produccion y por el VAR estructural.

Funcién de produccién, Miller (2003) establece que es una funcién de
produccion en la cual intervienen el Stock de capital (K,), la fuerza laboral (L,), asi
como el factor de productividad (4,) generalmente esto se plantea a través de una

funcion tipo Cobb-Douglas:
Y, = AL{K]

Aunque segun Swagel (1999), existen dos métodos alternativos para la estimacion
de estos dos parametros. El primero consiste en calcularlos a partir del capital en
las cuentas nacionales. Y el segundo, en hallar una relacién de largo plazo entre el
producto, el capital y el trabajo lo cual implica asumir el supuesto que la economia
alcanza un estado estacionario por lo que la productividad es constante.

VAR estructural (SVAR): este método considera la relacion existente entre el
producto y la inflacién para distingue movimientos transitorios de los permanentes,
un ejemplo caro es un crecimiento rapido del producto sin generar presiones
inflacionarias implicaria que la economia se encuentra por debajo de su nivel
potencial, sin embargo, si se incrementa la inflacion, la economia estaria por
encima de su nivel potencial Miller (2003)

Es decir, dicha teoria se cimienta en el supuesto que dos series estacionarias son

afectadas por dos tipos de perturbaciones, una de demanda y otra de la oferta; por

lo que el producto potencia es generado a partir de choques permanentes que
afectan la tasa de crecimiento, mientras que los choques transitorios son los que

ocasionan el ciclo econémico (Quah y Blanchard 1988 citado en Miller 2003).

Para utilizar este método en la estimacion del producto potencial debe encontrarse
empiricamente que un choque de oferta positivo lleva a un aumento
permanente en el nivel del producto y no a una caida. Mientras que un
choque positivo de demanda lleva a un mayor producto sélo en el corto
plazo (Miller 2003).
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1.5.4.4. Métodos Multivariados

Estos métodos intentan introducir los elementos de estructura econémica, en la medicién
de la brecha del producto y enfatizan el rol de la brecha de producto como un indicador de
presiones inflacionarias. Para esto se han desarrollado a través del filtro multivariado de
Hodrick Prescott, la descomposicién multivariada de Beveridge Nelson y el método

multivariado de componentes no observados. Miller (2003)

Por tanto, los resultados de la brecha de produccion tienen una interpretacibn mas
econdémica que estadistica e incluyen por lo general variables como la inflacion,
desempleo o capacidad instalada que implicitamente contienen informacion sobre las
brechas.
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CAPITULO 2. METODOLOGIA DE CALCULO

Una vez definida la violencia, la inseguridad e incorporado la relacion entre estas y las
maras, puede realizarse un andlisis econdbmico desde dos perspectivas, las cuales
pueden ayudar a explicar sus determinantes y cuantificarla: desde los costos econémicos
que esta ocasiona a los individuos y a la sociedad; y desde las causas econémicas de la
misma (Cruz et al. 2000); aclarando que esta investigacion va enfocada a abordar la
violencia e inseguridad desde los costos econGmicos que ocasiona a la sociedad y como

esto impacta en el crecimiento econémico potencial.

Un concepto de suma utilidad para medir el impacto econémico de la violencia lo
constituye el costo de oportunidad, el cual se define convencionalmente como el valor de
un recurso en su alternativa de uso mas valiosa. En tal sentido, el concepto permite
valorar los recursos humanos, fisicos y financieros que podrian liberarse para usos

potenciales alternativos cuando un hecho de violencia es prevenido (PNUD 2005).

Sin embargo, es necesario mencionar que uno de los problemas principales con los que
se ha enfrentado esta investigacion, es que en el pais si bien cada institucion hace una
recopilacién de estadisticas, no existe un registro completo y unificado fiable de los
hechos violentos. Por otra parte, existen dos tipos de fuentes sobre datos de violencia e
inseguridad en El Salvador, las cuales han sido la base de este capitulo: las estadisticas

institucionales y las encuestas de opinion publica (Cruz et al. 2000).

2.1. Generalidades sobre el calculo

Existen diversas formas con las cuales se puede establecer lineamentos objetivos para
diferenciar categorias de costo implicados en violencia, y sobre como podria ser medida.
El estudio mas reciente del BID (2015) considera al menos tres grupos de métodos que

han sido utilizados en diferentes trabajos para diferentes paises.

Dicho estudio sefiala caracteristicas generales en las cuales se pueden agrupar estos
métodos, algunas de estas son: de contabilidad, de valoracion contingente y de
disposicion a pagar. Cada método busca en alguna medida cuantificar y medir el impacto
gue las diferentes categorias de violencia afectan no solo a los agentes econémicos
individualmente (ya sean publicos o privados), sino a la sociedad y al pais en general, ya

que cada uno de los métodos permiten establecer un costo medible, afectando
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usualmente a variables tales como consumo, inversién y en Gltimo momento a la

produccion.

Dentro del componente privado se encuentran las familias y empresas, donde los costos
generados por la violencia significan una pérdida en diversas posibilidades que
representan alguna capacidad productiva. Por su parte, en el componente publico se
restringe la incidencia de parte del Estado, ya que se vuelve una necesidad el reorientar
recursos de un area de gestion de inversion que permitiria un retorno productivo a futuro,
hacia un &rea de gestion que busca prevenir, atender y contener los diferentes fendbmenos
de violencia que se presentan en la sociedad. Por lo tanto, para una sociedad y/o un pais
que presenta un fenédmeno de violencia evolucionado reflejaria un crecimiento econémico

mas bajo de lo que realmente su capacidad productiva le permitiria.

Sobre el método establecido para la presente investigacién se tomd en consideraciéon
caracteristicas de las investigaciones y trabajos previamente realizados por distintas
instituciones en El Salvador, entre las cuales se pueden mencionar IUDOP (1998), PNUD
(2005), CNSP — Carlos Acevedo (2008) y BCR (2016). De todas se identific6 un método
en comun, que de acuerdo a las caracteristicas descritas por el BID, se clasifica como
Método Contable, considerado el mas completo, ya que no solo agrupa sino que ademas
busca la cuantificacién de los costos a partir de categorias especificas que permiten

presentar las pérdidas de bienestar en medidas econémicas.

Adicionalmente, se han considerado algunas caracteristicas de clasificacion de costos de
estos estudios, las cuales permiten definir las metodologias empleadas en las diferentes
categorias de costos presentados. Sin embargo, cabe destacar que se han establecido
algunos supuestos vinculados a las estadisticas utilizadas y que se han considerado para

poder representar al crecimiento econdmico de El Salvador.

Un supuesto fundamental que ha sido considerado en este trabajo es un escenario que
presente un crecimiento econémico cuya restriccion esté relacionada con el fendmeno de
la violencia. Sin embargo, no sera una exclusion total de la violencia, sino que sera con
una expresion menor de este fenémeno, el cual se busca representar a través de la serie

de tiempo delimitada en los ultimos quince afios (2001-2015).
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La base de este supuesto radica en que todos los paises independientemente de su nivel
de desarrollo cultural y econémico presentan al menos cierto nivel de violencia que deben

enfrentar, y por tanto, siempre existira un costo que afrontar.

Un segundo supuesto que se deriva del anterior y se aplica en la metodologia del
presente trabajo es que de los valores calculados para cada costo, implicara una division
de partidas contables de los mismos, donde existirA una partida que se tomara como
asignacién para la atencion de violencia; la otra partida correspondera a la parte de los
costos que hubieran sido invertidos (donde dicha inversibn busca recoger el efecto
multiplicador que genera). Por Ultimo, un supuesto implicito en este es que para algunos
casos de costos (y que se describen en el siguiente apartado) se considerara una parte
porcentual del costo como reorientacion hacia el monto de inversion, los cuales se
definirdn a partir de distintas estadisticas y supuestos, por lo que con estos ajustes se

busca recoger la idea de tener una reduccion sobre dicho fenémeno.

2.2. Estimacién de los costos provocados por la violencia e inseguridad

Una primera aclaracion necesaria acerca de esta investigacion y que a su vez es una
diferencia respecto a los trabajos previos, consiste en que no pretende cuantificar los
costos provocados por la violencia e inseguridad para un afio especifico, sino que toma
como base el periodo 2001-2015, tomando como insumo las estadisticas disponibles de
diferentes organismos privados, gubernamentales e internacionales, y de forma general,
se aplica la metodologia de calculo abordada por estudios previos. Una segunda
aclaracion consiste en que a dicha metodologia se aplicaran algunos ajustes basados en
diferentes criterios y supuestos considerados para el calculo de los costos que se iran
describiendo. Dicha metodologia tiene como objetivo final medir el impacto en el

crecimiento potencial de la economia salvadorefia.

Este método denominado Método Contable se ajusta al escenario que se busca
representar, en tanto explica y desarrolla la posibilidad para presentar un escenario de
comparacion descrito a partir de los supuestos previamente mencionados. Sin embargo,
para dicho escenario y para evitar confusiones se consideraran los resultados en dos
diferentes definiciones, las cuales son: “con violencia” y “sin violencia”. Por tanto, en el
primer escenario se entendera “con violencia” a todos aquellos datos que fueron
observados durante la serie y que se encuentran en las estadisticas oficiales porque

llevan implicitos los efectos del fendbmeno de la violencia, mientras que para el segundo
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escenario “sin violencia” se consideraran a todos los datos que fueron calculados a partir
de los diferentes supuestos que se aplicaron al método para encontrar la reduccion del

impacto del fendmeno.

Otra ventaja de este método es que permite relacionar los tipos de costos con un formato
general y de manera dual, por lo que estos vienen definidos como: costos directos y
costos indirectos. Dichos costos econdmicos se pueden definir como todas aquellas
erogaciones en las que una sociedad debe incurrir ya sea para prevenir y combatir
situaciones de violencia o para enfrentar las consecuencias que derivan de hechos de
violencia, ya sea para tratar a las victimas o lidiar con los victimarios (Acevedo 2008).
Estos costos conllevan una amplia variedad de categorias que van desde los costos
preventivos (gasto privado en seguridad, seguros de vida o contra robos, etc.) hasta los
costos incurridos como consecuencia de la violencia (costos médicos, hospitalarios,
perdida de produccioén por el costo de oportunidad de las vidas, costos intangibles, entre

otros).

Los costos directos, por un lado, afectan a los agentes econdmicos (individuos, familias,
empresas) en los cuales se incurren en pérdidas directas (en algunos casos pérdidas
materiales, y otros, pérdida de la vida misma) que se podrian representar mediante un

valor econémico.

Los costos indirectos se consideran mediante pérdidas de bienestar general de la
sociedad que pueden ser medidos mediante recursos que tienen el potencial de ser
representativos en actividades productivas y desviadas a actividades no productivas y, en

dltima instancia, representaria la reduccion o retiro de estos recursos de la sociedad.

El PNUD (2015) define estos costos a partir de que “se puede establecer un costo de
oportunidad del impacto econémico de la violencia y como este podria ocuparse en
hechos potencialmente mas valiosos considerando los recursos humanos fisicos y

financieros.”

Para la aplicacion de la metodologia, en primer lugar, es necesario explicar dos
indicadores involucrados en la mayoria de costos: el multiplicador fiscal y la productividad.
El primero recoge el efecto que tendria el uso de recursos publicos en inversién en lugar
de utilizarlos en gastos de prevencion y combate a la violencia y atencion a sus victimas;

el segundo, busca cuantificar el valor econémico que representa una persona al producir.
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Posteriormente se desarrollaran los costos directos e indirectos vinculados al fendmeno
de la violencia, los cuales de una forma o de otra, afectan el crecimiento econémico

potencial de El Salvador.

2.2.1. El Multiplicador Fiscal

Un elemento basico implementado en la presente investigacion toma como pieza central

el efecto multiplicador y que se encuentra vinculado a la mayoria de los costos directos.

Debido a la ausencia de una medida especifica en el pais sobre el grado de equivalencia
entre el gasto publico de consumo y la inversion publica, como aproximacién se utiliza el
multiplicador fiscal, que de acuerdo a Dornbusch (2010, 203) se define como “el monto en
que cambia la produccién de equilibrio cuando la demanda agregada autébnoma se

incrementa una unidad”. Dicho efecto viene calculado a partir de la siguiente férmula:

=

Donde:
A, , representa el valor del multiplicador calculado para el afio “n”
c, representa la propensioén marginal al consumo

t, representa la carga impositiva

Este indicador se utiliza para el célculo de los costos que implican una reorientacion del
gasto publico hacia inversién publica, y que afectan de manera positiva a la demanda
agregada, Ademas, este elemento multiplicador se presenta como otra diferencia en el
marco metodoldgico con relacion a los trabajos previos, y se utiliza debido a la falta de
desarrollo de investigaciones que impliguen considerar el impacto de la reorientacién del

gasto publico hacia la inversion publica
2.2.2. Productividad Laboral

Este concepto puede ser definido a partir de la relacion entre la produccion obtenida y la
cantidad de trabajo utilizado para llevarla a cabo, por lo que cuanto menor sea la cantidad
de trabajo utilizada para obtener un mayor nivel de produccién, mayor resultara el indice

de productividad.
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El concepto de productividad considerado en esta investigacion corresponde a una
medicion parcial (Alvarado 2010), con el objetivo de acoplarla al método utilizado y que
permite representar el concepto para el célculo de los costos. La férmula tedrica se
encuentra definida a partir de:

n = Producto =+ Trabajo

Adecuandola a esta investigacion, se definié la formula de la siguiente forma:

_PIB,

™ ="po,

Donde:

7, representa la productividad calculada para el afio “n”

PIB, , representa el Producto Interno Bruto a precios corrientes observado por afio
PO, , representa la poblacion ocupada para cada afio.

Es necesario aclarar que la productividad utilizada para el célculo no se estim6 para todo
el pais, si no que se tomd en consideracion aquellos sectores de actividad econémica en
gue, segun registros estadisticos de hechos delictivos, laboraron las victimas de los
mismos. Estos sectores identificados son: Agricultura, Construccion, Comercio e Industria
manufacturera. Por lo tanto, en los resultados obtenidos se presenta una productividad
sectorial menor a la del total pais, que para el periodo de estudio en promedio es
$6466.39 el cual representd un 17.5% menos que el promedio nacional. El anexo 2

muestra el célculo de productividad utilizada en el analisis.

Este segundo indicador se encuentra vinculado con la mayoria de los costos indirectos,

gue se definen como los costos de oportunidad que se pierden por el fenémeno.

2.2.3. Costos Directos

2.2.3.1. Costos en Salud

Los costos en salud ocasionados por la violencia se pueden clasificar de la siguiente

forma siguiente forma:
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e Costos médicos y hospitalarios: para cuantificar los costos médicos y hospitalarios
causados por la violencia se le constituye en principio un componente de lesion
fisica de las victimas que requiera de atencion médica.

e Costos intangibles: dafios emocional y psicolégico. Estos costos son los mas
dificiles de cuantificar por lo general. Miller et al. (1993 citados en Acevedo 2008)
afirman que son costos mayores que los econdmicos directos en que incurren las
victimas. Un pardmetro para dichos costos son las indemnizaciones concedidas a

las victimas de un delito por parte de mecanismos compensatorios.

Restriccién y ajuste de célculo

En principio, una diferencia que se presenta en esta investigacion en la determinacion de
este célculo con respecto a otras metodologias se recoge por la via de la clasificacion de
los costos, ya que existe la restriccion por la via del registro de estadisticas disponible por
el sistema puablico de salud. Por un lado, existen algunos trabajos de investigacion
eventuales que contribuyeron a determinar los costos implicados en salud, tales como el
trabajo utilizado por Carlos Acevedo en 2008, el cual tom6é como insumo un trabajo
presentado por MESARES en 2004. También se pueden mencionar los trabajos
consultados por el PNUD para el calculo de dichos costos. En ambos casos se utilizaron
estadisticas proporcionadas por delitos ocurridos, pero con la aplicacion de costos

calculados a partir de metodologias propias para la contabilidad de los mismos.

Para el célculo de los costos en salud, en la presente investigacion se realizaron dos
etapas. En la primera etapa se tomé en consideracion el trabajo de Pefate et al (2016) en
el cual se calculd que el costo en salud representd un 3.1% del PIB para el afio 2014. En
base a dicho porcentaje se construyd la serie de ese costo para los afios anteriores,
dandole un comportamiento similar al de las variaciones en los delitos de homicidios
(informacién proveniente de la PNC), ya que se considera que existe un vinculo entre
violencia y atenciones médicas requeridas para ser atendidas, y ademas que ha sido un
fendmeno que ha evolucionado en el tiempo. Dicho vinculo se puede observar en el

siguiente gréfico:
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Gréfico 6- Costo en Salud ajustado por evolucion de la tasa de homicidios

El Salvador, 2001-2014
Variaciones en
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Fuente: Elaboracion propia partiendo de estadisticas de la PNC
Para obtener su valor monetario, el porcentaje estimado del costo en relacion al PIB
(VCS%) se multiplicé por el PIB correspondiente para cada afio. La formula de célculo de
este primer paso viene dada por:
CS; = PIB; *VCS%
Doénde:
CS; : Costos monetarios en salud publica y privada en el afio i a precios corrientes

PIB; : Producto Interno Bruto en el afio i a precios corrientes

VCS%: Porcentaje de los costos en salud respecto al PIB generados por la violencia

En la segunda etapa de calculo se trat6 de estimar la parte de dichos costos que
corresponde a servicios de salud proporcionados por la red publica, a efecto de cuantificar
gué parte del gasto publico en salud no se habria realizado debido a la violencia, de tal
manera que dichos recursos se pudieran haber destinado a fines mas productivos como la
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inversion publica y no gasto corriente. Para ello se utilizé informacién del cuadro FO3 de
las Encuestas de Hogares y Propdsitos Multiples, el cual presenta las estadisticas de las
personas del pais que asistieron a establecimientos de salud por asistencia médica; de
estos se consideraron los siguientes establecimientos privados: Hospitales o clinica
particular, ONG y Casa del enfermo, con lo que se calcul6 el porcentaje respecto al total
de la poblacién que habia acudido a todos los establecimientos tanto publicos como
privados, ya que se busco tener un indicador de la asistencia de la poblacion a los centros
asistenciales privados. Este dato se multiplicé por el costo en salud obtenido de la primera
etapa con el cual se obtuvo el costo privado en salud por atencién médica en casos de
violencia. Y a la parte restante, que corresponde a atencion médica publica, se le aplico el
multiplicador fiscal para obtener un valor de dicho gasto convertido a lo que se hubiera

destinado a inversién publica.

La formula de calculo de este segundo paso viene dada por:

AMP; = CS; * AMP%
TIS = (CS; — AMP,) * A
Donde:
AMP;: Valor monetario de la atencion en centros médicos privados
CS; : Costos monetarios en salud publica y privada en el afio i a precios corrientes
AMP%: Porcentaje de asistencia a centros medicos privados

TIS:  Recursos trasladados de gasto en salud publica a inversién publica con efecto

multiplicador

A: Multiplicador fiscal

2.2.3.2. Costos Institucionales

Estos costos se encuentran definidos a partir de las asignaciones presupuestarias para
las administraciones de justicia y atencion a victimas por parte del Estado (BCR 2016).

Dichos costos involucran parte de los presupuestos asignados a diversas instituciones del
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Estado, las cuales son responsables de implementar las politicas de prevencién y

combate de la violencia en el pais.

Entre las instituciones y las subpartidas presupuestarias consideradas se mencionan:
A) el Organo Judicial, las subsecciones de: Instituto de Medicina Legal y Administracion
de Justicia. B) La Fiscalia General de la Republica, las subsecciones de: Defensa de los
intereses de la sociedad, intervencion en telecomunicaciones y defensa de intereses del
Estado. C) El Ministerio de Justicia y Seguridad, las subsecciones de: seguridad publica,
infraestructura policial, sistema penitenciario e infraestructura penitenciaria. Y por ultimo

se tomd del Ministerio de Defensa en la subseccién apoyo a otras instituciones.

La justificante de estas instituciones es que se vinculan directamente con fendmenos de
violencia delictivos. Por la misma razén no se toman el Instituto Salvadorefio para el
Desarrollo Integral de la Nifiez y la Adolescencia (ISNA), Instituto Salvadorefio para el
Desarrollo de la Mujer (ISDEMU) y Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos (PDDH), a diferencia de la investigacién del Banco Central, ya que a
consideracién de la presente investigacién en esas instituciones atienden victimas de

violencia que estarian mas relacionadas con lo social.
Restriccién y ajuste de célculo

La restriccion vinculada para el calculo de este indicador se present6 por el lado de los
registros de los presupuestos, ya que no se obtuvo el correspondiente para el afio 2001,
por lo que su valor se obtuvo aplicando hacia atras la tasa promedio de crecimiento de los

presupuestos del resto de afios del periodo al presupuesto del afio 2002.

Para el calculo de este indicador se tomaron como base las partidas presupuestarias de
las diferentes instituciones para los afios indicados de la serie. Del valor resultante de la
sumatoria se tomoé una parte bajo el supuesto que, si no hubiera altos niveles de violencia
como los actuales, el gasto de funcionamiento de estas instituciones seria menor y otros
recursos podrian destinarse a gastos mas productivos, es decir, inversion publica, que
lleva implicito el efecto multiplicador. Debido a la carencia de algun criterio para
establecer la parte del presupuesto que se destinaria a la inversion publica, se opté por

aplicar la frecuencia estadistica mas probable, que corresponde al 50%.

La férmula de célculo utilizada para esta parte trasladada a inversion viene dada por:
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_ (X PIT,
CI—< z )A

Dénde:
Cl: Costos Institucionales

PIT; : , o
% , la mitad de la sumatoria de los presupuestos institucionales

A : Multiplicador fiscal

2.2.3.3. Costos Preventivos en Seguridad Privada

Estos costos preventivos se definen a partir de los gastos en que incurren los hogares y
las empresas para instalar mecanismos de seguridad (Acevedo 2008). Dichos
mecanismos incluyen medidas como adicién y/o cambio de chapas, reforzamiento de
ventanas y otros lugares, construccion de muros o paredes exteriores adicionales, la

instalacion de alambres de puas, portones e instalacién de alarmas.

Este tipo de gastos se considera como un costo adicional para los agentes econémicos en
cuanto a que tienen que destinar una parte de su ingreso para prevenir la violencia en

lugar de utilizarlo para gastos de consumo o inversion.

Por otra parte, a pesar que tanto las empresas como los hogares incurren en estos
gastos, mediante el calculo de esta categoria de costo en esta investigacion Unicamente
se aproxima el gasto no realizado por los hogares en términos de consumo, ya que el
gasto de las empresas se encuentra vinculado con el costo de oportunidad por el

deterioro de la inversion, y se calcula méas adelante en otro apartado.

Restriccién y ajuste de céalculo

La restriccion presentada en este indicador se vincula a la inexistencia de estadisticas
directas para la cuantificacibn de estos costos, ya que no existe un nivel de
desagregacion de gastos por sectores institucionales (hogares y empresas) ni por ramas

de actividad econémica.

Una consideracién hecha para este grupo de costos es que, a pesar de la evolucién del

fendmeno de la violencia en El Salvador, tanto los hogares como las empresas siempre
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realizarian estos gastos aun si no hubiera violencia en los niveles que se encuentran en la
actualidad. Por lo tanto, siempre habria produccién de estos servicios, pero en menor
medida debido a que siempre se tienen que cuidar los bienes los agentes econdémicos.

Para realizar el calculo se procedié a aplicar ajustes sobre el porcentaje que este costo de
los Hogares representa en el PIB de 2014 (0.1%), el cual fue calculado por Pefnate et al
(2016), de manera que su comportamiento en los afios previos tuviese coherencia con la
evolucién de la tasa de homicidios. La tabla siguiente muestra los porcentajes que se

calcularon para esta categoria de costos.

Tabla 1. Costos preventivos en seguridad ajustados por evolucion de tasa de homicidios.

El Salvador, 2001-2015.

Afio Ajuste % Hogares Ajuste % Empresas

2001 0.03% 0.15%
2002 0.02% 0.14%
2003 0.03% 0.15%
2004 0.03% 0.19%
2005 0.04% 0.26%
2006 0.05% 0.30%
2007 0.04% 0.24%
2008 0.04% 0.23%
2009 0.06% 0.34%
2010 0.05% 0.30%
2011 0.05% 0.32%
2012 0.03% 0.20%
2013 0.03% 0.19%
2014 0.05% 0.30%
2015 0.08% 0.49%

Fuente: Elaboracion propia partiendo de costo para 2014 calculado por el BCR

Luego de ajustar los porcentajes del costo respecto al PIB para todo el periodo, se
procedi6 a calcular su valor monetario multiplicando los porcentajes por el PIB nominal de
cada afio. A estos valores también se le aplicd un ajuste de transferencia del 50% a
inversién puablica que tendria la afectacion del efecto multiplicador. De esta manera, existe
una parte de los costos que serian los observados con el efecto de violencia reducido y

los observados con efecto multiplicador.

La férmula de célculo utilizada viene dada por:
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CPS = (PIB; * CSP%)A

Donde:

CPS: Costo Preventivo en Seguridad

PIB;: Producto Interno Bruto para cada afio

CSP%: Costo en Seguridad Preventivos ajustado como porcentaje del PIB

A: Multiplicador

2.2.3.4. Costos de agentes econdmicos privados por robos, hurtos y extorsiones

Estos gastos corresponden a la valoracion monetaria de las pérdidas que enfrentan los
hogares y las empresas al ser victimas de robos y hurtos, asi como el gasto por pago de

extorsiones.
Restriccién y ajuste de calculo

La restriccion presentada en este indicador al igual que los costos previos, se vincula

directamente por la inexistencia de estadisticas para su cuantificacion.

Para el calculo de dicho indicador se procedié a realizar un ajuste sobre el porcentaje
presentado por Pefiate et al. (2016) el cual fue de 1.1%, de donde se consideré la mitad
ante la ausencia de informacién o criterios para definir la proporciéon que corresponde al
costo permanente y al costo relacionado al auge de la violencia. Este porcentaje (la mitad
de 1.1%) se ajustdé de acuerdo a las variaciones sobre los hechos de robos, hurtos y
extorsiones las cuales se encuentran registradas en las estadisticas de la PNC para la
serie de tiempo. Dicho porcentaje ajustado fue finalmente multiplicado por el PIB nominal

de cada afo para estimar el costo.
La férmula de célculo utilizada viene dada por:
CAP = PIB; * CAP%

Dénde:
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CAP: Costo de agentes econdmicos privados por robos, hurtos y extorsiones
PIB;: Producto Interno Bruto nominal para cada ano

CAP%: Porcentaje ajustado del costo de agentes econdmicos privados por robos, hurtos y

extorsiones respecto al PIB.

Como aclaracién adicional, sobre esta categoria no se aplicé ningun traslado hacia otros

gastos o inversion por las siguientes justificantes:

e El costo en los robos puede vincularse a hogares; sin embargo, no se le aplica
ninguna transferencia ya que en el céalculo del multiplicador se observa que El
Salvador siempre ha mantenido un alto indice de consumo el cual a partir del afio
2004 ha sido igual o superior al 91% (Véase en el Anexo 5), por lo que, ante el
robo de las pertenencias, los hogares siempre generan consumo para la
reposicion de las pertenencias.

o El costo en extorsiones para las empresas constituye recursos que dejan de
destinarse a inversion, por lo cual dicho monto se recoge en el apartado del costo
de oportunidad en el deterioro de la inversion.

e Siempre para el caso de las extorsiones, pero pagadas por los hogares, constituye
un traslado del ingreso desde un sector de la poblacién hacia otro sector, por lo

cual se asume que siempre seria utilizado para gastos de consumo.

2.2.4. Costos Indirectos

Se definen por costos indirectos todos aquellos que implican una produccion perdida y de
acuerdo a Acevedo (2008), consisten en la variacion del valor monetario asignado a la
pérdida de una vida humana, y en la mayoria de los casos el valor de una vida humana es
calculado sobre las bases de estimacion de la calidad de vida, el premium salarial por

trabajos riesgosos y la disposicion a pagar por medidas de seguridad.

Esta categoria de costo representa una produccién e inversibn que es dejada de
realizarse por el fenémeno de violencia, por lo que representan un costo de oportunidad, y
a diferencia de los costos directos estos no pueden ser medidos a partir de los
componentes en el PIB. Por lo tanto, se han agrupado tomando en consideracion que la
mayoria lleva implicita una inversién o productividad laboral la cual se pierde a partir de

los diferentes escenarios presentados a continuacion.
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2.2.4.1. Por deterioro de lainversion

Para estimar este costo se tomd en consideracion que el fenémeno de la violencia afecta
de forma negativa a la formacién bruta de capital privado (FBK), ya que genera
condiciones de mercado percibidas como negativas por las empresas, y que elevan los

riesgos considerados para generar flujos de inversién.

Por lo tanto, para estimar este rubro se ocupo6 el criterio utilizado en el estudio del PNUD
(2005) y Acevedo (2008), el cual toma como base el estudio de Gaviria, A y C. Pages
(2001), “Assessing the Effects of Corruption and Crime on Firm Perfomance”. Dicho
estudio considera un modelo econométrico de largo plazo de 29 paises incluyendo El
Salvador, en el cual se concluye que se pierde un aproximado del 16% de la inversion

privada a causa del fendmeno de violencia.

Para el célculo de dicho indicador se multiplicé cada monto de la formacion bruta de
capital tomada de las estadisticas del Banco Central para cada afio por 16% para asi
poder determinar el monto que realmente podria ser invertido si el fendbmeno no fuese
considerado. Una segunda verificacion de estos costos se realizé a partir de los valores
obtenidos en las categorias de costos preventivos en seguridad y costos de agentes
economicos privados por robos, hurtos y extorsiones. Esta verificacion consistio en
comparar los valores obtenidos el deterioro de la inversion respecto a los costos
preventivos y costos de agentes econdmicos privados, y se ajustd aquellos valores que se
observaron mayores al deterioro de inversion, donde la diferencia se transfiri6 a esta

categoria.

2.2.4.2. Por produccién perdida por fallecidos

Este grupo de costos presenta una diferencia respecto a trabajo presentado por el PNUD
(2005) y los subsecuentes por Carlos Acevedo en 2008 y por el Banco Central en 2015,
ya que en dichos trabajos se incorporaron como una sub categoria en los costos directos
en salud. Para esta investigacion el costo se modifica en el sentido que incorpora un
calculo de productividad, tomado en si como un costo de oportunidad perdida por las

personas fallecidas y que por ello han dejado de producir.

De forma simple, la produccién perdida se vincula directamente a los homicidios ocurridos
durante el periodo de estudio bajo el entendido que es una produccion que deja de

realizarse en cada afio por las personas que fallecen, representando un costo de
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oportunidad para cada sector econémico al que se encuentran vinculados. Para el calculo
de estos costos se multiplicé la productividad (cuyo célculo se explicé al inicio de esta
seccidn) por los homicidios registrados en las estadisticas de la PNC para cada afio.

2.2.4.3. Por produccién perdida de reos en el sistema penitenciario

De acuerdo a los estudios realizados por IUDOP en 2013 y 2015 sobre el sistema
penitenciario, se establece que debido a la evolucién que ha tenido el fendmeno de
violencia con las pandillas, es a partir del 2004 que se vuelve necesaria la implementacién
estadistica de separar por grupos los reos: reos comunes y reos miembros de pandillas.
Esto permite tomar alguna idea sobre cdmo estas personas se vinculan con los hechos de
delincuencia tomada como violencia, que a su vez podrian ser identificados como

pertenecientes o0 no a grupos de pandillas.

Pero de manera general se puede considerar que los reos en su totalidad representan
una produccién perdida ya que no se encuentran ocupandose en actividades que les
permitan ser productivos, pese a que una pequefa parte de ellos realizan oficios dentro
de las carceles.

Este calculo fue realizado a partir de las estadisticas de reos presentadas en las
investigaciones realizadas por IUDOP en 2013, “La situacion de la sequridad y la justicia”
y en la investigacion de 2015 “El Sistema penitenciario y sus prisiones”. Dichas cifras se
compararon con las estadisticas proporcionadas por la Direccién General de Centros

Penales.

Para el calculo de costos se aplico la separacion de reos identificados como comunes e
identificados como de pandillas, con el objetivo de hacer evidente como dichos grupos
representan cada vez mas un fendmeno social negativo, el cual se agudiza y que se
vuelve necesario prevenir y combatir. Por Gltimo, para ambos grupos de reos se multiplico

la cantidad de reos por la productividad laboral previamente calculada.

2.2.4.4. Por migracion

El fendbmeno de migracion en El Salvador es un tema que se trata en agendas
institucionales, el cual tiene implicaciones de diversas indoles. De acuerdo a Orantes de
Palacios y Hurtado (2015) dentro de estas causas se pueden mencionar la falta de

oportunidades laborales, percepciones de estabilidad exterior, situaciones de riesgos por
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desastres naturales, mejorar condiciones de vida, reunificacion familiar, situaciones de

amenaza por violencia, entre otros.

Por lo tanto, el fenébmeno de violencia ciertamente afecta de forma directa a la percepcién
de la seguridad percibida por la poblacion y que, al tener expectativas negativas de
seguridad, lleva a cierta parte de la poblacion a buscar otras alternativas, como lo es el
caso de la migracion. Este movimiento poblacional puede verse como una fuga de
capacidad productiva del pais, el cual también se suma a la produccion no realizada
dentro del pais a causa de este fenémeno.

Restriccién y ajuste de calculo

Para el célculo de dicho costo se presentd una restriccién sobre la falta disponibilidad de
estadisticas anuales. La informacion utilizada corresponde a los datos presentados por la
Naciones Unidas en el Departamento de Asuntos Sociales y Econdmicos, en el rubro de
tendencias de migracion internacional; dicha informacién muestra la tendencia de
migracién para El Salvador por quinquenios, por lo que la estimacion del costo vinculado a

la produccion perdida por migracion se realizé a partir de dos ajustes.

El primero de ellos es que se tomé del estudio de Orantes de Palacios y Hurtado (2015) el
porcentaje del 15% que se vincula con la poblacién que migra por violencia e inseguridad.
Dicho dato se ocupd en la serie completa para aplicarlo al total de migrantes (por

multiples causas) de cada afio.

En el segundo ajuste se tomé los datos de la Naciones Unidas como el promedio de
personas que tendrian que haber migrado por quinquenio, por lo que para cada cinco
afios se ocupo el mismo dato de personas migrantes, el cual se multiplicé por 15% vy el
numero de personas migrantes resultante de los célculos anteriores se multiplico por la

productividad laboral estimada bajo los criterios explicados en el apartado 2.2.2.

2.2.4.5. Produccién perdida por familiares de victimas mortales

Este calculo de costo se encuentra definido a partir del vinculo existente entre familiares y
personas fallecidas por afo, ya que ante la muerte de una persona existe uno o varios
familiares que asumen la responsabilidad de realizar distintos tramites legales, ademas
del funeral y entierro de la persona, por lo que se considera que esta pausa laboral se

puede asociar con la produccidn que deja de ser realizada.
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Para realizar este calculo se consideré una relaciéon de dos familiares ocupados en
actividades productivas por cada fallecido. Un segundo ajuste se realiz6 sobre la
productividad laboral, ya que inicialmente fue calculada de forma anual; sin embargo, los
familiares de las personas fallecidas dejan de producir por cierta cantidad de dias y no por
un afio completo, por lo que se calculo la productividad diaria. Un tercer elemento que se
consider6 es un promedio de tres dias como el tiempo que los familiares dedican a
atender este tipo de incidentes. Por tanto, para el célculo de la produccién pérdida para
este costo se multiplicé por dos los homicidios y luego se multiplico por la productividad
diaria pérdida, la cual representan el costo de ausentismo en las empresas. Donde se
obtuvo el costo de produccién perdida de esta categoria-

2.2.4.6. Produccién de Servicios Funerarios

La produccion de este tipo de servicio se encuentra vinculada directamente con la
variacion en los homicidios, de tal manera que el incremento en los incidentes de
homicidios ha generado un incremento en la prestacion de servicios funerarios. La
importancia de analizar este tipo de produccion es la consideracién que, si no hubiera
tanta violencia, no habria un aumento en la produccion y en el empleo en dicha actividad,
por lo que los factores productivos se estarian empleando en la produccién de otras
actividades y tendria que reducirse de la rama a la que pertenece (Servicios Comunales,

Sociales y Personales).

Una restriccion para el calculo se vincula directamente a la inexistencia de estadisticas
detalladas para la cuantificacion de estos costos ya que no existe un nivel de
desagregacion de las sub-ramas de estos sectores en la base de datos estadisticas del
PIB del Banco Central.

Por lo tanto, para determinar un valor relacionado con estos servicios dentro de la rama
Servicios Comunales, Sociales y Personales, se tratd de estimar el valor agregado

mediante una aproximacion del consumo intermedio y el valor bruto de la produccién.

El procedimiento consiste primero en estimar el valor bruto de la produccion (VBP) y
posteriormente el consumo intermedio (Cl). Para el calculo del VBP se tomé el precio
promedio de venta de servicios funerarios a partir una la investigacion periodistica
publicada por La Prensa Grafica (2013); dicho precio se multiplicd por la cantidad de

homicidios, obteniéndose asi el valor bruto de la produccion.
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VBP = Precio Promedio nacional * #Homicidios

Para el calculo del consumo intermedio, se obtuvo de la MIP 2006 el coeficiente técnico
mediante el cociente insumo/producto; dicho coeficiente se multiplico por el VBP

permitiendo encontrar el valor el consumo intermedio

Cl = Coeficiente Técnico * VBP

Un aspecto a tomar en cuenta con relacion al coeficiente técnico es que se supone que la
tecnologia utilizada en dicha rama no varia abruptamente de un afio a otro por lo que se

aplico el mismo coeficiente para cada afio de la serie.

Para finalizar se determiné el valor agregado para estos servicios restando el consumo

intermedio del valor bruto de la produccion.
(Valor Agregado = VBP — CI)

Para este ultimo valor obtenido se considera una condicién adicional, y es que representa
capacidad productiva que podria haber sido realizada. Este ajuste productivo se realiza
dividiendo el valor por la productividad anual para obtener el total de personas ocupadas
en este sector. Este total se multiplica por la productividad del sector de industria
manufacturera (Véase el anexo 12) y se multiplica y se obtiene el total de la produccion

gue podria haberse realizado en industria.

2.3. Metodologia para el calculo del PIB potencial

El presente trabajo realiza un ejercicio de célculo del PIB eliminando a grosso modo los
efectos econdmicos de la violencia para observar el crecimiento econémico potencial que
el pais tendria en un contexto de menor violencia. Para ello se parti6 de las cifras
observadas del PIB y sobre ellas se sumaron o restaron los diferentes tipos de costos
identificados por la teoria del modelo contable, que se calcularon conforme a las

explicaciones de los apartados anteriores.

2.3.1. PIB nominal incluyendo y excluyendo los costos y pérdidas econémicas
provocados por la violencia e inseguridad

Una vez definido el proceso metodoldgico de calculo para cada uno de los costos
involucrados para estimar el monto perdido por causa del fenédmeno de la violencia, el

siguiente paso fue combinar dicha informaciéon con la informacién disponible del PIB
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nominal. Con ello se pretende mostrar la diferencia existente de la capacidad productiva

perdida por dicho fendmeno y el PIB efectivamente generado por el pais.

Esta informacién se puede representar a partir de la formula del PIB, y que se puede
modificar con los costos calculados.

PIBsv = PIBobs + CD + CI
Donde:
PIBsv: Producto Interno Bruto nominal sin efecto violencia
PIBobs: Producto Interno Bruto nominal observado
CD: Costos Directos
ClI: Costos Indirectos

De manera equivalente también se puede expresar detallando cada uno de sus elementos
incorporados de los costos de la siguiente forma:

PIBsv = PIBobs + (CS; + CI; + CPS; + CAP;) + (DIn; + YPr; + RPC; + RSP, + Mg, + FVM;) — Ysf; + Yind
Donde cada uno de sus elementos esta definido de la siguiente forma:

PIBsv  Producto Interno Bruto nominal sin efecto violencia

PIBobs Producto Interno Bruto nominal observado
CS Costos en Salud
CI Costos Institucionales
CPS  Costos Preventivos en Seguridad
CAP  Costos de agentes econdémicos privados por robos, hurtos y extorsiones
Din  Deterioro de la inversiéon
YPr  Produccion perdida

RPC  Reos comunes en el sistema penitenciario
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RSP Reos de pandillas en el sistema penitenciario

Mg Produccién perdida por migracion

FVM  Por familiares de victimas mortales

Ysf  Produccién no realizada por servicios funerarios

Yind  Produccion industrial sustituta de los servicios funerarios

Al realizar las estimaciones de los diferentes célculos para cada uno de los costos se
obtuvo un nivel del Producto Interno Bruto a precios corrientes, el cual se considera con el

efecto de violencia reducido, y que en comparacion al PIB observado resulta ser mayor.

2.3.2. Deflactor implicito del PIB

Partiendo de la definicion de Dornbusch (2010), el deflactor implicito del PIB se define el
de la siguiente forma:

El célculo del PIB real nos da una medida util de la inflacién conocida como deflactor el
PIB. El deflactor del PIB es el cociente entre el PIB nominal de un afio dado y el PIB
real de ese afio. Como el deflactor del PIB se calcula a partir de todos los bienes
producidos por la economia, es un indice de precios de base amplia que se usa mucho
para medir la inflacion. El deflactor mide el cambio de precios entre el afio base y el

ano actual.

De lo anterior se puede decir que el calculo de dicho indice se vuelve Util para determinar

el nivel del PIB a precios constantes sin efectos de violencia. Por lo tanto, el deflactor se

calcula con la formula: DP = PIBn/, o donde ambos PIB son los observados de la serie.

2.3.3. PIB real incluyendo y excluyendo los costos y pérdidas economicas
provocadas por la violencia e inseguridad

El PIB real por definicion se puede interpretar, en el caso de aumentos, como mejoras en
el bienestar general; o caso contrario, sus disminuciones corresponden a pérdidas en el
bienestar. De acuerdo a su definicion, el PIB real mide los cambios de la produccion fisica
de la economia entre periodos distintos valuando todos los bienes producidos en los dos

periodos a los mismos precios o0 en unidades monetarias constantes.
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Para calcular el PIB que interesa conocer sin el fenomeno de violencia, se parte de la
férmula del deflactor la cual se despeja para la variable interesada en conocer, por lo cual
se presenta de la siguiente forma:

PIBr = PIBsv/

Dicho nivel del PIB a precios constantes calculados servird para realizar los andlisis de

crecimiento econdémico que se presentan en el siguiente capitulo.

2.3.4. Célculo del PIB potencial con aplicacién de filtros univariados

Adicional al célculo del PIB, la presente investigacion incorpora la aplicacion de tres filtros
de métodos no estructurales descritos a continuacion, a partir de los cuales se busca
encontrar la brecha del producto, la cual viene siendo definida como la diferencia
porcentual entre el producto observado y el producto potencial.

Una semejanza que presenta cada uno de los filtros calculados es la identificacion de un
componente constante y un identificador ciclico. El objetivo principal es ilustrar las
implicaciones que conlleva el uso de distintos porcentajes de suavidad para la tendencia,

en las conclusiones sobre los ciclos econémicos.

El PIB potencial de la serie observada y de la serie ajustada sin los efectos de la violencia
se estimardn mediante los filtros: Hodrick Prescott (HP), Baxter King (BK) y Christiano
Fitzgerald (CF). Para dicho céalculo se realiza aplicando las funciones determinadas en el
programa econométrico Eviews, en donde el filtro HP considera el pardmetro de
suavizacion igual a 100 debido a la serie anual que se esta tomando de base. En el filtro
BK, debido al célculo de medias moéviles que realiza, se toma la utilizacion de un rezago
para evitar la pérdida de informacion en los extremos de la serie considerada. En la
aplicacion del filtro CF, al igual que BK, se toma con un rezago para el calculo para evitar
la pérdida de datos en los extremos; la variante en este es que se aplica la opcién de
‘random walk” para que efectle el calculo de manera que permite realizar analisis

comparativos para los otros dos filtros

Considerando dichos resultados, se analizaran y se utilizaran para el calculo de la brecha
de producto y el crecimiento econémico, con el cual se busca analizar el ciclo econémico

de El Salvador. Dicho calculo se encuentra a partir de la siguiente formula:
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BP—[( PIB ) 1] 100
= [\PIBp; x

Doénde:
BP : Brecha del producto
PIB: Producto Interno Bruto a precios constantes

PIBpr: Producto Interno Bruto Potencial
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CAPITULO 3. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos de la cuantificacion de los costos
econémicos ocasionados por la violencia, la estimacion del PIB sin violencia y la
aplicacion de filtros univariados para estimar el PIB potencial con y sin violencia de El
Salvador para el periodo 2001-2015; esto a partir de la metodologia descrita en el capitulo

anterior.

3.1. Costos econdmicos de la violencia

A partir de la aplicacibn del método contable para cuantificar y medir los costos
ocasionados por la violencia en El Salvador, se obtuvieron los resultados siguientes,

expresados a precios corrientes:

Tal como se mencionaba en el capitulo anterior, los costos econémicos de la violencia
incorporan una categorizacion de estos, que van desde los costos preventivos (gasto
privado en seguridad, seguros de vida o contra robos, etc.) hasta los costos incurridos
como consecuencia de la violencia (costos médicos, hospitalarios, pérdida de produccién
por el costo de oportunidad de las vidas de personas en edad productiva, costos
intangibles, entre otros); los cuales se detallan més adelante.

En términos generales, los costos econdmicos totales de la violencia han presentado una

tendencia creciente.

Entre los afios 2001 y 2003, dichos costos se mantuvieron por debajo de los US$2,500
millones, representando aproximadamente entre el 14% y el 16.3% respecto al PIB (Ver

anexo 14).

Fue a partir del afio 2004, que los costos econémicos de la violencia presentaron un
aumento significativo; ya que para ese afio ascendieron a US$2,922.94 millones y
representaron el 18.5% del PIB. Se puede decir que el aumento surge como respuesta de
los grupos delictivos ante la implementacién del “Plan Mano Dura” a mediados del afio
2003. Esta tendencia creciente se mantuvo a lo largo del tiempo hasta llegar a alcanzar

los US$6,072.25 millones, lo cual represento el 26.2% del PIB de ese afio (Ver anexo 15).

Sin embargo, durante los afios 2012 y 2013, los costos econdmicos de la violencia se
redujeron a US$4,618.28 millones y US$4,559.98 millones respectivamente. Dicha

disminucion se puede atribuir a la implementacion de la Estrategia Nacional de
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Prevencion de la Violencia y a la llamada “tregua” de pandillas durante el afo 2012, lo

cual represent6 una significativa disminucion en los homicidios.

Para el afio 2014, se dio otro aumento significativo en los costos ocasionados por la
violencia, ya que alcanzaron los US$5,797.87 millones, representando un 23.1% respecto
al PIB. Esta tendencia creciente se ha mantenido para el afio 2015, ya que dichos costos

ascendieron a US$7,535.48 millones; o bien, lo que equivale al 29.2% del PIB.

En resumen, los costos econdmicos ocasionados por la violencia en El Salvador,
representan una buena proporcion del PIB, asi como también han mantenido una
tendencia creciente durante el periodo de estudio. Por tanto, representan un obstaculo

para el crecimiento econdmico del pais.

Cabe mencionar que la diferencia de estos resultados respecto a los de otros estudios, y
en particular con el mas reciente de Pefate et al. (2016), se debe especificamente a los
aspectos metodolégicos y supuestos utilizados, a pesar que algunos elementos de dicho

estudio han servido como base para este.

Gréfico 7 . Costos totales de la violencia

El Salvador 2001-2015 (En millones de USD y % del PIB).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de estadisticas de diferentes instituciones definidas en la
metodologia.
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3.1.1. Costos en salud

En cuanto a los costos en salud se realizdé una cuantificacion de los costos médicos y
hospitalarios y los dafios emocionales y psicolégicos ocasionados por la violencia. Dichos
costos presentan una tendencia creciente para el periodo de estudio. Cabe destacar que
los costos en salud son los que representan una mayor proporcién en los costos totales

ocasionados por la violencia.

Durante el periodo 2001-2003, los costos en salud se mantuvieron por debajo de los
US$1,000 millones y llegaron a representar hasta un 6.3% del PIB. Sin embargo, para el
afo 2004, estos costos ascendieron a US$1,365.98 millones, lo cual representd un 8.6%
del PIB (Ver anexo 3).

Para el periodo 2005-2010, los costos en salud mantuvieron la tendencia al alza y
oscilaron entre US$2,012.47 y US$2,938.50 millones, representando entre un 11.8% y
13.7% respecto al PIB. Cabe destacar que para la crisis del 2009, estos costos fueron de

US$3,100.78 millones y representaron el 15% del PIB de ese afio.

Por otra parte, para el afio 2011 incrementaron a US$3,457.37 millones, lo cual
represent6 el 14.9% del PIB. Durante los afios 2012 y 2013 estos costos se redujeron a
US$1,999.25 millones y US$1,867.10 millones respectivamente, debido a una reduccion

significativa de los homicidios a causa de la “tregua” entre pandillas.

Para los afios 2014 y 2015 se dio un incremento significativo en los costos en salud, ya
gue estos fueron de US$3,099.58 millones y US$4,758.17 millones respectivamente. Para
el afio 2014, esto significé un 12.4% del PIB y para el afio 2015 el 18.4% del PIB. Esto se

debe al incremento de homicidios durante esos afios.
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Grafico 8. Costos en salud

El Salvador 2001-2015 (En millones de USD y % del PIB).
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Fuente: Elaboracion propia en base estadisticas PNC.

3.1.2. Costos institucionales

Como se mencionaba en el capitulo anterior, los costos institucionales incorporan parte de
los presupuestos asignados a las instituciones del Estado que tienen como
responsabilidad la implementacion de politicas de prevencion y combate a la violencia del
pais, entre las cuales se encuentran el Organo Judicial, la Fiscalia General de la

Republica, el Ministerio de Justicia y Seguridad y el Ministerio de Defensa.

Los costos institucionales presentan una tendencia creciente y a la vez mas constante

que los costos en salud.

En el afio 2001 los costos institucionales fueron de US$689.25 millones, lo que represent6
el 5% del PIB. Durante los afios 2002 y 2003 incrementé a US$702.16 millones y
US$712.02 millones respectivamente; sin embargo, su representacion en el PIB fue de
4.9% para el 2002 y 4.7% para el afio 2003 (Ver anexo 4).

Para el afio 2004, estos costos ascendieron a US$799.97 millones y para los afios 2005 y
2006 fueron de US$872.22 millones y US$857.72 millones, respectivamente. Esto
significé un 5.1% del PIB para el 2004, 5.1% para 2005 y 4.6% para el afio 2006.
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Durante el afio 2007 los costos institucionales alcanzaron los US$1,071.69 millones y
representd el 5.3% del PIB. Para el afio 2008, se dio un aumento sustancial en dichos
costos, siendo para ese afio de US$1,341.62 millones; es decir, 6.3% respecto al PIB.

A partir del afio 2009 hasta llegar al afio 2015, los costos institucionales han mantenido fa
una tendencia creciente y han oscilado entre los US$1,174.10 millones y los US$1,588.03

millones, es decir, entre el 5.7% y el 6.1% respecto al PIB.

Grafico 9. Costos institucionales.

El Salvador 2001-2015 (En millones de USD y % del PIB).
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del Ministerio de Hacienda

3.1.3. Costos preventivos en seguridad

La cuantificacion de los costos preventivos en seguridad incluye los gastos incurridos por
los hogares en la instalacion de mecanismos de seguridad. Los resultados muestran que

estos gastos presentan tendencia creciente.

Durante el periodo 2001-2003, estos costos se mantuvieron entre los US$20.22 y los
US$21.39 millones, representando el 0.1% del PIB para cada afio (Ver anexo 5).
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Para los afios 2004 y 2005, dichos costos fueron de US$31.06 y US$46.46 millones
respectivamente, lo que se tradujo en un 0.2% del PIB para ambos afos. Posteriormente,
durante el periodo 2006-2011, los costos preventivos en seguridad oscilaron entre
US$59.47 y US$75.24 millones; es decir, el equivalente de 0.3% del PIB para cada afo.

Sin embargo, durante los afios 2012 y 2013 se dio una disminucion de los costos a
US$46.13 y US$43.41 millones respectivamente, esto debido a la disminuciéon de
homicidios debido a la tregua entre pandillas; ademas, este tipo de gasto, por también
incluir la instalacion de portones, camaras, construccion de muros y otro tipo de
infraestructura, son gastos duraderos, por lo cual no se realiza cada mes o afo, a
diferencia del pago de vigilancia privada, que generalmente es un pago de tipo mensual.

Finalmente, durante los afios 2014 y 2015 se percibié un incremento en estos costos,
siendo de US$71.42 millones y US$111.07 millones, respectivamente, lo que representd
el 0.3% del PIB para el afio 2014 y el 0.4% para el afio 2015.

Grafico 10. Costos preventivos en seguridad

El Salvador 2001-2015 (En millones de USD y % del PIB).
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Fuente: Elaboracion propia en base estadisticas de delitos reportados en la PNC
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3.1.4. Costos de agentes econémicos privados por robo, hurto y extorsiones

En cuanto a los costos de la violencia de agentes econémicos privados, estos presentan
una tendencia creciente; sin embargo, dichos costos respecto al PIB presentan una

tendencia decreciente.

En el afio 2001 estos costos fueron de US$279.99 millones y represento el 2.0% del PIB.
Durante el periodo 2002-2004 los costos sobre agentes econémicos privados estuvieron
entre US$225.41 millones y US$257.21 millones, representando el 1.6% del PIB para

cada afo (Ver Anexo 6).

En el afio 2005 los costos ascendieron a US$390.85 millones y en 2006 fueron de

US$427.55 millones, lo cual equivale al 2.3% respecto al PIB para cada afio.

Para el periodo 2007-2009, los costos oscilaron entre US$360.69 millones y US$441.67
millones y representé en promedio, el 2.0% del PIB. Durante el periodo 2010-2013 hubo
una tendencia creciente en cuanto a los costos; sin embargo, su representacion en el PIB
se redujo a 1.9% para cada afio; esto debido al periodo que prosigui6 luego de la crisis
del afio 2009; lo cual significé una reduccién de ingresos o de empleos sobre los agentes

econdmicos privados, asi como también por el encarecimiento de dichos servicios.

A partir del afio 2014 estos costos presentaron una disminucion, siendo para ese afio de
US$413.9 millones y 1.7% respecto al PIB. Para el afio 2015, los costos sobre agentes

econdmicos privados fueron de US$270.73 millones y representaron el 1.0% del PIB.
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Grafico 11. Costos sobre agentes econémicos privados

El Salvador 2001-2015 (En millones de USD y % del PIB).
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Fuente: Elaboracion propia, en base estadisticas de delitos reportados en la PNC

3.1.5. Costos indirectos de la violencia

Los costos indirectos de la violencia incorporan la produccién perdida; ya sea por
homicidios, reos en el sistema penitenciario, migraciéon o familiares de victimas, y la
inversion no realizada a causa de la violencia, es decir, representa un costo de
oportunidad. Dichos costos han presentado tendencia al alza durante el periodo de
estudio.

Durante el afio 2001, los costos indirectos de la violencia ascendieron a US$382.37
millones, lo cual significo el 2.8% del PIB; de los cuales el 2.2% correspondi6 a inversion
no realizada y el 0.6% restante a la produccion perdida a causa de la violencia.

Para el afio 2002 disminuyé a US$377.78 millones y para el afio 2003 fueron de
US$421.11 millones, que representaron el 2.6% y 2.8% del PIB, respectivamente. Cabe
destacar que para el afio 2002, la inversion no realizada fue de US$293.49 millones y
represent6 el 2.1% del PIB de ese afio; por otra parte, la produccion perdida ascendio a
US$84.29 millones; representando el 0.5% del PIB. En el afio 2003, la inversion no
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realizada ascendié a US$329.46 millones y la produccion perdida fue de US$91.65
millones (Ver anexo 13).

Para los afios 2004 y 2005 estos costos fueron de US$468.72 millones y US$504.40
millones, respectivamente, es decir, el 3.0% respecto al PIB para ambos afios. De dicho
porcentaje; para el afio 2004, la inversién no realizada represent6 el 2.3% del PIB y el
0.7% restante corresponde a la produccién no realizada. Para el afio 2005, la inversion no
realizada ascendié a US$375.54 millones (2.2% del PIB) y la produccion perdida fue de
US128.85 millones (0.8% del PIB).

Posteriormente, durante el afio 2006 los costos fueron de US$576.32 millones; de los
cuales US$430.92 millones corresponden a la inversién no realizada; es decir el 2.3% del

PIB, y los US$145.40 millones restantes corresponden al 0.8% del PIB de ese afio.

Para el afio 2007 fueron de US$626.76 millones; lo cual se tradujo en un 3.1% del PIB. De
esta cifra, US$453.58 millones correspondieron a la inversibn no realizada; y la

produccién perdida ascendié a US$173.18 millones.

Durante el periodo 2008-2010, los costos indirectos oscilaron entre US$633.46 y
US$681.16 millones; por lo que representaron entre el 3.0% y 3.2% respecto al PIB. En el
afo 2008, la inversion no realizada fue de US$438.03 millones y la produccion no
realizada ascendio a US$195.43 millones; representando en conjunto el 3.0% del PIB.
Para el afio 2009, la inversibn no realizada representd el 2.1% del PIB; es decir,
US$444.10 millones, y la produccion perdida represento el 1.0% del PIB; es decir que
ascendio a US$199.51 millones. Para el afio 2010, la inversién no realizada alcanz6 los
US$456.40 millones y la producciéon perdida fue de US$224.76 millones; representando

en conjunto el 3.2% del PIB.

Para el periodo 2011-2014 los costos indirectos de la violencia representaron un promedio
de 3.1% del PIB. Durante el afio 2011, los costos indirectos de la violencia fueron de
US$766.51 millones, de los cuales US$514.46 millones corresponden a inversion no
realizada y US$252.04 millones corresponden a la produccion perdida. Para el afio 2012,
los costos indirectos representaron el 3.1% del PIB; de este porcentaje el 2.1%
correspondi6 a la inversién no realizada, lo cual se tradujo en US$492.02 millones; el
1.0% restante correspondi6 a la produccion perdida, es decir, US$248.45 millones. En el

afo 2013, la inversion no realizada fue de US$485.49 millones; lo cual represento el 2.0%
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del PIB, y la produccion perdida fue de US$248.56 millones; es decir el 1.1% del PIB.
Para el afio 2014, los costos indirectos fueron de US$733.10 millones; lo cual representd
el 2.9% del PIB, de estos US$461.45 millones correspondieron a la inversion no realizada
y US$271.66 millones corresponden a la produccién perdida de ese afio.

Finalmente, durante el afio 2015 los costos indirectos de la violencia ascendieron a
US$807.48 millones; es decir, el equivalente a 3.1% del PIB. Los costos correspondientes
a la inversién no realizada de ese afio fueron equivalentes a US$490.86 millones y la

produccion perdida fue de US$316.62 millones.

Grafico 12. Costos indirectos ocasionados por la violencia.

El Salvador 2001-2015 (En millones de USD y % del PIB).
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Fuente: Elaboracion propia, en base estadisticas BCR El Salvador.

En términos generales, puede decirse que la reorientacion de la inversion publica a otras
areas que no sean de prevencion y combate a la violencia tendria un impacto positivo y
significante en el crecimiento econémico del pais. Asimismo, cabe destacar la importancia
econdmica del efecto multiplicador generado por la inversion y la productividad; los cuales
también se traducirian en un impacto positivo y significante en el crecimiento econémico
del pais.
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3.2. Estimaciones del PIB

La aplicacion de la metodologia permitio calcular un PIB sin violencia (o calculado), el cual
resulto ser mayor que el PIB observado (que incluye los efectos del fendbmeno de la
violencia), a lo largo de todo el periodo en aproximadamente 21%; asimismo, el promedio
de la tasa de crecimiento del PIB sin violencia fue 2.7%, superando en 0.8 puntos
porcentuales al promedio de la tasa de crecimiento del PIB observado (o con efectos de la

violencia).

Esto quiere decir que la violencia restringe de manera significativa nuestro crecimiento.
Aun con shocks externos como la crisis ocurrida durante el periodo de finales del afio
2008 hasta inicios de 2010 se ejemplifica dicha afirmacion en la cual las tasas de
crecimiento fueron negativas para ambos productos; sin embargo, para el PIB observado
fue de -3.1% y del calculado de -1.8%, mientras que ante un alza en la tasa de homicidios
por violencia se refleja una mayor incidencia en la tasa de crecimiento, como es el caso
de 2012 en el cual la tasa de crecimiento del PIB calculado fue de -3.6% ante un alza en
la tasa de homicidios. Dicha evolucion se puede observar en el siguiente grafico.
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Grafico 13. PIB y Tasa de crecimiento de El Salvador con y sin violencia
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Fuente: Elaboracion propia, con base a las estimaciones

3.2.1. PIB potencial calculado con Filtro Hodrick Prescott

La aplicacion del filtro Hodrick Prescott se realiz6 sobre la serie anual del PIB observado y
sobre el PIB calculado correspondiente al periodo 2001-2015. El filtro Hodrick Prescott
asume que el ciclo se distribuye como una funcion de densidad de probabilidad normal
con media cero, por lo tanto, en algunos periodos se sobre estima el PIB, como es el caso
del periodo 2001-2004 cuando la economia salvadorefia registro una declinacion del
crecimiento econémico principalmente como efecto de los terremotos ocurridos en 2001, a
diferencia del periodo 2005-2008 donde subestima la trayectoria del PIB potencial en el
auge del ciclo econémico, no obstante, hacia el final de la muestra el PIB potencial y el

observado son muy similares Al calcular la brecha del PIB se puede observar que la
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economia salvadorefia desde 2009 se encuentra en una fase recesiva, periodo en el cual
la violencia ha tenido niveles crecientes; sin embargo, en 2015 comienzan a observarse

sefiales de un transito hacia una fase expansiva.

Gréfico 14. PIB Observado, PIB Potencial y Brecha del Producto con Filtro Hodrick
Prescott. El Salvador 2001-2015
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Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, el PIB calculado mostré una tendencia similar al PIB observado pero de
distinta magnitud, sobreestimando el PIB para el periodo 2001-2004 y una subestimacion
para el periodo 2005-2008. Sin embargo, existe una brecha mas pronunciada a partir del
2009, indicando que si no existieran indices de violencia tan elevados, la fase recesiva de
la economia salvadorefia hubiera finalizado en 2013, mientras que la fase expansiva

previa a la crisis de 2009 hubiera sido un poco mas prolongada.
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Grafico 15. PIB calculado, PIB Potencial y Brecha del Producto con Filtro Hodrick
Prescott. El Salvador, 2001-2015.
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Fuente: Elaboracion propia

3.2.2. PIB potencial calculado con Filtro Baxter King

El filtro Baxter King es un filtro band-pass que utiliza valores rezagados y adelantados de
la serie observada. Se aplicaron dos rezagos, por lo que se considera el periodo desde
2002-2014, en otras palabras, se considera que el ciclo se mueve en una banda de 2 a 12
afios, considerando una banda mayor a la calculada por Baxter y King (1999) de entre un
afio y medio, y ocho afios. Estos filtros generan mejores resultados para el PIB
observado, ya que proporciona menores distorsiones del ciclo con el filtro Hodrick

Prescott.
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Grafico 16. PIB Observado, PIB Potencial y Brecha del Producto con Filtro Baxter King
El Salvador, 2001-2015.
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Fuente: Elaboracién propia

Al igual que el PIB observado el filtro Baxter King proporciona menores distorsiones que el
filtro Hodrick-Prescott. Sin embargo, muestra un patrén irregular con respecto a la brecha
para el periodo de 2005-2008 y 2011.
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Grafico 17. PIB Calculado, PIB Potencial y Brecha del Producto con Filtro Baxter King

El Salvador, 2001-2015.
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Fuente: Elaboracion propia

3.2.3. PIB potencial calculado con Filtro Christiano Fitzgerald

El filtro Christiano Fitzgerald asume un promedio movil de 2 rezagos y la banda de
fluctuacion del ciclo es de 2.5 a 12 afios. En las especificaciones del filtro se asume que la
serie sigue un proceso aleatorio, asi que la funcion de densidad corresponde a un

proceso estocastico.
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Grafico 18. PIB Observado, PIB Potencial y Brecha del Producto con Christiano
Fitzgerald. El Salvador, 2001-2015.

US$ Millones %
$9,763.48
10,000
9.500 $9,801.9315
1.0
9,000 —
0.5
8,500 0.0
8,000 05
1.0
7,500 15
7,000 2.0

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

—P|B Observado —P|B Filtro Brecha PIB
Cristiano FitzGerald Cristiano FitzGerald

Fuente: Elaboracion propia

En los resultados destaca como en los afilos mas recientes la economia salvadorefia ha
estado creciendo a su nivel potencial, mostrando el estancamiento econémico en el que el
pais se encuentra. En cuanto a la fase expansiva previa a la crisis de 2009, en este caso

se muestra mucho mas corta, con una duracion de tan solo 3 afios (2006-2008).
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Grafico 19. PIB Calculado, PIB Potencial y Brecha del Producto con Christiano Fitzgerald

El Salvador, 2001-2015.
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Fuente: Elaboracion propia

3.2.4. Comparacion de los filtros univariados
3.2.4.1. PIB Potencial con violencia

Al comparar los tres filtros para la serie observada el que mas se ajusta para los objetivos
de esta investigacion corresponde al PIB potencial (PIBp) a través del filtro Hodrick-
Prescott ya que extrae una tendencia suavizada de la serie y las desviaciones entre la

serie original.
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Gréfico 20. Comparacion de filtros univariados PIB con violencia

El Salvador, 2001 — 2014 (En Millones USD$).
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 2. PIB Observado y PIB potencial.

El Salvador, 2001-2014.

Afio PIB (Pr.Constantes) con PIBp Hodrick PIBp Baxter
violencia Prescott King

2001 $7,659.74 $7,715.89

2002 $7,839.00 $7,903.79 $7,839.34
2003 $8,019.31 $8,091.13 $8,008.94
2004 $8,167.72 $8,276.71 $8,214.06
2005 $8,458.69 $8,458.58 $8,471.68
2006 $8,789.62 $8,633.74 $8,791.76
2007 $9,127.14 $8,799.16 $9,055.22
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2008 $9,243.37 $8,953.40 $9,111.47 $9,091.18
2009 $8,953.77 $9,098.27 $9,087.64 $9,108.22
2010 $9,076.03 $9,238.49 $9,101.68 $9,105.63
2011 $9,277.21 $9,377.34 $9,268.55 $9,267.21
2012 $9,451.73 $9,516.48 $9,451.74 $9,451.74
2013 $9,626.27 $9,656.56 $9,614.14 $9,612.27
2014 $9,763.48 $9,797.57 $9,796.81 $9,801.93

Fuente: elaboracién propia

3.2.4.2. PIB potencial sin violencia

Al comparar los tres filtros para la serie calculada sin los efectos de la violencia el que
mas se ajusta para los objetivos de esta investigacion corresponde al PIB potencial (PIBp)
a través del filtro Hodrick-Prescott ya que extrae una tendencia suavizada de la serie y las

desviaciones entre la serie original.

Gréfico 21. Comparacion de filtros univariados PIB sin violencia

El Salvador, 2001-2014 (En Millones USD$).
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Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 3. PIB Calculado y PIB potencial.

El Salvador, 2001-2015 (En millones de USS$).

Producto Interno Bruto PIBp Filtro _ PIBp Filtro
_ _ PIBp Filtro o

Afo (Pr.Constantes) sin Hodrick _ Cristiano
violencia Prescott Baxter King Fitzgerald

2001 $8,905.37 $8,930.90
2002 $8,998.30 $9,253.44 $9,051.14 $9,059.26
2003 $9,253.80 $9,575.73 $9,308.92 $9,317.39
2004 $9,678.88 $9,894.95 $9,759.55 $9,771.95
2005 $10,352.14 $10,205.08 $10,324.97 $10,320.80
2006 $10,941.81 $10,497.94 $10,834.54 $10,818.05
2007 $11,201.45 $10,766.81 $11,216.83 $11,219.20
2008 $11,508.42 $11,009.41 $11,343.05 $11,317.62
2009 $11,306.59 $11,227.81 $11,383.47 $11,395.29
2010 $11,341.30 $11,429.07 $11,450.43 $11,467.21
2011 $11,711.77 $11,621.04 $11,452.57 $11,412.71
2012 $11,284.75 $11,810.68 $11,470.39 $11,498.94
2013 $11,428.89 $12,005.87 $11,575.10 $11,597.58
2014 $12,022.87 $12,209.23 $12,121.15 $12,136.26

2015 $12,919.22 $12,417.60

Fuente: Elaboracion propia
3.3. Tasas de crecimiento del PIB potencial

Con base a los resultados se calculé un promedio simple para cada uno de los filtros en
relacion a las tasas de crecimiento (TC) tanto para el PIB observado (con violencia) como
para el PIB calculado (sin violencia). Para el PIB con violencia son de 1.9% mientras que
con el filtro Hodrick Prescott es de 1.8%, con Baxter King y Christiano Fitzgerald de 1.9%.
En cambio, las tasas de crecimiento del PIB sin violencia son de 2.7%, para Hodrick

Prescott es de 2.4%, con Baxter King y Christiano Fitzgerald de 2.5%.

En las tablas siguientes se observa la comparaciéon en las tasas de crecimiento. De los
datos obtenidos se puede explicar que efectivamente el crecimiento econdémico potencial
es mayor sin violencia, pero también se puede observar cémo ha disminuido en los afios

mas recientes. Adicionalmente, este bajo crecimiento se torna en sintonia con las
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previsiones realizadas para las economias a nivel mundial, y que de acuerdo al FMI el
menor crecimiento econémico potencial se debe la falta de inversién y a los efectos

rezagados de la crisis mundial de 2009 (Reuters AL 2015).

Tabla 4. Tasa de Crecimiento PIB Calculado y PIB potencial
El Salvador, 2001-2015

Afio % TC % TC % TC % TC
con violencia Hodrick Prescott Baxter King Cristiano FitzGerald

2002 2.3% 2.4%
2003 2.3% 2.4% 2.2% 2.1%
2004 1.9% 2.3% 2.6% 2.7%
2005 3.6% 2.2% 3.1% 3.1%
2006 3.9% 2.1% 3.8% 3.8%
2007 3.8% 1.9% 3.0% 2.9%
2008 1.3% 1.8% 0.6% 0.5%
2009 -3.1% 1.6% -0.3% 0.2%
2010 1.4% 1.5% 0.2% 0.0%
2011 2.2% 1.5% 1.8% 1.8%
2012 1.9% 1.5% 2.0% 2.0%
2013 1.8% 1.5% 1.7% 1.7%
2014 1.4% 1.5% 1.9% 2.0%
2015 2.5% 1.4%

Promedio 1.9% 1.8% 1.9% 2.7%

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5. Tasas de Crecimiento PIB sin violencia.
El Salvador, 2002-2015.

% TC % TC % TC % TC
Afio sin violencia Hodrick Prescott Baxter King Cristiano FitzGerald
2002 1.0% 3.6%
2003 2.8% 3.5% 2.8% 2.8%
2004 4.6% 3.3% 4.8% 4.9%
2005 7.0% 3.1% 5.8% 5.6%
2006 5.7% 2.9% 4.9% 4.8%
2007 2.4% 2.6% 3.5% 3.7%
2008 2.7% 2.3% 1.1% 0.9%
2009 -1.8% 2.0% 0.4% 0.7%
2010 0.3% 1.8% 0.6% 0.6%
2011 3.3% 1.7% 0.0% -0.5%
2012 -3.6% 1.6% 0.2% 0.8%
2013 1.3% 1.7% 0.9% 0.9%
2014 5.2% 1.7% 4.7% 4.6%
2015 7.5% 1.7%
Promedio 2.7% 2.4% 2.5% 2.5%

Fuente: Elaboracion propia

3.4. Estimacion de la brecha del PIB

La ventaja de usar diferentes técnicas de estimacion de la brecha del producto permite
tener un panorama mas amplio de las tendencias de la economia a pesar del nivel de
incertidumbre que existe ante la evolucién del fenbmeno de la violencia. Las brechas
permiten estimar el ciclo econémico en el cual se encuentra la economia. Partiendo de
esta afirmacién a continuacion se puede se puede verificar como de forma ampliada los
ciclos concuerdan en cada uno de los ciclos calculados. Sin embargo, dicha brecha
considera el vinculo entre el fendmeno de violencia y el crecimiento. Lo que permite

afirmar que efectivamente tienen una incidencia directa en el crecimiento de la economia.
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Grafico 22. Brecha PIB Sin Violencia.
2001 — 2015. (En millones de US$).

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

—<—Brecha PIB Hodrick Prescott Brecha PIB Baxter King Brecha PIB
Cristiano FitzGerald

Fuente: Elaboracion propia

A través de los apartados previos se ha buscado representar de forma cuantitativa el
impacto negativo de la violencia en diferentes categorias sobre costos de la economia.
Dicho fenédmeno tiene efectos perjudiciales el crecimiento econdémico potencial ademas de
ralentizar la economia. Como se observa son los costos en salud e institucionales en los
cuales impacta de manera mas significativa, los cuales tienen un elemento vinculante

directo con las familias.

La delincuencia afecta la economia en cuanto a la inversién y la falta de la misma
dinamiza la delincuencia debido a que se desarrollan la falta de acceso a oportunidades.
Esta falta de oportunidades se torna siempre es gestora de violencia, y en el pais vivimos
estas diferencias son muy marcadas entre la gente que tiene todas las oportunidades y
gente que no las tiene, por lo que se puede decir que una parte de las familias que tienen
menos acceso a oportunidades son los que necesariamente tienen un alto potencial de

convertirse en delincuentes.

Esta investigacion considera la violencia de forma aislada como restriccion al crecimiento,

pero también existen otro tipo de investigaciones que delimitan restricciones que resultan
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convenientes compararlas y vincularlas para analizar. Dentro de estas se puede
mencionar la baja productividad en actividades no primarias como lo sefiala el BCR en
otros de sus estudios.
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

El fendmeno de la violencia en la actualidad se ha convertido en un problema social, el
cual presenta rasgos complejos de andlisis que lo han vuelto un tema central tratado en
agendas nacionales e internacionales. Hablar de violencia en El Salvador es incluir el
analisis de multiples variables socioeconémicas. Y, Buscar explicar sus origenes es
vincularlo con el tema de la guerra en los 80’s. Dicho tema ha sido abordado desde
diferentes dimensiones sociales los cuales tratan de explicar cdmo la violencia ha
evolucionado. En materia de economia se puede atribuir como un efecto colateral
ocasionado a partir de la aplicacion de medidas del modelo econémico neoliberal en la
década de los 90’s, el cual fomento las bases para una creciente desigualdad y exclusién

de los grupos con menos acceso a oportunidades y recursos.

Esta investigacién considera que la violencia en El Salvador en sus origenes pudo ser
considerada como un problema coyuntural, pero debido a la continua aplicacion de
medidas del modelo neoliberal, se puede concluir que potencié la transformacion y
evolucién a tal nivel que puede considerarse como estructural. Por ello, esta investigacion
realizé un ejercicio simplificado de calculo y andlisis sobre como impactan en la economia
de manera directa los costos vinculados al fendmeno de violencia buscando poner en
evidencia la afectacién a los agentes econémicos de un pais. Por lo que, ante la
complejidad de la realidad econdmica, la metodologia aqui presentada aisla uno de
multiples factores que pueden considerarse para buscar explicar las restricciones al

crecimiento econdémico.

Los capitulos anteriores presentaron una metodologia integrada a partir de diferentes
categorias que han sido ocupadas en investigaciones anteriores para medir el costo de la
violencia. Se ha demostrado cémo dichos costos afectan a elementos del PIB por el lado
del gasto, tales como el consumo y la inversién, puesto que la suma de los costos directos
e indirectos en promedio para el periodo 2001-2015 representaron el 21.8% del PIB y ha
tenido una tendencia creciente, tal como se mencion6 en el apartado 3.1., observandose
que pasa del 16.1% en 2001 al 29.2% en 2015. Se puede mencionar que del total de
costos, son los costos directos los que tienen mayor relevancia, ya que abarcan el 18.8%
en promedio mientras que los costos indirectos Unicamente totalizan el 3% en promedio

para la serie.
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Un punto destacable de los costos directos es que estos han representado en promedio
en pérdidas econdmicas alrededor de US$3,800 millones, los cuales en un escenario
diferente hubieran podido constituir un monto significativo en inversion. De los costos que
abarcan, se observa que los que tienen una mayor proporcién son los costos en salud
(11.2% en promedio) y los costos institucionales (5.5% en promedio), siendo los costos en
salud los que han tenido un pronunciado crecimiento en la serie, comenzando en 2001
con 6.3% en relacion al PIB y llegando a triplicarse (18%) hacia el final del periodo,
mientras que los costos institucionales han tenido un crecimiento leve, cambiando del
5.0% en 2001 al 6.1% en 2015.

La importancia de esos primeros costos es que tienen una mayor significancia, en tanto
que son aquellos que se pueden atribuir al gasto corriente que realiza el Estado para
prevenir, atender y combatir en las areas de salud y atencion juridica los hechos
vinculados a violencia, que ademas restringe al Estado la capacidad de inversion publica.
Con respecto a los costos preventivos en seguridad y costo de agentes econdmicos que
se observaron en el apartado 3.1.3 y 3.1.4, se aprecia que tienen un peso menor en
proporcion con relacion al PIB (0.3% y 1.8% en promedio respectivamente), los cuales
han tenido variaciones poco significativas, ya que la tendencia mostrada se ha mantenido

en aproximadamente los mismaos niveles de sus promedios.

Adicionalmente, se puede decir que la violencia fomenta las bases de la falta de
seguridad, las cuales posibilitan otras formas de crimen organizado. Esto permite explicar
los costos indirectos que afectan la productividad e inversién de las familias y empresas,
ya que impacta en los presupuestos de estos agentes economicos al restringir las
capacidades potenciales de consumo y de inversién productiva. Dichos costos indirectos
representan en promedio anual un 3%, pero muestran poco crecimiento porcentual
durante la serie ya que cambian de 2.8% en 2001 a 3.1% en 2015; sin embargo, este
grupo de costos implican un potencial perdido de inversién que representa US$422
millones aproximadamente, mientras que en términos de productividad la pérdida es de

US$184 millones, totalizando asi US$606 millones en pérdidas econdémicas.

Otro de los resultados que se pueden mencionar son las diferencias entre las tasas de
crecimiento, comparacion realizada en el apartado 3.2, ya que las tasas de crecimiento
sin violencia (2.7%) son relativamente mayores a las observadas, que incluyen el costo

econdmico de la violencia (1.9%).
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Una conclusién adicional fuera de los resultados de esta investigacion, se relaciona a
partir de los elementos considerados para estructurar la metodologia de célculo que
ademas se vincula con las investigaciones previamente realizadas, ya que se presenta un
poco desarrollo de registros estadisticos de informacion de los diferentes agentes
econémicos. Esto se toma como una deficiencia institucional, ya que de no existir,
permitiria una ampliacion a los andlisis del tema que contribuiria a la construccién de
politicas econdmicas y sociales que puedan contribuir al deterioro y prevencion del

fenébmeno.

Explicar en forma breve el fenébmeno de la violencia a partir de resultados econémicos se
vuelve conveniente para poder evaluar el potencial perdido en otro tipo de actividades,
tales como el desarrollo de un tejido productivo, fomento de planes productivos o atencion
a otro tipo de necesidades poblacionales como la educacion, salud o de trabajo.

4.2. Recomendaciones

Después de realizar esta investigacion sobre la incidencia de los costos de la violencia en
el crecimiento econémico potencial de El Salvador, se puede recomendar una accién en
particular, aun cuando no puede decirse que eliminaria el fendmeno de la violencia en su
totalidad, podria contribuir al combate de los niveles percibidos actualmente vy
posiblemente la prevencion de nuevas formas de violencia. Dicha accion puede ir
encaminada hacia una participacibn mas activa del Estado como ente unificador de la
sociedad y regulador en el mercado y en la economia en general; es decir, superar las
fallas del mercado y no dejar en manos del mercado la completa asignacion de los

recursos en la economia.

Este hecho concreto sobre como debe retomar una participacion mas activa del Estado se
encuentra en sintonia con el cambio de papel estatal presentado en diferentes paises
latinoamericanos, el cual ha sido descrito por diferentes intelectuales como un cambio de
paradigma econémico, que implica pasar del modelo neoliberal implementado durante las
tres décadas pasadas hacia un modelo de visién “postneoliberal” del cual se puede decir
que es el resultado de una etapa posterior al neoliberalismo y a las crisis ocasionadas por
las politicas implementadas desde ese paradigma econdmico, incluida la desigualdad en

la distribucion del ingreso.
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De acuerdo diferentes autores, este cambio de modelo contiene dos caracteristicas
bésicas que fundamentan la teoria de la formacion del mismo. La primera corresponde a
grupos de vision politica de izquierda que han obtenido el acceso al poder de la toma de
decisiones del Estado. La segunda caracteristica es que no ha buscado un cambio de
sistema de produccién, sino que han creado condiciones para una participacion mas

activa del Estado, que busca apoyar una mejora del nivel social.

Partiendo de estas dos caracteristicas se presentan las siguientes implicaciones

consideradas para esta investigacion:

La violencia no puede existir sin inseguridad, ni la inseguridad existe sin violencia. Por
tanto, si el Estado desea combatir la violencia debe primero combatir la inseguridad, a
través de las instituciones que administran la justicia mencionados en la metodologia de
esta investigacion. Esto necesariamente implicaria un incremento del costo institucional,
con el objetivo de mejorar las condiciones de seguridad en el pais. Esto contribuiria a

mejorar las expectativas de consumo e inversion en las familias y empresas.

Ademas de generar planes que contribuyan a un mejor y mayor combate y prevencién de
la violencia, también debe contribuir a un cambio en los niveles de inseguridad, que se
reflejarian en una reduccién de los costos directos a través de los costos en salud, costos
preventivos y costos de agentes econémicos, ya que fomentarian una reduccién de los

mismos.

Contribuir con una reduccion en los costos en salud debe representar un objetivo principal
para el Estado, ya que abarca la mayor proporcion de los costos de la violencia en su
totalidad. Dicha reduccion permitira al Estado liberar recursos financieros que permitan un
cambio del gasto corriente hacia inversion publica mayor, lo cual podra ser afectado por el

efecto multiplicador y que tendra un mayor impacto en la economia.

Una mejora en los niveles en seguridad también podria favorecer la reduccion de los
costos indirectos, ya que afectaria a la restriccion por la via de la productividad laboral
presentada en cada uno de los costos; a su vez, mejoraria la percepcion privada y
contribuiria a mermar el deterioro inversion privada de los niveles actuales, como los

presentados en el anexo 7.

Una ultima recomendacion es que el Estado debe fomentar las investigaciones sobre las

causas, consecuencias y costos que vinculan la violencia al crecimiento econémico y a
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otras dimensiones sociales, con el objetivo que en el futuro las mediciones y analisis de

impacto de las politicas implementadas puedan ser medidas con mayor precision.

“La violencia crea mas problemas sociales que los que resuelve.”

-Martin Luther King
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Anexos

Anexo 1
Tabla 1. Detalle de calculo: Multiplicador

) Producto Interno Gasto Consumo Prope_nsic')n Ingresos _ _ o
Afio Bruto (Pr. . +» Marginal a . : Carga tributaria (t) * Multiplicador
Corrientes) * Final Hogares (c) Consumir Tributarios Netos
1
1—c(1-1¢

1 2 3=2/1 4 5=4/1 6
2001 $13,812.74 $12,244.08 89% $1,448.90 10% 4.84
2002 $14,306.71 $12,590.40 88% $1,595.20 11% 4.59
2003 $15,046.67 $13,391.06 89% $1,736.33 12% 4.70
2004 $15,798.29 $14,453.12 91% $1,819.96 12% 5.25
2005 $17,093.80 $15,870.62 93% $2,131.68 12% 5.34
2006 $18,550.75 $17,406.01 94% $2,487.55 13% 5.33
2007 $20,104.86 $19,465.31 97% $2,724.38 14% 6.13
2008 $21,430.96 $21,096.81 98% $2,885.76 13% 6.75
2009 $20,661.03 $18,887.30 91% $2,609.45 13% 4.97
2010 $1,418.33 $19,897.02 93% $2,882.80 13% 5.10
2011 $23,139.05 $21,580.78 93% $3,193.25 14% 5.10
2012 $23,813.60 $22,166.56 93% $3,433.82 14% 4.92
2013 $24,350.93 $22,568.93 93% $3,746.27 15% 4.63
2014 $25,054.23 $23,219.91 93% $3,771.52 15% 4.70
2015 $25,850.32 $23,315.52 90% $3,917.53 15% 4.26

* Millones de US$

Fuente: Elaboracion propia, partiendo de base de datos econémicos del Banco Central de Reserva.
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Anexo 2
Tabla 2. Detalle de Calculo: Productividad Laboral.

Poblaciéon Poblacion

0,
Economicamente %PO Crecirf])iento Productividad PIB Ocupada Productividad % %

PIB (Pr.  Poblacién
Afio  Corrientes) Ocupada

o (PO) *** Activa PEA Total Pais Sectorial **  Sectores Sectores Pos/PoT Diferencia
(PEA) *** (POs) ***

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5=1/3 6 | 7 | 8=s6/7 4 9=8/5
2001  $13,812.74 2.18 2.324 0.94 5944.46 $7,855.83 1.57418 $4,990.42 67.7% -16.0%
2002  $14,306.71 2.16 2.278 0.95 -1% 6280.14 $8,019.78 1.55290 $5,164.40 68.2% -17.8%
2003  $15,046.67 2.22 2.343 0.95 3% 6420.68 $8,339.47 1.57906 $5,281.28 67.4% -17.7%
2004  $15,798.29 2.21 2.340 0.94 0% 6752.08 $8,738.10 1.58016 $5,529.88 67.5% -18.1%
2005  $17,093.80 2.21 2.347 0.94 0% 7283.26 $9,459.41 1.57317 $6,012.96 67.0% -17.4%
2006  $18,550.75 2.26 2.390 0.95 3% 7763.13 $10,195.22 1.61239 $6,323.06 67.5% -18.6%
2007  $20,104.86 2.34 2.464 0.95 3% 8158.12 $11,110.08 1.62631 $6,831.47 66.0% -16.3%
2008  $21,430.96 2.38 2.496 0.95 2% 8586.44 $11,931.24  1.67285 $7,132.27 67.0% -16.9%
2009  $20,661.03 2.39 2.552 0.94 1% 8097.07 $11,297.23 1.68412 $6,708.09 66.0% -17.2%
2010  $21,418.33 2.40 2.580 0.93 0% 8300.76 $11,616.03  1.70286 $6,821.48 66.0% -17.8%
2011  $23,139.05 2.47 2.641 0.93 3% 8761.03 $12,518.25 1.72438 $7,259.57 65.3% -17.1%
2012  $23,813.60 2.56 2.725 0.94 4% 8739.72 $12,807.01 1.79778 $7,123.80 66.0% -18.5%
2013  $24,350.93 2.63 2.795 0.94 3% 8711.83 $12,970.08  1.82580 $7,103.78 65.3% -18.5%
2014  $25,054.23 2.64 2.843 0.93 1% 8812.61 $13,355.15 1.84136 $7,252.88 64.8% -17.7%
2015*  $25,850.32 2.66 2.859 9042.51 $13,813.53  1.85156 $7,460.47 -17.5%

* Los valores calculados de la PEA y POs 2015, fueron realizados partiendo del promedio de la tasa de crecimiento poblacional de cada poblacidon

respectivamente
** Millones de USD
*** Millones de personas

Fuente: Elaboracion propia, partiendo de base de datos econdmicos del Banco Central de Reserva. Estadisticas Encuesta de Hogares de
Propésitos Multiples.
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Anexo 3

Tabla 3.1. Detalle de variaciones en delitos aplicados a costos en salud.

Homicidios + Homicidios

Evoluciéon %

Afio atribuidos a pandillas Evolucion %  Costo BCR Ajuste % * Ajuste
2001 2208 - - - -
2002 2024 -8% - 1.4% -
2003 2197 9% - 1.6% 9%
2004 2773 26% - 2.0% 26%
2005 3779 36% - 2.7% 36%
2006 4461 18% - 3.1% 18%
2007 3524 -21% - 2.5% -21%
2008 3309 -6% - 2.3% -6%
2009 4934 49% - 3.5% 49%
2010 4397 -11% - 3.1% -11%
2011 4697 7% - 3.3% 7%
2012 2885 -39% - 2.0% -39%
2013 2788 -3% - 2.0% -3%
2014 4406 58% 3.10% 3.1% 58%
2015 7198 63% - 5.1% 63%

* El calculo de ajuste tomo base en la evolucion porcentual de los homicidios

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 3

Tabla 3.2. Detalle célculo: Costos en Salud.

PIB (Pr.

Costo en Relacién

Poblacién que asistio por atencion en salud

Afio Corrientes) * Ajuste % al PIB *
CRP pacuar M Enemo  establocimiento

2001 $13,812.74 1.6% $214.6 95,821 6,507 3,774 106,102
2002 $14,306.71 1.4% $203.7 95,703 10,146 3,089 108,938
2003 $15,046.67 1.5% $232.6 96,072 5,174 3,563 104,809
2004 $15,798.29 2.0% $308.2 71,352 6,350 3,516 81,218
2005 $17,093.80 2.7% $454.5 96,955 6,882 3,820 107,657
2006 $18,550.75 3.1% $582.3 74,211 11,192 3,823 89,226
2007 $20,104.86 2.5% $498.5 55,932 8,664 13,284 77,880
2008 $21,430.96 2.3% $498.9 87,893 9,306 7,622 104,821
2009 $20,661.03 3.5% $717.2 78,146 11,783 5,902 95,831
2010 $21,418.33 3.1% $662.6 71,325 6,940 1,654 79,919
2011 $23,139.05 3.3% $764.7 47,344 6,905 1,160 55,409
2012 $23,813.60 2.0% $483.4 76,996 9,418 1,542 87,956
2013 $24,350.93 2.0% $477.7 82,663 6,760 990 90,413
2014 $25,054.23 3.1% $776.7 84,476 5,666 2,323 92,465
2015 $25,850.32 5.1% $1,309.2 84,476 5,666 2,323 92,465

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 3

Tabla 3.2. Detalle calculo: Costos en Salud (Continuacion)

Atencién Médica/ PIB * Reﬁ]r\lltzr:;?grgé? a Multiplicador Reog:)enn:\jlﬁ:ggli:dvoirflén
0 iy _ N -

ok, % piencn | () i ensin | (ci

531,682 20% $42.82 $171.8 4.84 $831.6
559,990 19% $39.63 $164.1 4.59 $752.5
527,793 20% $46.19 $186.4 4.70 $876.2
422,508 19% $59.25 $249.0 5.25 $1,306.7
513,174 21% $95.35 $359.2 5.34 $1,917.1
465,368 19% $111.64 $470.6 5.33 $2,509.6
329,300 24% $117.89 $380.6 6.13 $2,334.8
517,460 20% $101.07 $397.9 6.75 $2,685.7
590,010 16% $116.50 $600.7 4.97 $2,984.3
492,280 16% $107.57 $555.0 5.10 $2,830.9
392,173 14% $108.04 $656.6 5.10 $3,349.3
441,241 20% $96.36 $387.0 4.92 $1,902.9
452,740 20% $95.39 $382.3 4.63 $1,771.7
481,934 19% $149.02 $627.7 4.70 $2,950.6
481,934 19% $251.18 $1,058.0 4.26 $4,507.0

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 4

Tabla 4. Detalle célculo: Costos Institucionales.

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

. . Ministerio . . -
Org_ano Gelrjfr;?l(liae la de Justicia Mml;éerlo Total Cons’\/elcr)cfflglo en Trh;lr?gftgri?a Multiplicador Inveerfelgpocon
Judicial®  “ponublica * y Defensa* " resupuestos® o to*  Inversion * P multiplicador*

publica Seguridad* efensa esupuesto ersio ultiplicado
$74.80 $16.28 $144.90 - $235.99 $117.99 $117.99 4.84 $571.26
$79.29 $17.10 $155.04 - $251.43 $125.72 $125.72 4.59 $576.44
$79.75 $17.12 $152.92 - $249.80 $124.90 $124.90 4.70 $587.12
$84.32 $16.94 $154.80 - $256.06 $128.03 $128.03 5.25 $671.94
$90.44 $16.86 $167.94 - $275.24 $137.62 $137.62 5.34 $734.60
$95.35 $16.93 $158.61 - $270.89 $135.45 $135.45 5.33 $722.27
$112.85 $17.17 $170.40 - $300.42 $150.21 $150.21 6.13 $921.48
$130.98 $20.84 $192.40 $2.00 $346.22 $173.11 $173.11 6.75 $1168.51
$146.75 $25.89 $218.86 $2.00 $393.49 $196.75 $196.75 4.97 $977.35
$120.37 $27.78 $262.32 $3.50 $413.97 $206.98 $206.98 5.10 $1055.70
$132.88 $26.89 $273.39 $3.50 $436.66 $218.33 $218.33 5.10 $1113.63
$146.16 $26.85 $292.96 $3.50 $469.47 $234.73 $234.73 4.92 $1154.13
$154.82 $31.87 $323.01 $3.50 $513.20 $256.60 $256.60 4.63 $1189.25
$156.70 $34.27 $324.88 $3.50 $519.35 $259.68 $259.68 4.70 $1220.70
$176.11 $35.67 $388.54 $3.50 $603.82 $301.91 $301.91 4.26 $1286.12

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 5
Tabla 5.1. Detalle de variaciones en delitos aplicados a Costos Preventivos en Seguridad en Hogares.

Homicidios + Homicidios

Afo atribuidos a pandillas Evolucién % Costo BCR Ajuste % Hogares * Evolucién % Ajuste
2001 2208 - - 0.03% -
2002 2024 -8% - 0.02% -
2003 2197 9% - 0.03% 9%
2004 2773 26% - 0.03% 26%
2005 3779 36% - 0.04% 36%
2006 4461 18% - 0.05% 18%
2007 3524 -21% - 0.04% -21%
2008 3309 -6% - 0.04% -6%
2009 4934 49% - 0.06% 49%
2010 4397 -11% - 0.05% -11%
2011 4697 7% - 0.05% 7%
2012 2885 -39% - 0.03% -39%
2013 2788 -3% - 0.03% -3%
2014 4406 58% 0.05% 0.05% 58%
2015 7198 63% - 0.08% 63%

* El calculo de ajuste se basa en la evolucién porcentual de los homicidios

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 5
Tabla 5.1. Detalle de variaciones en delitos aplicados a Costos Preventivos en Seguridad en Empresas (Continuacion).

Homicidios + Homicidios

Afo atribuidos a pandillas Evolucion % Costo BCR Ajuste % Empresas * Evolucion % Ajuste
2001 2208 - - 0.15% -
2002 2024 -8% - 0.14% -
2003 2197 9% - 0.15% 9%
2004 2773 26% - 0.19% 26%
2005 3779 36% - 0.26% 36%
2006 4461 18% - 0.30% 18%
2007 3524 -21% - 0.24% -21%
2008 3309 -6% - 0.23% -6%
2009 4934 49% - 0.34% 49%
2010 4397 -11% - 0.30% -11%
2011 4697 7% - 0.32% 7%
2012 2885 -39% - 0.20% -39%
2013 2788 -3% - 0.19% -3%
2014 4406 58% 0.30% 0.30% 58%
2015 7198 63% - 0.49% 63%

* El calculo de ajuste se basa en la evolucién porcentual de los homicidios

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 5
Tabla 5.2. Detalle de calculo: Costos Preventivos en Seguridad en Hogares y Empresas.

Afo PIB (Pr. Corrientes) * % Costos Observados con violencia % Costos sin violencia
Ajuste % H Ajuste % E Costo % H Costo % E

2001 $13,812.74 0.03% 0.15% 0.03% 0.15%
2002 $14,306.71 0.02% 0.14% 0.02% 0.14%
2003 $15,046.67 0.02% 0.15% 0.02% 0.15%
2004 $15,798.29 0.03% 0.19% 0.03% 0.19%
2005 $17,093.80 0.04% 0.26% 0.04% 0.26%
2006 $18,550.75 0.05% 0.30% 0.05% 0.30%
2007 $20,104.86 0.04% 0.24% 0.04% 0.24%
2008 $21,430.96 0.04% 0.23% 0.04% 0.23%
2009 $20,661.03 0.06% 0.34% 0.06% 0.34%
2010 $21,418.33 0.05% 0.30% 0.05% 0.30%
2011 $23,139.05 0.05% 0.32% 0.05% 0.32%
2012 $23,813.60 0.03% 0.20% 0.03% 0.20%
2013 $24,350.93 0.03% 0.19% 0.03% 0.19%
2014 $25,054.23 0.05% 0.30% 0.05% 0.30%
2015 $25,850.32 0.08% 0.49% 0.08% 0.49%

* En Millones de USD.

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 5

Tabla 5.2. Detalle de calculo: Costos Preventivos en Seguridad en Hogares y Empresas (Continuacion).

Costos Observados

Costo Hogares *

$3.46
$3.29
$3.75
$4.97
$7.33
$9.39
$8.04
$8.05
$11.57
$10.69
$12.33
$7.80
$7.70
$12.53
$21.12

Costo Empresas *

$20.77
$19.72
$22.51
$29.83
$43.98
$56.35
$48.24
$48.29
$69.41
64.12
$74.00
$46.78
$46.23
$75.16
$126.69

Total *

$24.23
$23.00
$26.26
$34.80
$51.31
$65.74
$56.28
$56.33
$80.98
$74.81
$86.34
$54.58
$53.93
$87.69
$147.81

Multiplicador

4.84
4.59
4.70
5.25
5.34
5.33
6.13
6.75
4.97
5.10
5.10
4.92
4.63
4.70
4.26

Transferencia hogares con efecto multiplicador *

$16.76
$15.07
$17.63
$26.09
$39.13
$50.08
$49.32
$54.32
$57.47
$54.51
$62.91
$38.33
$35.71
$58.89
$89.95

* En Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 6

Tabla 6.1. Detalle de variaciones en delitos aplicados a Costos Agentes Econdémicos Privados en Extorsiones.

Afo Extorsiones Evolucién % Costo BCR Ajuste % X * Evolucién % Ajuste
2001 316 - - 0.07% -
2002 374 18% - 0.08% -
2003 316 -16% - 0.07% -16%
2004 335 6% - 0.07% 6%
2005 599 79% - 0.13% 79%
2006 2,525 322% - 0.56% 322%
2007 2,497 -1% - 0.55% -1%
2008 2,729 9% - 0.60% 9%
2009 4,528 66% - 1.00% 66%
2010 3,992 -12% - 0.88% -12%
2011 3,296 -17% - 0.73% -17%
2012 2,937 -11% - 0.65% -11%
2013 2,785 -5% - 0.62% -5%
2014 2,480 -11% 0.55% 0.55% -11%
2015 1,646 -34% - 0.36% -34%

* El célculo de ajuste se basa en la evolucion porcentual de los delitos detallados.

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 6
Tabla 6.1. Detalle de variaciones en delitos aplicados a Costos Agentes Econémicos Privados en Robos y Hurtos.

Afo Hurtos + Robos Evolucién % Costo BCR Ajuste % HR * Evolucién % Ajuste
2001 21,820 - - 1.96% -
2002 16,643 -24% - 1.49% -
2003 16,955 2% - 1.52% 2%
2004 17,325 2% - 1.55% 2%
2005 24,013 39% - 2.15% 39%
2006 19,454 -19% - 1.74% -19%
2007 13,829 -29% - 1.24% -29%
2008 15,485 12% - 1.38% 12%
2009 16,632 7% - 1.48% 7%
2010 15,194 -9% - 1.35% -9%
2011 16,640 10% - 1.48% 10%
2012 15,775 -5% - 1.41% -5%
2013 14,614 -7% - 1.31% -7%
2014 12,265 -16% 1.10% 1.10% -16%
2015 7,607 -38% - 0.68% -38%

* El célculo de ajuste se basa en la evolucion porcentual de los delitos detallados.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 6.2. Detalle de calculo: Costos Agentes Econémicos Privados.

Anexo 6

Ao PIB (Pr. Corrientes) * Costos Ajuste % Costo en relacion al PIB Total Costos Observados
% Extorsiones % Robo Extorsiones Robos
2001 $13,812.74 0.07% 1.96% $9.68 $270.31 $279.99
2002 $14,306.71 0.08% 1.49% $11.87 $213.55 $225.41
2003 $15,046.67 0.07% 1.52% $10.54 $228.80 $239.35
2004 $15,798.29 0.07% 1.55% $11.74 $245.48 $257.21
2005 $17,093.80 0.13% 2.15% $22.71 $368.14 $390.85
2006 $18,550.75 0.56% 1.74% $103.88 $323.66 $427.55
2007 $20,104.86 0.55% 1.24% $111.33 $249.35 $360.69
2008 $21,430.96 0.61% 1.39% $129.70 $297.63 S427.34
2009 $20,661.03 1.00% 1.49% $207.48 $308.19 $515.67
2010 $21,418.33 0.89% 1.36% $189.62 $291.87 $481.49
2011 $23,139.05 0.73% 1.49% $169.14 $345.32 $514.46
2012 $23,813.60 0.65% 1.41% $155.11 $336.91 $492.02
2013 $24,350.93 0.62% 1.31% $150.40 $319.16 $469.56
2014 $25,054.23 0.55% 1.10% $137.80 $275.60 $413.39
2015 $25,850.32 0.37% 0.68% $94.36 $176.36 $270.73
* Millones de USD.
Fuente: Elaboracion propia.
(1 )



Tabla 7. Detalle de célculo: Costo de Oportunidad por Deterioro de la Inversion.

Anexo 7

Afo

Formacion Bruta de
Capital Privada (FBK) *

Costo 16%

Costo Observado FBK *

Costo por
Extorsiones *

Diferencial
observado
Extorsiones *

Costo FBK Ajustado *

2001 $1,904.85 16% $304.78 $279.99 $304.78
2002 $1,834.32 16% $293.49 $225.41 $293.49
2003 $2,059.15 16% $329.46 $239.35 $329.46
2004 $2,261.10 16% $361.78 $257.21 $361.78
2005 $2,347.14 16% $375.54 $390.85 $375.54
2006 $2,693.25 16% $430.92 $427.55 $430.92
2007 $2,834.90 16% $453.58 $360.69 $453.58
2008 $2,737.70 16% $438.03 $427.34 $438.03
2009 $2,313.10 16% $370.10 $444.10 $74.00 $444.10
2010 $2,332.20 16% $373.15 $456.40 $83.25 $456.40
2011 $2,757.28 16% $441.16 $514.46 $73.30 $514.46
2012 $2,772.23 16% $443.56 $492.02 $48.47 $492.02
2013 $3,034.31 16% $485.49 $469.56 $485.49
2014 $2,884.05 16% $461.45 $413.39 $461.45
2015 $3,067.88 16% $490.86 $270.73 $490.86
* Millones de USD.
Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 8
Tabla 8. Detalle de calculo: Costo de Oportunidad por Produccién Perdida por Homicidios.

Ao Homicidios Productividad anual * Costo Produccién Perdida *

2001 2,208 $4,990.42 $11.02
2002 2,024 $5,164.40 $10.45
2003 2,197 $5,281.28 $11.60
2004 2,773 $5,529.88 $15.33
2005 3,779 $6,012.96 $22.72
2006 4,461 $6,323.06 $28.21
2007 3,524 $6,831.47 $24.07
2008 3,309 $7,132.27 $23.60
2009 4,934 $6,708.09 $33.10
2010 4,397 $6,821.48 $29.99
2011 4,697 $7,259.57 $34.10
2012 2,885 $7,123.80 $20.55
2013 2,788 $7,103.78 $19.81
2014 4,406 $7,252.88 $31.96
2015 7,198 $7,460.47 $53.70

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 9
Tabla 9. Detalle de célculo: Costo de Oportunidad por Reos en el Sistema Penitenciario (comunes e identificados en pandillas)

Costo
Afo Reos Comunes Reos Pandillas Productividad anual Produqcic’m Costo Produc_cic’m Perdida

Perdida Pandillas *

Comunes *

2001 7,474 2,230 $4,990.42 $37.30 $11.13
2002 7,923 2,609 $5,164.40 $40.92 $13.48
2003 8,398 3,053 $5,281.28 $44.35 $16.12
2004 9,962 3,114 $5,529.88 $55.09 $17.22
2005 10,559 3,270 $6,012.96 $63.49 $19.66
2006 11,193 3,489 $6,323.06 $70.77 $22.06
2007 12,265 5,412 $6,831.47 $83.79 $36.97
2008 13,106 6,694 $7,132.27 $93.48 $47.74
2009 13,477 7,555 $6,708.09 $90.40 $50.68
2010 15,261 8,699 $6,821.48 $104.10 $59.34
2011 15,888 9,583 $7,259.57 $115.34 $69.57
2012 16,390 10,458 $7,123.80 $116.76 $74.50
2013 16,234 10,799 $7,103.78 $115.32 $76.71
2014 16,019 12,323 $7,252.88 $116.18 $89.38
2015 18,165 12,983 $7,460.47 $135.52 $96.86

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 10
Tabla 10. Detalle de calculo: Costo de Oportunidad por Migracion al Extranjero por violencia e inseguridad.

Migracion 15% por violencia

Afo (Miles de personas) (Miles de personas) Productividad anual Costo Produccién Perdida *
2001 31,713 4,757 $4,990.42 $23.74
2002 31,713 4,757 $5,164.40 $24.57
2003 31,713 4,757 $5,281.28 $25.12
2004 31,713 4,757 $5,529.88 $26.31
2005 36,019 5,403 $6,012.96 $32.49
2006 36,019 5,403 $6,323.06 $34.16
2007 36,019 5,403 $6,831.47 $36.91
2008 36,019 5,403 $7,132.27 $38.53
2009 36,019 5,403 $6,708.09 $36.24
2010 40,324 6,049 $6,821.48 $41.26
2011 40,324 6,049 $7,259.57 $43.91
2012 40,324 6,049 $7,123.80 $43.09
2013 40,324 6,049 $7,103.78 $42.97
2014 40,324 6,049 $7,252.88 $43.87
2015 42,045 6,307 $7,460.47 $47.05

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 11
Tabla 11. Detalle de calculo. Costo de Oportunidad por familiares de victimas mortales a causa de la violencia.

Familiares vinculados a Productividad Costo Produccion Costo Produccion

Afio farllleci.dps. por diaria perdida Perdida Perdida*
omicidios
2001 4,416 $41.02 $181,131.87 $0.18
2002 4,048 $42.45 $171,826.04 $0.17
2003 4,394 $43.41 $190,733.94 $0.19
2004 5,546 $45.45 $252,071.61 $0.25
2005 7,558 $49.42 $373,528.20 $0.37
2006 8,922 $51.97 $463,679.24 $0.46
2007 7,048 $56.15 $395,738.59 $0.40
2008 6,618 $58.62 $387,956.43 $0.39
2009 9,868 $55.13 $544,072.12 $0.54
2010 8,794 $56.07 $493,053.03 $0.49
2011 9,394 $59.67 $560,518.36 $0.56
2012 5,770 $58.55 $337,843.94 $0.34
2013 5,576 $58.39 $325,567.35 $0.33
2014 8,812 $59.61 $525,307.56 $0.53
2015 14,396 $61.32 $882,747.14 $0.88

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 12. Detalle calculos por servicios funerarios.

Anexo 12.

L Poblacion Productividad .
Afio Valor Brutq dela Consump Valor agregado Productividad Oc'upada Industria Produgcmn
Produccion Intermedio anual (miles de M fact Perdida*
personas) anufacturera
2001 $ 7,380,240.00 $ 1,604,855.33 $ 5,775,384.67 $ 4,990.42 1157 $ 9,772,123.47 $ 9.77
2002 $ 6,765,220.00 $ 1,471,117.38 $ 5,294,102.62 $ 5,164.40 1025 $ 8,888,337.40 $ 8.89
2003 $ 7,343,47250 $ 1,596,860.13 $ 5,746,612.37 $ 5,281.28 1088 $ 9,555,069.20 $ 9.56
2004 $ 9,268,752.50 $ 2,015,518.04 $ 7,253,234.46 $ 5,529.88 1312 $ 12,596,385.65 $ 12.60
2005 $ 12,631,307.50 $ 2,746,715.71 $ 9,884,591.79 $ 6,012.96 1644 $ 17,100,254.99 $ 17.10
2006 $ 13,125,997.50 $ 2,854,287.53 $ 10,271,709.97 $ 6,323.06 1624 $ 17,561,072.91 $ 17.56
2007 $ 11,454,747.50 $ 2,490,869.21 $ 8,963,878.29 $ 6,831.47 1312 $ 13,609,066.97 $ 13.61
2008 $ 10,625,807.50 $ 2,310,613.72 $ 8,315,193.78 $ 7,132.27 1166 $ 12,366,900.64 $ 12.37
2009 $ 14,646,835.00 $ 3,184,998.21 $ 11,461,836.79 $ 6,708.09 1709 $ 18,675,308.28 $ 18.68
2010 $ 13,326,547.50 $ 2,897,897.73 $ 10,428,649.77 $ 6,821.48 1529 $ 16,812,045.68 $ 16.81
2011 $ 14,610,067.50 $ 3,177,003.01 $ 11,433,064.49 $ 7,259.57 1575 $ 17,975,204.75 $ 17.98
2012 $ 8,670,445.00 $ 1,885414.28 $ 6,785,030.72 $ 7,123.80 952 $ 10,713,452.60 $ 10.71
2013 $ 8,399,702.50 $ 1,826,540.51 $ 6,573,161.99 $ 7,103.78 925 $ 11,074,490.48 $ 11.07
2014 $ 13,105,942.50 $ 2,849,926.51 $ 10,256,015.99 $ 7,252.88 1414 $ 17,049,462.14  $ 17.05
2015 $ 22,227,625.00 $ 4,833,463.74 $ 17,394,161.26 $ 7,460.47 2332 $ 28,944,369.89 $ 28.94

Fuente: Elaboracion propia, partiendo de costos promedios de servicios y Matriz Insumo Producto reportada por BCR
* Costo en millones USD$
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Anexo 13

Tabla 13. Detalle: Costos Calculados (Millones de USD).

Costos 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Costos Directos $ 1,863.86 $ 1,738.01 $ 1,895.17 $ 2,454.22 $ 3,322.00 $ 3,965.94
En Salud $ 874.40 $ 792.09 $ 922.42 $ 1,365.98 $ 2,012.47 $ 2,621.21
Atencién Médica x Costo en Salud Observada $ 42.82 $ 39.63 $ 46.19 $ 59.25 $ 95.35 $ 111.64
Traslado a inversion con Efecto Multiplicador $ 831.57 $ 752.45 $ 876.23 $ 1,306.73 $ 1,917.13 $ 2,509.57
Institucionales $ 689.25 $ 702.16 $ 712.02 $ 799.97 $ 872.22 $ 857.72
Monto Presupuesto Observado $ 117.99 $ 12572  $ 12490 $ 128.03 $ 137.62 $ 135.45
Traslado inversion con efecto multiplicador $ 571.26 $ 576.44 $ 587.12  $ 671.94 $ 734.60 $ 722.27
Preventivos en Seguridad $ 20.22 $ 18.35 $ 21.39 $ 31.06 $ 46.46 $ 59.47
Costos Observados Hogares $ 3.46 $ 3.29 $ 375 % 497 $ 7.33 $ 9.39
Transferencia hogares con efecto multiplicador $ 16.76 $ 15.07 $ 1763 $ 26.09 $ 39.13 $ 50.08
Agentes econémicos privados $ 279.99 $ 225.41 $ 23935 $ 257.21 $ 390.85 $ 427.55
Costos observados Extorsiones + Robo $ 279.99 $ 225.41 $ 239.35 $ 257.21 $ 390.85 $ 427.55
Costos Indirectos $ 382.37 $ 377.78 $ 421.11 $ 468.72 $ 504.40 $ 576.32
Deterioro de la inversién $ 304.78 $ 293.49 $ 32946 $ 361.78 $ 375.54 $ 430.92
Produccion perdida por homicidios $ 11.02 $ 10.45 $ 1160 $ 15.33 $ 22.72 $ 28.21
Reos Comunes $ 37.30 $ 40.92 $ 4435  $ 55.09 $ 63.49 $ 70.77
Reos de pandillas $ 11.13 $ 13.48 $ 16.12 $ 17.22 $ 19.66 $ 22.06
Por migracién $ 23.74 $ 2457  $ 2512 % 2631 $ 32.49 $ 34.16
Familiares victimas mortales $ 0.18 $ 0.17 $ 0.19 $ 0.25 $ 0.37 $ 0.46
Produccion servicios funerarios $ (5.78) $ (5.29) % (5.75) % (725) % 988 $ (10.27)
Produccion realizada en industria $ 9.77 $ 8.89 $ 9.56 $ 12.60 $ 17.10 $ 17.56
Total, Costos Directos mas Costos Indirectos $ 2,246.23 $ 2,115.79 $ 2,316.28 $ 2,922.94 $ 3,826.40 $ 4,542.26
Producto interno Bruto (Precios Corrientes) $13,812.74 $14,306.71 $ 15,046.67 $ 15,798.29 $ 17,093.80 $ 18,550.75
PIB + Total Costos (Precios Corrientes) $ 16,058.97 $16,422.50 $17,362.95 $18,721.23 $20,920.20 $ 23,093.01
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Anexo 13

Tabla 13. Detalle: Costos Calculados (Continuacion).

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
$ 394244 $ 4,618.10 $ 4,785.58 $ 466461 $ 530574 $ 387781 $ 382592 $ 506476 $ 6,728.00
$ 2452.70 $ 2,786.78 $ 3,100.78 $ 293850 $ 345737 $ 199925 $ 1,867.10 $ 3,09958 $ 4,758.17
$  117.89 $  101.07 $ 11650 $ 10757 $  108.04 $ 96.36 $ 9539 $ 14902 $  251.18
$ 233481 $ 2,685.71 $ 2984.28 $ 283092 $ 334933 $ 190290 $ 1,771.71 $ 295057 $ 4,507.00
$ 1,071.69 $ 1,341.62 $ 1,174.10 $ 126268 $ 1,331.96 $ 1,388.87 $ 144585 $ 148037 $ 1,588.03
$ 15021 $ 17311 $ 19675 $ 20698 $ 21833 $ 23473 $ 25660 $ 25968 $  301.91
$ 92148 $ 1,168.51 $ 97735 $ 105570 $ 1,11363 $ 1,15413 $ 1,18925 $ 1,220.70 $ 1,286.12
$ 57.36 $ 62.37 $ 69.04  $ 6520 $ 7524  $ 4613 $ 4341 $ 7142 $  111.07
$ 8.04 $ 8.05 $ 1157  $ 1069 $ 1233  $ 780 % 770 $ 1253  $ 21.12
$ 49.32 $ 54.32 $ 5747  $ 5451 $ 6291 $ 3833 % 3571 $ 58.89 $ 89.95
$  360.69 $  427.34 $ 44167 $ 39824 $ 44116 $ 44356 $ 46956 $ 41339 $  270.73
$  360.69 $  427.34 $ 44167 $ 39824 $ 44116 $ 44356 $ 46956 $ 41339 $  270.73
$  626.76 $  633.46 $ 64360 $ 68116 $ 76651 $ 74048 $ 73405 $ 73310 $  807.48
$ 45358 $  438.03 $ 44410 $ 45640 $ 51446 $ 49202 $ 48549 $ 46145 $  490.86
$ 24.07 $ 23.60 $ 3310 % 29.99 $ 3410 $ 2055 % 1981 $ 3196 $ 53.70
$ 83.79 $ 93.48 $ 9040 $ 10410 $ 11534 $ 11676 $ 11532 $ 11618 $ 13552
$ 36.97 $ 47.74 $ 50.68  $ 5934 $ 69.57 $ 7450 % 7671 $ 89.38 $ 96.86
$ 36.91 $ 38.53 $ 3624  $ 4126 % 4391 % 4309 $ 4297 $ 4387 % 47.05
$ 0.40 $ 0.39 $ 054 $ 049 3 056 $ 034 $ 033 $ 053 $ 0.88
$ (8.96) $ (8.32) $ (1146) $  (1043) $ (1143 $ (6.79) $ (657) $  (1026) $  (17.39)
$ 13.61 $ 12.37 $ 1868  $ 16.81 $ 17.98  $ 1071 $ 11.07  $ 17.05  $ 28.94
$ 4,569.20 $ 5,251.56 $ 5429.18 $ 534577 $ 607225 $ 461828 $ 455998 $ 579787 $ 7,535.48
$ 20,104.86 $ 21,430.96 $ 20,661.03 $ 21,41833  $ 23,139.05  $ 23,813.60 $ 24,350.93  $ 2505423  $ 25850.32
$ 24,674.06 $ 26,682.52 $ 26,090.21 $ 26,764.10  $ 29,211.30  $ 28431.88  $ 28,91091  $ 30,852.10  $ 33,385.80

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 14
Tabla 14. Detalle: Costos Calculados (Millones de USD).

Costos 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Costos Directos $ 1,863.86 $ 1,738.01 $ 1,89517 $ 245422 $ 3,322.00 $ 3,965.94
En Salud $ 874.40 $ 792.09 $ 92242 $ 136598 $ 201247 $ 2,621.21
Institucionales $ 689.25 $ 702.16 $ 712.02 $ 799.97 $ 87222 $ 857.72
Preventivos en Seguridad $ 2022 $ 1835 $ 2139 $ 31.06 $ 46.46 $ 59.47
Agentes econdmicos privados $ 279.99 $ 22541 $ 239.35 % 25721 $ 39085 $ 427.55
Costos Indirectos $ 38237 $ 377.78 $ 42111 $ 468.72 $ 504.40 $ 576.32

Total, Costos Directos mas Costos Indirectos $ 2,246.23 $ 211579 $ 231628 $ 2,92294 $ 3,82640 $ 4,542.26
Producto interno Bruto (Precios Corrientes) $ 13,812.74 $14,306.71 $15,046.67 $15,798.29 $17,093.80 $18,550.75
PIB + Total Costos (Precios Corrientes) $ 16,058.97 $16,422.50 $17,362.95 $18,721.23 $ 20,920.20 $ 23,093.01
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Anexo 14

Tabla 14: Detalle Costos Calculados (Continuacion)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

$ 394244 $ 461810 $ 4,78558 $ 466461 $ 530574 $ 387781 $ 382592 $ 506476 $ 6,728.00
$ 245270 $ 2,786.78 $ 3,100.78 $ 293850 $ 345737 $ 199925 $ 186710 $ 3,09958 $ 4,758.17
$ 107169 $ 134162 $ 117410 $ 126268 $ 133196 $ 1,38887 $ 144585 $ 1,480.37 $ 1,588.03
$ 57.36 $ 62.37 $ 69.04 $ 65.20 $ 75.24 $ 46.13 $ 4341 $ 7142 $ 111.07
$ 360.69 $ 42734  $ 44167 $ 39824 $ 441,16 % 44356 $ 46956 $ 41339 $ 270.73
$ 626.76 $ 63346 $ 643.60 $ 681.16 $ 766.51 $ 740.48 $ 734.05 $ 733.10 $ 807.48
$ 456920 $ 525156 $ 5429.18 $ 534577 $ 6,07225 $ 461828 $ 455998 $ 5,797.87 $ 7,535.48
$20,104.86 $21,430.96 $20,661.03 $21,418.33 $ 23,139.05 $ 23,813.60 $ 24,350.93 $ 25,054.23 $ 25,850.32

$ 24,674.06 $ 26,682.52 $ 26,090.21 $ 26,764.10 $29,211.30 $ 28,431.88 $28,910.91 $ 30,852.10 $ 33,385.80

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 15. Detalle: Costos Calculados (como % del PIB).

Anexo 15

Ano

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015

Costos Directos

En Salud

Institucionales

Preventivos en Seguridad

Agentes econémicos privados
Costos Indirectos

Deterioro de la inversion

Produccion perdida por
homicidios

Reos Comunes

Reos de pandillas

Por migracién

Familiares victimas mortales

Produccidn servicios funerarios
Total, Costos Directos mas Costos
Indirectos
Producto interno Bruto (Precios
Corrientes)

PIB + Total Costos (Precios
Corrientes)

13.5
%

6.3%
5.0%
0.1%
2.0%
2.8%
2.2%

0.1%
0.3%
0.1%
0.2%
0.0%
0.0%
16.3
%
100.0
%
116.3
%

12.1
%

5.5%
4.9%
0.1%
1.6%
2.6%
2.1%

0.1%
0.3%
0.1%
0.2%
0.0%
0.0%
14.8
%
100.0
%
114.8
%

12.6
%

6.1%
4.7%
0.1%
1.6%
2.8%
2.2%

0.1%
0.3%
0.1%
0.2%
0.0%
0.0%
154
%
100.0
%
115.4
%

155 194 214 19.6 215
% % % % %
11.8 141 122 13.0

8.6% % % % %
51% 51% 4.6% 53% 6.3%
0.2% 0.3% 03% 0.3% 0.3%
1.6% 23% 23% 1.8% 2.0%
3.0% 3.0% 3.1% 3.1% 3.0%
23% 2.2% 23% 23% 2.0%

0.2%
0.4%
0.1%
0.2%
0.0%

0.1%
0.4%
0.2%
0.2%
0.0%

0.1%
0.4%
0.2%
0.2%
0.0%

0.1%
0.3%
0.1%
0.2%
0.0%
0.0% -0.1% -0.1% 0.0% 0.0%
185 22.4 245 227 245

% % % % %
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

% % % % %
118.5 122.4 124.5 122.7 124.5

% % % % %

0.1%
0.4%
0.1%
0.2%
0.0%

23.2
%
15.0
%
5.7%
0.3%
2.1%
3.1%
2.1%

0.2%
0.4%
0.2%
0.2%
0.0%
-0.1%
26.3
%
100.0
%
126.3
%

21.8 229 163

% % %
13.7 14.9

% %
5.9% 5.8%
0.3% 0.3%
1.9% 1.9%
3.2% 3.3%
21% 2.2%

8.4%
5.8%
0.2%
1.9%
3.1%
2.1%

0.1%
0.5%
0.3%
0.2%
0.0%
0.0% 0.0% 0.0%
25.0 26.2 194

% % %
100.0 100.0 100.0

% % %
125.0 126.2 119.4

% % %

0.1%
0.5%
0.3%
0.2%
0.0%

0.1%
0.5%
0.3%
0.2%
0.0%

15.7 20.2
% %
12.4

7.7% %
5.9% 5.9%
0.2% 0.3%
1.9% 1.7%
3.0% 2.9%
2.0% 1.8%

0.1%
0.5%
0.3%
0.2%
0.0%
0.0% 0.0%
18.7 23.1
% %
100.0 100.0
% %
118.7 123.1
% %

0.1%
0.5%
0.4%
0.2%
0.0%

26.0
%
18.4
%
6.1%
0.4%
1.0%
3.1%
1.9%

0.2%
0.5%
0.4%
0.2%
0.0%
-0.1%
29.2
%
100.0
%
129.2
%

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 16
Tabla 16. Producto Interno Bruto observado (a precios corrientes y a precios constantes).

Afio PIB (Pr. Corrientes) * Var Cr PIB (Pr. Constantes) * Var Cn Deflactor Implicito del PIB Observado

2001 $13,812.74 5.2% $7,659.74 1.7% 1.8033
2002 $14,306.71 3.6% $7,839.00 2.3% 1.8251
2003 $15,046.67 5.2% $8,019.31 2.3% 1.8763
2004 $15,798.29 5.0% $8,167.72 1.9% 1.9342
2005 $17,093.80 8.2% $8,458.69 3.6% 2.0209
2006 $18,550.75 8.5% $8,789.62 3.9% 2.1105
2007 $20,104.86 8.4% $9,127.14 3.8% 2.2028
2008 $21,430.96 6.6% $9,243.37 1.3% 2.3185
2009 $20,661.03 -3.6% $8,953.77 -3.1% 2.3075
2010 $21,418.33 3.7% $9,076.03 1.4% 2.3599
2011 $23,139.05 8.0% $9,277.21 2.2% 2.4942
2012 $23,813.60 2.9% $9,451.73 1.9% 2.5195
2013 $24,350.93 2.3% $9,626.27 1.8% 2.5296
2014 $25,054.23 2.9% $9,763.48 1.4% 2.5661
2015 $25,850.32 3.2% $10,003.23 2.5% 2.5842

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 16
Tabla 16. Producto Interno Bruto sin costos de violencia (a precios corrientes y a precios constantes).

Costo Perdido Diferencia Obs-

~ . N N
Afilo  PIB (Pr. Corrientes) Var Cr  PIB (Pr. Constantes) Var Cn por Violencia ~ Sin Violencia

2001 $16,058.97 = $8,905.37 = 16.3% =

2002 $16,422.50 2.3% $8,998.30 1.0% 14.8% -1.3%
2003 $17,362.95 5.7% $9,253.80 2.8% 15.4% 0.5%
2004 $18,721.23 7.8% $9,678.88 4.6% 18.5% 2.7%
2005 $20,920.20 11.7% $10,352.14 7.0% 22.4% 3.4%
2006 $23,093.01 10.4% $10,941.81 5.7% 24.5% 1.8%
2007 $24,674.06 6.8% $11,201.45 2.4% 22.7% -1.5%
2008 $26,682.52 8.1% $11,508.42 2.7% 24.5% 1.5%
2009 $26,090.21 -2.2% $11,306.59 -1.8% 26.3% 1.4%
2010 $26,764.10 2.6% $11,341.30 0.3% 25.0% -1.1%
2011 $29,211.30 9.1% $11,711.77 3.3% 26.2% 1.0%
2012 $28,431.88 -2.7% $11,284.75 -3.6% 19.4% -1.8%
2013 $28,910.91 1.7% $11,428.89 1.3% 18.7% -0.6%
2014 $30,852.10 6.7% $12,022.87 5.2% 23.1% 3.8%
2015 $33,385.80 8.2% $12,919.22 7.5% 29.2% 5.0%

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 17
Tabla 17. Detalle de Filtros Univariados PIB sin Violencia

Producto Interno Bruto

" . % Crec PIB Filtro Hodrick % Crec Dif PIB Hodrick  Brecha PIB Hodri
Ano (Pr. C\)/ci)glsé;acni;ef) sin SV Prescott HP Prescott Prescot?drmk
2001 $8,905.37 $8,930.90 -25.54 -0.29
2002 $8,998.30 1.0% $9,253.44 3.6% -255.15 -2.76
2003 $9,253.80 2.8% $9,575.73 3.5% -321.93 -3.36
2004 $9,678.88 4.6% $9,894.95 3.3% -216.07 -2.18
2005 $10,352.14 7.0% $10,205.08 3.1% 147.06 1.44
2006 $10,941.81 5. 7% $10,497.94 2.9% 443.87 4.23
2007 $11,201.45 2.4% $10,766.81 2.6% 434.64 4.04
2008 $11,508.42 2.7% $11,009.41 2.3% 499.00 4.53
2009 $11,306.59 -1.8% $11,227.81 2.0% 78.78 0.70
2010 $11,341.30 0.3% $11,429.07 1.8% -87.77 -0.77
2011 $11,711.77 3.3% $11,621.04 1.7% 90.74 0.78
2012 $11,284.75 -3.6% $11,810.68 1.6% -525.93 -4.45
2013 $11,428.89 1.3% $12,005.87 1.7% -576.97 -4.81
2014 $12,022.87 5.2% $12,209.23 1.7% -186.35 -1.53
2015 $12,919.22 7.5% $12,417.60 1.7% 501.61 4.04

* Millones de USD.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 17. Detalle de Filtros Univariados PIB sin Violencia

Anexo 17

PIB Filtlro Baxter % Crec  Dif PIB_ Baxter Brecha F_’IB Baxter grll?isFtIilz:[\LOo % Crec C[r)ilétliaalllr?o Béﬁﬁ:ﬁ;'g

King * BK King King FitzGerald * CF FitzGerald FitzGerald
$9,051.14 -52.84 -0.58 $9,059.26 -60.96546 -0.67
$9,308.92 2.8% -55.12 -0.59 $9,317.39 2.8% -63.59099 -0.68
$9,759.55 4.8% -80.67 -0.83 $9,771.95 4.9% -93.06751 -0.95
$10,324.97 5.8% 27.17 0.26 $10,320.80 5.6% 31.34867 0.30
$10,834.54 4.9% 107.27 0.99 $10,818.05 4.8% 123.7584 1.14
$11,216.83 3.5% -15.38 -0.14 $11,219.20 3.7% -17.74591 -0.16
$11,343.05 1.1% 165.37 1.46 $11,317.62 0.9% 190.7971 1.69
$11,383.47 0.4% -76.88 -0.68 $11,395.29 0.7% -88.70323 -0.78
$11,450.43 0.6% -109.13 -0.95 $11,467.21 0.6% -125.9087 -1.10
$11,452.57 0.0% 259.21 2.26 $11,412.71 -0.5% 299.0614 2.62
$11,470.39 0.2% -185.65 -1.62 $11,498.94 0.8% -214.1891 -1.86
$11,575.10 0.9% -146.21 -1.26 $11,597.58 0.9% -168.6884 -1.45
$12,121.15 4.7% -98.28 -0.81 $12,136.26 4.6% -113.3852 -0.93

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 18: Detalle de Filtros Univariados PIB con Violencia

Anexo 18

AfO Producto Interno Bruto _ % Crec PIB Filtro Hodrick % Crec  Dif PIB Hodrick  Brecha PIB Hodrick
(Pr. Constantes) con violencia * SV Prescott * HP Prescott Prescott
2001 $7,659.74 $7,715.89 -56.15 -0.73
2002 $7,839.00 2.3% $7,903.79 2.4% -64.79 -0.82
2003 $8,019.31 2.3% $8,091.13 2.4% -71.82 -0.89
2004 $8,167.72 1.9% $8,276.71 2.3% -108.98 -1.32
2005 $8,458.69 3.6% $8,458.58 2.2% 0.11 0.00
2006 $8,789.62 3.9% $8,633.74 2.1% 155.88 1.81
2007 $9,127.14 3.8% $8,799.16 1.9% 327.98 3.73
2008 $9,243.37 1.3% $8,953.40 1.8% 289.97 3.24
2009 $8,953.77 -3.1% $9,098.27 1.6% -144.49 -1.59
2010 $9,076.03 1.4% $9,238.49 1.5% -162.46 -1.76
2011 $9,277.21 2.2% $9,377.34 1.5% -100.13 -1.07
2012 $9,451.73 1.9% $9,516.48 1.5% -64.75 -0.68
2013 $9,626.27 1.8% $9,656.56 1.5% -30.29 -0.31
2014 $9,763.48 1.4% $9,797.57 1.5% -34.09 -0.35
2015 $10,003.23 2.5% $9,939.22 1.4% 64.01 0.64

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 18
Tabla 18. Detalle de Filtros Univariados PIB con Violencia.

PIB Filtro Baxter % Crec Dif PIB Brecha PIB gr'l'fis':t'i';;% % Crec Cr?rlifszleltano irﬁrcigfi‘ai'f

King * BK Baxter King Baxter King FitzGerald * CF FitzGerald FitzGerald
$7,839.34 -0.34 0.00 $7,839.39 -0.39375 -0.01
$8,008.94 2.20% 10.37 0.13 $8,007.35 2.1% 11.9625 0.15
$8,214.06 2.6% -46.34 -0.56 $8,221.18 2.7% -53.46 -0.65
$8,471.68 3.1% 12,99 015 $8,473.68 3.1% -14.985 018
$8,791.76 3.8% 214 -0.02 $8,792.09 3.8% -2.47125 -0.03
$9,055.22 3.0% 71.93 0.79 $9,044.16 2.9% 82.98375 0.92
$9,111.47 0.6% 131.91 1.45 $9,091.18 0.5% 152.18625 1.67
$9,087.64 -0.3% -133.87 1.47 $9,108.22 0.2% -154.4475 -1.70
$9,101.68 0.2% -25.65 -0.28 $9,105.63 0.0% -29.595 033
$9,268.55 1.8% 8.67 0.09 $9,267.21 1.8% 9.9975 0.11
$9,451.74 2.0% -0.01 0.00 $9,451.74 2.0% -0.0075 0.00
$9,614.14 1.7% 12.13 0.13 $9,612.27 1.7% 13.99875 0.15
$9,796.81 1.9% -33.33 -0.34 $9,801.93 2.0% -38.4525 -0.39

* Millones de USD.

Fuente: Elaboracion propia.
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