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EL GRUPO HUMANO 

Ivnacio "•rtin-B•rO 
Depart..aiento de P•1colocta y Educación 

Universidad Centroa111er1c:ana José S1meón Cañas 
San Salvador, El Salvador 

l. EL SIBNIFICADD DE &RUPO. 

L:~·--~'. .. ! .. ~!1 _cotid1ana presenta una gr4"n diversiuad de tc •rno<:!: 
como se rel•cionan las personas a las que aplicamos el r.1s:no 
término de . qrupo. Grupo es una famili4" v el conJunto de nue~t roo:. 

amioos. orupo son los alumnos de una escuela, Jos bM~1stas ~ una 
ol,,.fa , los soldados de un bóltallón y los miembros de un3 de·: .;:rm1 -
nada clase socióll. Todas estas entidades humanas tienen er• com<•n 
el que involucran a varias personas: pero, fuer~ de 1~ piur~l1d~d 

de individuos, es dificil encontrar algún eJen1ento comt..•n a tod? ~ 
ellas. Grupo es, por tanto, un t.érm1no muy abstracto que.> rf. mitP. 
• realidades diferentes. Más aún, el hecho de que se apl1que · eoJ 
mismo término de grupo a situaciones humanas aparentemente s eme-
1antes, pero .rl el fondo muy distintas, nos alerta sobr r.· el 
peligro de caer en un puro nominalismo, es decir, en creer Que el 
hecho de aplicar un t~mino o nombre ya convierte en r~al lo 
nombróldo. De ahí la nec1tsidad de lograr una precis10n conce1.o t1..1a! 
mayor i;i pretendelll05 que el término ".grupo" sea más que un simple 
no~bre y exprese un carácter propio de los fenOmenos ps1~oso­

ciales. Veamos alquno5 ejemplos: 

* Padre, madre y dos hijos adolescentes cenan en · !::1ler1cio, 
sin hablarse m~s palabras que las estrictamente necesaria• 
para pasarse la comida. Ciertamente, forman un gr1..1po fami-
1 i ar en el acto de cenar juntos. Comparémosl o con otrag 
cuatro personas, en todo equivalentes, que coinciden E<n la 
mesa de una cafetería en la que se sirven comidas rápidas; 
las cuatro comen sin dirigirse mas palabras que las n e·c esa­
rias para poilsarse la sal, la salsa dP. tomate o las ser-.d lle­
tas. ¿Se trata también en este caso de un grupo? 

* Los alu•nos de un cur5o de bachillerato ven en su aula de 
clase una pelicula sobre la que tienen que hacer un trabajo 
escolar. A unas cuadras de distancia, un centenar de espec­
tadores ve la mis111a pelicula en un cine público. ¿Puede 
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r• a b l <>r'F-P MF OTL•po e-n !?l m1 Sll'C' GP.n't i dCI .-n e~Ot;. C•«c:>!'; ':' ..:.For-
111~n lo~ ~$PP.Lt•dores dP.l cine público ~n "11.'rd~dero qrupo? 

« Por la cC>lle pasa t1<>mprano en l.a Mañana un b .;i tallOn ele 
soldados de--;;~ilandc· v cantando. Hora~ 111•s; tardi?, por la 
m 1 !f.mi1 calle circulA una l;Jran cantidad di! tran¡;ei:mtes. No 
p "'°e;::e haber flll.tc:Ma duda sobre ·~ l~ 'llt>;\dadcs +nr.-n .un 
ü"''-'P ''- ~err:-. ¿"e 'tr~t~ t..aMbi@n d~ un grupo en el ca~o de 
l C\S t .ranseoúntes"' 

" 5., t\abl,a\ de los ~rup~ p1'-.of•sion&l•s df! un• ciudad o pa j.,; , 
c omo '"los m~d u:t*. o lol'!. ¡ngen~eros. /!>. p~sar de que l o m~ !'i­

s1!'011r r:- es OL•e 111uctios tj~ •l l 0'6 rn se cono:zcaTI n1 lH! rl!J .aci c>­

r.en E>r.t:re- si. Se aJL1dc· tamb:ién al grupo de qLnenf'"" c on S":.l -
i.L1ven una< de't:erm1nad a clase soci al• por e.}e111ol o, el pr0Jeta­
:· 1~d o, aunque es posible que ni siqu1et· a. los propios lnt ~l'" r -

s arir:>s s eor.tan q~1e f arma n p C\r t: e de esa e: 1 ase , 
tengan c:onc:ienc1a de e llo. 

es deo:: i r , QU "-· n::i 

LC"S eJP-mrilos pDdrian mult1plic:ar,;;e. f'er a el hecho e: q ;_,e, 
desde i os grupos más pequeRos hasta los grupos mas a mpJ 1cs, J~ 

realidad de l grupo como tal e s menos evidente de l o quE ~uele 

a sumir el sentido <:omún . No t enemos inconveni ente t?.• • r:e: l 1+Jc. ¿¡r"" 
1 0' + i• n•1l 1é1, Jos Bl1.1mnos d e l a c:!ase o el batt11 J cu cie S-• Ld a.t"!o s 
como arupos r-ea les ; pero sentimos mas dudas a l ,.,. 1r ,; de .".> t r ibU1. • 
el m1!;mc> c:a r41cter il los clientes d& lil c.a feter i-, ! o~ espect ,;:i ­
dor~s del cine e> los troan«el'.lntes urbano,¡ . De ah i q 1.1..: l a u ti l 1za­
c1 on 1nd1 scr i mlnada de l t~rm1n o g r upo para r ea li dad~~ tan ~ 1 •t 1n­

~ as puede< Sf'r v1r dP f1Jtt- ideoloaico 1:1ue asin•1le w 11 l aterai e; 

ó1stors1onadament~ la d1 v ers1 d ad de naturalez a y s~nt . do d e l o& 
nrupo s que e:1 1GtP.n en Cñ<dc circLtnst~ncil5' h1st6r1c .c y q ·e t1er.1i1n 
u n si 9 n1f icado 'lOOClel real. Aloo alii ocu rrf!', por e Jemp 1o , cuanao 
t'r• El S r. l v.;.dc1r 1 as or.ondes corpor01c1 o nfl·S empr ¡?r::ar t éil~s inc J.u ,.-er, 
f:' flt r-e 1 a s " 1.•mp1 · rsc;i~ pr· 1 v a d cis" t an~o o ) as gra.nc.le<;. 1 n th.15tr i cii; .¡ 
cnmP.rr: 10~. ccm má s dE:' .·; •Jü t o11beJ<::1dore s, t:Ofl)O al t é.<ller de co-.r.uwa 
donde tr;.b,;¡ J.;in t.rt;s o cu~iru mLt Jer-e&, e.amo s1 !itt t r<1lar¿\ Ó(~ ~111 

o;;•,Jo orupr> c on los .n1trn•OS c11r· act&<r 1?s e intEf"ellff:!!:i soc1~• t ..,s . 

1_cc o ario d e l• Real Acl>demia (1970, 
€1 t~r-m1no g ruµo como aq.uella " plural 1 0a\d d~ r_ ~"\i' · v.¡ , #:J <..: 0 4f..:?. '!t !'lU1e 
+or inan un conJLlnlo, mate r1al o mentalment e con 5 1u"r .;,r lr". ·r 1p n 
p - , por t a nto , un conJunto de v¿,r· ios seres, !-• •. r.;d a d d i;: )-?. 

r)Jura lsdad:"" - Al - parecer, el lér· mi no se origHt <l t!i"l el it .;.L ;¡no 
,;{oµ p {I o q ruppo , que e r a un vocablo t~c:n1co P ·-~'" il óe~ 1gn,;:.r- .a 
pre'áenci a de variou individuoii en una ob r a de p ! ntur· "' ~ e :: -:: 11 t•Jr .a 
fo rm•ndo un sol o sujet o tem~t ico. El t~rmino un introduL ~ 

c .;,st•llano hac 1 a 1734 para det>ii;¡n.er la r-euni6n 02 vnr1;.1s- pl!'r!:'=· ·· 
<ver Corominas, 1967>. 
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Que un grupo debt? estar constituido po.- una plL1rnl'id<1d dE· 

inr1ividuos !!S una condiciOn es¡encial que nadie CL1est1on o> . .:u 1nqL'P 

hava alaunaE di~c.-epanci•s respecto a los limites numer1Lo~ tantC" 
por· abajo corno por arriba. Ac;i, oor e_1emplo, no se su~l e oe>nsar 
en un grupo cuando se trata de dos personas: si se hab l" ,1e L•n 
"qrupo familiar", se piensa en padres P. hijos v qL11=<'. >' ~ , c-.trC"; 
parient•s; en c.-mbio, &l soe trata únicamente de los c:onv L"Jf> '.;, , SP 
Siuele hablar de "un ~atrimon10" m~s que de un "9rupo fam:l : 3r " . 
Ahor.a. bien. en principio y tal como lo indica la def1n1 :.1Q1, del 
dit:c:ionario, s;e podria considerar C'Olllo 9rupo casi cualquier- plu­
ral idt11tl d~ individuos, desde una pare Ja o Qrllpo de dos hcos ~ ,, 1 a 
total i dil'd de 1 a huaani dad, "el grupo humano"; todo dt?pP.ndE- de la 
perspectiva adoDt.ada, es decir. de-1 criterio unificador emplf'-adP. 
De acuerdo t:on la d~inic:i6n ofrecida, ese c:rite.-10 puPde ~F>r 

tanto una -c:ons.iderac10n material con10 mental , algo que e«te e-n l« 
1nismoi! r-lidad, C:D!llO algo que esté sólo en nuestra cat> e ::e<. Fn 
otras palabras. tan calificables como grupD serian aQuello~ QUE> 

se encuentran unidos en el espacio y en el tiempo <varios su .1etos 
que se encuentran en una misma habitacion, pDr ejemplo). come· 
aquellos¡ que simpleP1ente son unidos por una consideranc1on mental 
(por ejemplo, los médicos de El Salvador) • <3} q / f--1 

Este planteamiento puede ser válidD desde un punto be vist,;a 
lingufstico, pero no lo es desde un punto de vista ps1coso~1al. 

Entre "un grupo familiar". "el gruoo de médicos de El balvador " v 
"el grupo humano" hay diferencias tan abismales, que rE?dµcirlas 
al ml!imo d~Dfllinador de grupo sólo puede inducir a confu~iOn. 

Robert .Merton e!5tablece una primera distinción entre qrupc., co­
lectividad y categorfa social que puede ayudar-nos a ilumin611r est:e 
punto. Para Mertan 0.2.e.Q..~ág. 3~g) YrL !l!:..!!.P-<> sól.Q._.~ _ _(?_ J;,0_1J_~t1 tuvP 
"un número de per!5onas que inter~ctú~_!l._~e si de_ acuerd_::i_ -CQ!!_ 
~.?.m.t~_mas estabjecúkí.s". Asf, pues, aP._emás de la pl Llral i_dad dP 
individuos, t'lerton establece dos cond1c1oñe'S-necesar1as par~ - qüi? 

se- -dé la unidad qL1e determina que esos i nd·i v1 duos f orm~r. un 
grupo: que intéractl.'.1en entre sí y que lo hagan de acLteroo con 
unos e~quem•& establecidos o normas. Estas dos caractPrísticas 
le permiten diferenciar a 106 grupos de las colectividades y d~ 

las categorías soociales. Constituyen una colectividad ac.¡ue llc.s 
personas que comparten valores y actúan de acuerdo a unas nc~m~s 
establecidas, pero que no interactúan entre si. Por· ello, todo!:. 
los grupos son colectividades, pero no todas las col~ct1v1dad~s 

forman grupos. Todos los miembros de un ejército, por e.i<?mplo, 
pueden formar una colectividad, ya que puede suponerse que com­
parten los 111i10mos valoreis y actúan de acuerdo a unos esquemas 
determinados, sin embargo, como no todos ellos actúan entre &1, 
no pueden ser considerados como un grupo de hecho. Finalmente, 
las c•trgorlas soci•lt!s, según Merton <1980, pág. 381), son 
equellos agregados de status sociales, cuyos ocupantes no están 
en intera~ci6nJ aunque tienen características &aciales semejantes 
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~l~ologf• dtl! grupo. 

-pc-r e1Pmp!o, l• edad, el sexo, el e-s;t.adc c .i vil-, no tt5tAn nece­
'94lri•111ent1P arientildos; por un~s norwi.lii C:OllUl'le~ y peculierRS <ver 

Cu•drc:- 1). 

#for•~$ .::~-.u11•s 

~ $1. 

No Col.cti Vl d11d 

51 ? Brupc 

... 

LCI d Jst1nc i~n de Merton, QU~ retoman otros ps1cólogos s o­
;:-1:.le~ c ·C\fT\o HC1 l J.iind~r- il97 1 l, t:•!"t11t>lece qui!' no cue1JnuH!'r uni ~'"º 

d€? L•n s p1Lcr,<1idad debe ser con~iderada cOll\O un g rupo , ~1.nc sól o 
etquel t 1pc de- unid•d que se do cuando los ind1v1duos uite,-actudn 
entre sí y comparten unos esquema~ o normas da in t Rr bcc~On. L~ 

vd l lDi>D dt? est¡,, plante•m1ent o estr1bii'. 9rec H~anlttn~e e r 1 ~'"' .forrr.a l:. -­
de<".1, p e; Of" L l r, en el hecho de bui>c.ar una e1>pec 1 f l t 2 óad i: . ¡., 
1.1r . ;d .iod on..i p.:.ü ¡1, por tan t o, en pr e~11iar Que no c u. .. " l '-í• · u~r 1; 1p<..1 d~ 

'-""ciad er i r l' vC;1r1 ;:1 -;: persuna.6 puede~.,.,.. cons1d&rodo '-'"'"' Llr • <,,¡r- L1p<.• 
h0mano desde la per~pect1va psicosocie l . S in embar go, 105 c r 1 t e ­
r 1 of' cuncr·ett:Js mencion t<dos por M"1rlon son q u1z .á.-. ment'..1s claroc. d i<' 
lo que pudiera p°"'rer. er ,¡, pr1mlire1 v1std- e_.Oué s19n1t ¡ ca 1nterac ­
r. ión ~ ~ Supone la interacc16n un ~ontacto tisi co o pu~de h~blar•e 
dt> intt:"r a.- t: 11'.m s1 emprE- que liMi' produzc• unéi r·e lc.c1 ó n ,_, un ¡nf ;.'.JJO 
dir ec to en t r~ la$ acciones de var i o~ ind1v1duos, a~•en ~ n o A~ 

contacto fis1co ? ~Hay inter•ccion, por e;emplo , entr~ el o : r _c ­
tor oe una empre$a y aquellos trabajadores con !os Qu~ el : 1u 
oespacha directamente, pero cuy• actividad decioe c on ~us planes 
v ordenes? No se trata de debatir aquí ai la int~racc 10n ~$ o n~ 

u na cond1c1on necesari..,, para la axistencia psi co$;cc1al de un 
grupo; lo que se afi-rma t!'li que la interacción .mi sma; nece-s.i. ts ~'"'r 

def1n1d• si se qui~e precisar c¡ué tipo de relac 1onm:; entn~ las 
per$onas gener•n la realidad da un ~rupc humano. 
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El 9rupo hu•a»o, 

l'l~s cuestionable resulta todav1 a el otro cr- i tr.r 1 o mpn c 1 onado 
pnr ~rton: le!. comunidad de esquemas de compor-t.am1ent e> . i4t . r-m .. ..­
Que t&ólo e-xiste un orupo cuando se da llna comunidad d e- n11 r-mc.s 
p r- esuµonp que l 11 r-1Pe1Í i dad co111por-tamente1l del gr upe> es ltnl n.o t.i al v 
funcionalmente consistente, supuesto quizás aceptable e n g r up o ~· 

pequeños, pero muy discutible para grupos mas amplics e par·c. 
grupos CQ4Qplejo&. Con todg, el que una del im1 tac1 ón c c·••C:"'; -t.u u l 
de lo que es o no es un i;¡rupo nos parezca mas o menos aJe c•.1-'ld·", 
no quit• la n1Pcesinad de especificé\r alouna del1mitac1on d i? tC1i 
111odo que s~ preci&e qué aspectos tonificadores .dan orioen c1 la. 
realidad qrup~l v cuáles no. 

El proble- fundamental sobre la naturaleza de los qrupo!o. 
reside, pues, en les criterios de unidad, es decir, en o ~1 1ntr­

aquel carácter l ntegrador de una pluralidad de i nd1 vi duc. ; Ol'r · lo =: 
Z1nllli'!!>t11s trad1cionel- dwnominaban a@nte Qrupal. Son muer.o : lo!' 
criterios propuestos para establecer la naturaleza del urupo 
humano. A fin de dilucidar cuál de esos criterios es ma s adecua­
do h,;ibr~ que pondarar no 5i0l o su c:apac:i dad para dar cue:-1tc. De la 
multiplicidad de grupos que histOricamente apar-ecen en cad~ so­
ciedad, sino su valer para distinguir entre ellos y para d2 ocer ­
n1r aquellos que de hecho son más importantes y sionif1 c é't1o1o s. 

Puesoto que todos estamos involucrados en una d1ver : .1cic;r_1 dP 
grupos donde radican y desembocan nuestros intereses, el vn á l1s1 s 
sobre la naturaleza de los grupos humanos necesita una pa..-tiLul~..­

trani;;parenci• ideológic11, que no se cifra tanto en pr-Et• nd t.-r 
ab!'itraernos de nuestra ubicación histórica, cuanto en as•.1n11rlé' 
consciente-nte y dar- razón de ella. Según Didiel'"· Anz1eL1 <1 9 78), 
la imagen del grupo despierta en las per-sonas tanto la esperan i a 
de satisfacer <5us deseos como la angustia que surgE< de l ;.. i:::on­
front•ción con lo• otros. Por el lo, como acota Ar111ando E<.:.• ul "'º 
<1983, pá9. 17>, "el grupo es la construcciOn 2den l C·u1c.a pur 
excelencia, a través de la cu.JI se pueden poner de man1f1est rJ los 
diferentes mecanismos en juego de un;;¡ ideología". En uro pa( s 
como El Salvador, donde la confrontación social ha aqudizado esa 
vivencia del gr-upo como objeto al mismo tiempo de e :·:pei:::tat 1vil s ·-¡ 
de angustie, el término "organizarse" en grupo ha ll e gado a 
significar la incoporeción de las per-son,;is a las organi z .:1c 1ones 
populare& o revolucionarias;: "estar organizado " , ser "un orqan1-
zado", se refier-e a fDf""mar parte de algún grupo in11urgente • 

.,4L:ia (!J. rrtf-'!lfU 
,._.,l. Guate m 11 ta , Av. l. V. U. NQ 10~'.­

Tel. 25·1419 
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:Z. ENFOQUES PSICOSOC:lALES SOBRE EL BRlFO. 

:>.1. S•i• criteriCK 'P•ra d•finír un orupo . l/l'jf'-1 
L il!iO prinr:1pale'S caractt!'rJ;oac:1on~de los grupot;. en p1>ico~ o-

9í ~ g 0< 1 al ci u eden s 1ntetJ.z wr s;•, 5egún ~rv1n E~ Shaw (1980). en 
-1 s P.r-.+ r:-m.t e>~ . Cade1 uno de los 'llC>delO'S entat 1 ~ • un cr í tt!'r10 par a 
J ;o e >. ) ~t.~"c 1.;i ele u n cir-1..-IJlo, aunque -c-on frtn:llt!!'l'lt:i4l iie "ñaden ot.r-.a• 
c~nd t C:1 DfW>~ neces~r i fts. LO$ ~ei~ cr1tt!'rios pri v 1legi •do$ por 
P~t os mbóeJ o~ son : <a i l ~ perc •pc: j ón de los ~1•111bros; ~b l unw 
!N:'t ·1 v .. c: i On c-amü n: <e:> JnP1:iól.!; C Ofllt f1' •S; (d l u~ or- .;> ltl'IJ. .:.Oac: i l'Jn• <e l l• 
1 nti!lrd~nel!'nC:i.<t:; v .( f l l• •nter.accit.tn. 

<a) Far a alouno• QS.icólQi!o~, l• re¡ali~•d Ch!f un grupo requie­
re gue los ind:ivi óLtQfi tpog.po .Pl~1.m• " ~.:.i.f!DS i'lll 101'br'·..- l o,; vi n t ui os­
Q!~ntre si_~ Sólo cuando los individuos ~e perci ben .ci 

s i mismos c omo rel<tcionados con o tro s pueden ac t u ar en tunc1on de 
e~• r elación . es decir. como miembros de un g rupo y n o como 
si mpl e s i n divi d u o s. Cuando l a s p e rsonas son conec1~nte$ d e la 
r el a c1on <v actúan en consecuencia > el grupo e mp ¡ ez a a t ener 
realidad PSl COSOCial. 

M. Smith y Rober t R. B~le!!- serian represent an t e s c:ar•cte r t1S­
t1 co~ d e es te e nfoque. S@gún Sm1th , un grupo soc:1e. l e s "un ao 
u ni dad cons i stent e en un ciert,o número d i!' o r garusmo s s e p.?.r adt•""' 
\agentes ) Qu e ti enen u n a percepé'i ón c ol ectiva de SL' unidad y QUI? 

p o s een ca::ia c:i d~ d p<1r a 11ctl•<W •;/o actl'1J!ln trffl'Ct i v 1.1111qn h 'i' d"' 1~n moda 
u n1 •: a r 1 0 +rente a su medio a mb ien te " <Sha1w . J9Bt1, pág . '.l l l . Como 
p t•Pde ver- se, S rn ith pos tu la d os c o nd 1 c: i ones nec e s arias par- a l ~ 

E.' " 1 s t r• n r. 1.:>. d e un grupot l a pPr c: t!pc:i ón d e l a un i dad y l a 9.c c i ó11 
ur.1t a r- 1a. Sin emt1 1!u·-go, la p •1· cepci o n -s.r.fa l a c onc 1c1 ón p r 11t1or ­
d 1a i par~ ~ J s u rg i mi en t o de un grupo, y a Qu e estar f a a l~ ~ase de 
l o e c c. 1 6ri en c: uanto un1taric:; y d ar-1a ori qen al gr upo, n cl u<:.v 
e-unque só l r; hubi,..,..., la cG1 p ac 1d ad p a r .a u n a 4tcc 10r1 d e e s e t1po . 

1b > Un g rupo bumaqo e>'is te a firman at~1erl'_:! ~ 1 c os sor.: i a - µ,,J.:vd~ 
l_~ . e n l a medi d a en gue r-e:;¡p.an~~liil!:> n~s1_<;iJ,< •J F._?__d e_!_Q_~~i -

.v 1dLtps q11 e lo c on t q r•nan . La c o ndi ci ó n e s e nci a l p ar <.• la e;-. 1 s t~ñ -

~1¿. d e un l~rupo r a d1 c .::> e n loas nece!!.1 d ude s y mo t 1 ·' •• ·· 1 o r«~ $ d~ l a t> 
personas q u e J e s ll e v an a b Ltscar su sat 1 s f .a c c .i ó · · . .1 u·.~vés cie 1.a 
r P.l a c 1ón c o n o t r- as per- sonas. Be rnard M. f.la s s ( l 'it••.>, ;:iag. 39J, 
p or eJemp lo , afirma q ue un g r upo !!' ti aque l "c:o n Ju n to d e 1n di vi d L: •;>s 
c uya e x i s tenc ia como c on Junt o es 9r~t i f1c:•dor• ¡ 1 .:~ r ., l o s 1nd 1 v1-
duos". De ah ! que e l g r upo fami l i ar t i enda i? t:J e s1 nt eg 1- ~nse tan 
p ronto c o mo sLtS mi e mb r o s e ncuentran q ue y a no ..;- ::i.:in d e e ::.u s 
nece sn dad~s : l o s p illd r es se divorc i a r an , los h 1.1 ::i s c~r;¡uir .~n :;;u 
propio camino . Así, pues, e ste enfoque en fatiz a lF.?s :,1<lt i v .i c ione s 
de l os indiv i duos; son esas motivac i o nes l as q u e le·" il p · ari •m a 
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bu&car rrlaciones con otros y l~~ que, en caso de no s er Fat1sfe­
chas, le!> i,.pulsarian a romper 10!.s r elaciones de conJl.tn to. 

<e> J::_ara ci~rto~ ~nali~las, el elemento Q~l'l.!-~-<L.-uo~ 
p.luralidad de individuos en un c¡ru o es .!~r_J!ll__o~_.1 et1v ~ •7 .. •u[.i . 
La. diferencia con el 111odelo anterior es qu1zas pequC"c.a, pero 
i111port.ant1tr sn un ca&o, no &e trata. de que todos los ind1 v 1duos 
&e unan por las 111is111as motivaciones, sino de que la s rnn t 1 ,• <-l 1 Dnc· ~; 

propi;as de ca.da individuo se;an satisfechas por el grupo, c1 unq11e 
se.11n dist i ntas. Padre, madre e hijo pueden tener d1s t 1nt0<s 
•otivacionws par• Mantwner el grupo familiar, pero los tres 
per!M'nwcwr•n ca.no grupo l!n tanto esas ~otivaciones sean satisfe­
chas. Por el contr•rio, lo que el presente entoaue asume e~. Ql•e 
Ja. re-al id•d grup4il surge de la búsqueda de un objetivo coinLin , de 
una •i~ meta, por parte de varios individuos. T. M. Mills 
(1967, pág. 2>, por ej.-plo, define a los grupos pequeños como 
"unidades compuestas por dos o más personas que entran en contac­
to para logroar un objetivo y que consideran que dicho contac to es 
sic;¡nific:etivo". Varios trabajadores se unen a fin de conf r ontar 
• los propietarios de la e111presa en que trabajan y asi lograr una 
serie de reivindicaciones laborales. Lo que les une en u n s1 nd1 -
c•to P.» el objetivo común de conseguir un aumento sal'"'r1al o 
.ejores prestaciones, lllt!'te que requiere precisamente la fuer z a de 
la unidad grupal. 

C d) J,!n buen nú111ero de psicólogos y soc i 01 egos mant ~-~!_ i.:P&JJ 
el elemento unificador gue ~.@r.a . .l.a _r.:ealidad del grupo no hay ~,...,':.. 

que buscarlo tanto en las caracteristj:J~ .. ill! Q~ los 1.n::liv .. 1d~9~. n.ev.k.. 
~E!c~tiiot~1_0...ñ.~·~,-ºº-,fP.H_~os-~upn~~ 1.a .e . .¡tx .. uctut: ar.:J .1).~1 
Qr:.~.__d.e__au'5_r.::e1acj_QD.es. ... mut.uas- El elemento unitario no 
estaría por con~iguiente en alguna característica coml'.•n a todos 
los individuos 1 sino en un ordenamiento peculiar y mas o meno~ 

estable de los vincules entre ellos. Sherif y Sherif (1975, pág. 
118 ) , por ejemplo, definen al grupo como "una unidad so1: ia1 que 
consta de una c i erta cantidad de individuos que tienen unos con 
otros relaciones de rol y de •ta.tus, QLle se han estab1li ::ado ló'n 
cierto grado en e&e momento, y que poseen un conjunto pro¡:.¡10 de 
valores o normas que regulan su comportamiento, al meno!: en 
as1.mtos que tienen consecuencias para el grupo", La natur a leza 
del grupo no estarf• en las partes (los individuos> s ino en el 
todo <el grupo como t.al). El grupo familiar e x ist i rá en la 
medida en que alguien sea esposo, alguien madre y alguien h i Jo, o 
cualquier otroa combinación que denote la existencia de unos roles 
definidos y mutua•ent• referido& y un.as nor•as que regulen las 
relaciones entre los miembros de la familia. 

<e uchoa, la realidad del grupo surge por la int•r-
~_p.~nd•ncia de varios 1 uos. a e en oque sUEraya todavf a 
~~- el hecho de que para que exista un grupo no t i ene que darse 
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1>!<:' Lln<' .:::i\1- .;.rtP.ristlt:a co111l'.1Tl ~ te>dos; loe. mJ•mbros; ¡.., ct>munal1d.ad 
estC1ri<" e-.n la v111culr.ic16n de Jos individuo¡;: entre ioi que les. h~e 
dPr>en• '' l""'tC'"" 11ri~ d~ otroc;. l.~ m1embr-o!r de ur. equip" pt~df"n 

tenr?r 0 1 o;l tnl: ,,.-; m0t J " ·"Cl onf's tii'rA J1.u:i~r F' i 11cll1Sc:> J"f'• .. •eo1.1\r d1 ! ! ­

t; nt.o =- ;:it- ·e~ c-s: l'Prci e~ c. l aro que depe!'lden unos de otros, va OLte 
s1 fa l ta A i~uno e l eou1po qu9d~ incompleto v le que hace c~da uno 
de el Jo¡¡, -.+-r.ctc. ;, t ot:im;. lo$ dem~s. Dorwi.n í:.artwr·1ght "' .Ai..,in 
L<'n.de :· • l "- -:'í . p.<10. o CP , QUE d'r-sar..-ol l.!\n e l pla1ntP11rn1t"ntb -ll'Hll 

d e Le<- 1 n, 'de•1nen c.l gruoc::- ci::11n¡:i "ul"l ce>nJu,,te> di':' 1,,d1v1dUC'Y"'· cuv.a1? 
relacionP~ 1111.1 tl·1,qc;. le!1' hacen ·1ntPl""deoend1l!ntPs ~ .;ilgon ~!"•do 

s1on1t~ca~ ; vo" . E l car;'l.:: t.er d1?f1n1tor10 de lofi oruoo!> l!lwr.-i• l• 
"!:-i'tetirti Po r:i th'"'n=~~ C°'e ~4.'tE "' ~ ~ft\bros, 1~ cua l p~r~ 1 "'t1 r i~ a1,.t.1ngu 1r 
tl~ ~ o·-upos seogun le .ne1t.ur.al•:i:e1 " l.a e i.; 1:ens10n de -a detien · 
den e i <> mL•": u ci . 

1 .( ) F1n.rt l t!'lente. mut!;OE- .rtutor-f""' ce>nc;1cteran -OUP el cl!rl.\ c: tp.-

es;;oncial o ar e 1 2 const1tu1;:1~ un .. grupQ. ~ fa ir1ter.a c ·: 1M--d e 
\ ·arios ind1 v 1du os:-- h ay o;::up; cuando las accione¡; óe l <'IS r.u~r s .-,:ias 

e s t.'..in mu tL• amE'n;e re:eridfs• ""[eJ al maner.:< que "faacc:lón -d~~­
f?S ~t? ec:.en c 1 a J m n t e lncu a da a c. acc:10n de los ot r o: y v1cs:·V1",.._ 
s2 .4 H. Bonner ( l 959 , p á q. ~fine al grupo c o mo ' 'un con)1mt c­
¿e-per sonas e n 1nteracc 1on r e ciproca " ; " es este proceso de ¡ ntp-­
.;.c c i ón lo OL•e d 2 st i nc u e a Lff• qr 1..1 po de Lm a areoado •· . L o me: pu~cle 

vr~rse , B o n r•e r !: i g ue t?l p l a nt r•a "'1 e nt o d e Mer ton , QLll en P" opL•lJ r •<> 
nuE• l .:. ~n+.':"'"iH:-::i ón y lac,. norma s c onst1t l .1yeri los d os e l E»'1t>nt o :. 
'•"C i.>s c. -·io ~. r;a r-;1 ~ u,, e»: ista un 9rL1po. La interac c ión es u n e , orr-1"' 
~e in te..-dPo~n denc1 ~ v , µor l o t anto, asumirla como cr~teri~ par¿ 
¡ ,,. e>:1~'tP<•C ' "' de ur o/LIPO suricine- uns visior1 fl'll'I ~ r~!'>tr-1n9 .i Ga ce 1;:• 
q1.1e 5€ puede cr.n»1derar· como qrL1po. 

SPgun Shaw ( J 981), páqs. 24 - ~5), todos los enf oqu~s son 
v/..l 1doc; er. Ja medida e n QuC' sei. elan e.lgt.:m as~c1. o d e ja r ea J , d a d 
qru n a l . ~si, nnt e J emplc, J ~ s ~ot1 vac1 oneE d~ ao s ind;viduo~ 

¡. c1 ed~n e :" r, J l c1:1 r por q 1..•4'- SLtrt~ ... Ltr 1 gr 1.;1p u ,, m1entr .,-., q L<E' l6tb Pf.',-re¡J ­
c i orr e s d e los mi embr o~ pu~den CIC<r r az ón de a ¡ i;¡ u n oi; de- ) >:>s c0111Jor·· 
t. .:;m1en t o o: r¡rup ;, l er, . Las m1;,tivar:i<Jnes d i? un grup o de trab aJa. d ores 
c CJ r.f r o ntados a 1..1n o sit LtélClón d e c rj sis económi t:E< pueden e x pl1car 
' ª t vr fü~L,ón d€ un si ndica to i n c l uso fren lk él grb~~& pres1on~s 

~mb1ental~~- 0e ru~nere seme J~nle, la percepc i ón qu e tenq~n de si 
m1'0t110!7 l DY. m1embr·o !,¡ d rt una det. er m1n ar:l~1 sect" 1·eil1J1c..¡; .. puedli' 
hc:>cer más c o111pr~ns1bles a lguno s de s u s comp or ta.11ien 'l: us. "Pero 
ni n guno de e5to~ a5pect o s es necesario , n i t amr ccu suficiente , 
µ ~ra def1n1r· que es un grupo" <Sh aw, 1980 , p~ g. 251. Para Shaw, 
l o e~;encia l d e un gruµo e s 181 int e>r.scc i ón e l n f luJo mutuo;:; un 
9rL1po lo c: onst1 t ui ri an "dos o más pvr&onei;; QUtr l r·ter· ac t úan mL1tua­
m1?nte d e mo d ei tal que c ad o; p ersona i nfluye en t :1>:J,::i" l f't. 'i _,:i4t.s.; y 
es.; infl u ida p o r e ll a $". 
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P.icol09f a di! orup~ 

Un .anal i si• de 1 os se1 s modelos sobre 1 a rp~ 1 i d<"d del ar upo 
nos per111ite establecer un~ diferenciación bás1c:~ ent r e ~l lus; por 
un lado P.st:•n ilQU•llos modelos Qt•e postulen como elemento L1n1f1-
c:ador la existencia de un car~cter co•ún a todos los individuos 
que eontran como m1 embros del grupo; por otro, aQuPl 1 os morlel os 
que señalan c:o1110 elemento uni-1 ic<ante al9ún tipo de 11 111 ,: ul o i:;r.tre 
l<as partes o ~i@abrcs del grupo. Reencontramos, asi, l as dus 
for111as de solidaridad sociiil señaladas por Durkhe1m <18'7~·/ 1 ·1 67,: 

la mec.anica, fundada en lii c:o111unid•d de elmentos \l~s pe-r ~. on.;1 ~ 

pi~san, sient•n o actúAn de la mi!ima manere>" y la orq.=1r11c:a. 
basada 1m la dependl!ncia funcional entre los miem~ros d~ una 
sociedad. Los tres pri .. ras MOdelos corresponden "' un t100 de 
solidaridad --~M\ic•: el grupo lo for111arian la ident1d?ci dP 
Q@ri:eprión, de :....Ot1vac:ión o de obJet1vos. Les tres L1 d 1111os 
•odelos c:arresponden tM.s bien a formas de ~~~ org.:<n !__& c.: 
el grupo depancteri • r11f' "ºª nr:9•~ae-l-éA-ft1ne:i:-cnai-,-de-l......_ -LD.i.gr_?e­

pendenc1 • o de la interilcciOn de sus mi-brns <ver Cuadro '.::>. 
-:-( c.. lt>-"t."o.. R ;J.J. H-fr tuii> '-'~ ,r-r;~ . -- -

Cuadra 2 
S.i• .adelos .abre la naturaleza de la unidad Qrupal 
-=s•e--•--•ssa=aac:s:=-:======================~========·= 

"nd•los de •$olidaridad •ec~nican: 
1. Percibirse como miembros. 
2. Una motivación común. 
3. Un objetivo común. 

Hodfllos d• "solidarid<td org~nica": 
4. Una organización funcional. 
5. L• interdependencia de los miembros. 
6. La inter•cci6n. 

Examinaremo& dna teorías grupales representativas de c:ada 
uno de esta. dos tipoa de enfoques: la teoria psicoanalitica de 
Sigmund Freud como 11od•lo de "solidaridiid 111ecánica", y la teoría 
del C:ilfllPO de Kurt Lewin co•o ejemplo de "solid•rid•d orgánica". 
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~~icOIOQí• et. grupo• [J o~up~ ~u••ft~, l~ 

J'/~o/f? 

~.2. Teor-í• Qrup.l dw Freudt solidar:ida.d -.:.tnica. ~~ 
Le. tP.or- i .._ de Fr-eud sobrE! el qn.tpo, rel ati v•ment11 poc:o u&ad.a 

por- lr>s p<o1cóle>goc; 1<C:c:1•l•s, fi>stll •xf'u•9.ta ·•n (f~ tihrli~I "T~~ ~, 
t.:1bü" (1<;'13 .' 1'?67l v "Psicologia d• l•ia .. s•g" (1921/1972). Det.;de 
e l ~arc:o conc~tual del p~1co~n~l1sis, el grupo tiene qur ser 
~n•li=~do con cateQori~s p51colo~ic~s, y~ Que, como 9ice el mismo 
Fre~•d e< propCi!'.1to dél i..r,dslllO, "t•lllPOI:O la sociología. ~·'trata 
de la conducta del hOl!lbre 11n la soci.rd•d, p~ •~ otr• cosa Qué 
ps1eologia aolicad·a" <~reud, 19~/1968, p~. C?b4l. Por ello, 
au-ntiue @T" St.r anál i si 5 ni.\& det•l l .11ck.> sobre el orupo Fr~d p.rte de 
.los ~ l Ante-~1111 ~nt:os de l.• Bon ( 1B95 / 1 q/2) .-..c.n:• i:te 1 a conducta d• 
l~s ~asa~. t!!'r~ina re+le~1onando sobre la confiour•ción del vo 
;nd1v1dual: de <!.'hi e .l t.ftulo c~hrto de su obra: "PsicolOQia áe 
li'ls 41W>sas y an.ili. s1s del yo". En '1ltima inst.«ncia, Freud C'Ons1-
dP.'r·a QUE! la real itJad del {JrupO debt? ~mitir- i> lo que par-11. el 
constituye el eje art1cul•dor de la conf1gurac10n hu .. na, el 
conflicto edipico. 

Sec;¡un Freud . la e':1stent:1a de los grup·os tiene Que examinar­
se • l~ luz de dos prequntas: (a) ~qué es lo que v1ncula a los 
d1vrsos miembros con el jefe o cabe::a del .Qrupo":'; y (b) ¿Qué es 
lo que vinculci a los miembros de un 1;1rupo entr• sí? La respuesta 
de Freud es la misma par01 ambas pregunta5: se t.rati\ de vínculos 
amo1'.o;,as, v1n culcis en v~rdad lib1dinai.os, aunque lo<J& que l1gan a 
los individuos con el jefe son prim•rio~ 1111entra1> que los que· 
119an a los miembrO'.ió entre si son derivado& o secundarios . Por 
e s o, l.;1 pr1nc::1¡:>.!'.l d1stJnc:ión aue r4!'11liza Freud - entre qrupow 
can J efes y 9rupos sin ellos; estos últi~os constit u irfan una 
c1ert~ aberración. 

El je1 t~ es 8 l-0$ mielllbros de un qrupo to que el µadr-·e ei< ¿ . 

lo~ h1 ~os OP. una familia. El dP.seo infantil por lograr para si a 
l;;. madre tropun:w. con la. ley del padre, que i111pone ioiu derecho 
e xclusivo sobr~ la ~adre e 1mp1de &51 la ~atjefacc1ón directa óe 
las pulsiones libidinosas del ni.ño. Confrontado con elótf.' con­
+l1cto edip1co, el n1ño se identifica con el p~dre e 1ntroyecte 
su imaqen como par te de su propio yo: el p•dre lólll convierte wn el 
mo: ... del u interno, el "i d~al del yo" QUE' el n1 Jio trata d e 1 mi t ar 
p .. r.- loc;¡rar el obJeto anh11ledo. E11ta identifi cación con li!l psdro 
establece un fuerte vinculo afectivo entre ambos, vinculo no 
e :.: ento de ambivalencia, es decir, de una mezcla d e amor y odio . 

Lo que OCLlrre entre los miembrOJJ de un gr upo y el jefr cons­
ti tL1ye un.a repet1ci on psicosocial del con+licto ed'! p 1co. T o ·l o 
Jefe representa una figura paterna con la cual se 1dent if 1~ 
to J.1n.c _d.ia_l_c¿_f!llemb_r12.~ J,IJJ. _ QLL.IP.-t!. cret1ndo .!!o!ló : et\tre 
ell.Q~l.Ul ínculo libi.d-inoi;;o. Et;tO ocurre, por e jl'i'mpTo, ·&n .2 

iglesia católica y en el ejército, dos Qrupoti " ;Jrti : ic i &ilC?s" que 
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Freutl t~ CDlllO ejemplos, donde l'ie prodL1ce la m1s1T1e> 1lus1c•n 
colectiva: "la ilusión de la pr~senc1a visible o inv1s1ble de ün 
jefe (Cristo, en la iglesia católica, y el general en JPfe, en el 
'P jPr-ci to) , QLll!! am11 con igual •mor- a todas 1 os m1 embros de la 
colectivid•d" <Freud, 1921/1972, pág. 32>.. Por tanto, el elemen­
to princ:ip11l para la e>:is.tenc:ia de un grupo es la 1der.t,11c.<'.c.1on 
de sus miembros con un jefe o líder, al cual introvectan corno 
1de<al de su yo aceptando de este modo sus e>:1genc1as. como s.. 
surgieran de elles ~is~os. 

La 1denti~icación priiaar1a con el Jefe del grupo s1rvr dP 
base para la identificación de los miembros del Qrupo entre sf. 
La comunidad de la:D5 con el Jete aenera una comllnidad ~fect.1 va. 
Asi, por eje.ple,' "l!'n el lazo que ~ne a cada individuo con Cr1str> 
hetnos de ver indiscutibll!lllente la causa del Cflll!' une a los ind1v1-
d1.1~ entre si. ~álog~tl!' 5UCl!''de en el ejé:"""c:1to. El jefe es 
el padre ciue ama por igual • todos los soldados, razón oor la 
cual estos son ca111;ar.;adas unos de otros" <Freud, 19'.21/197::, :iág. 
32>. De este modo, la rivalidad y los celos que deberían e .. 1stir 
entre los 111iembros de un grupo al aspirar todos al mismo obJeto 
se transforman, 111ediante una característica formación react t va , 
en amor y vincules fraternos. De ahí brotaría, según Freud, l~ 

e:-:igencia de justicia e igualdad: "ya que uno mismo no puede ser 
el preferido, por 1 o menos que nadie lo sea" < Freud • 1c;i:.1I1 972, 
pág. 57). Pero asi como la identificaciOn con el j~fe es de 
orden primario, la identif icaciOn con los otros miembros Ps de 

orden 5ecundario, d~endiente de la existencia de un "ide?l del 
yo" común. Un grupo •5, por consiguiente, "una reunión de indi­
viduos que han reempl•z•do su ideal del 'yo· por t.tn mismo ObJt?to, 
a consecuencia de lo cual •~ ha e•tablecido entre ello5 una 
general y rec:lpro=• identificación del 'yo'" <Freud, 192111972, 
pág. 53}. 

Cabe preguntar&e por ciué las personas, una vez resuelto su 
Edipo famil1ar, necesitan buscar otras imáqenes paternas con la::. 
cuales identificar~e, es d•cir, cuál es la puls10n que les llev~ 
a buscar nu~vos objetos de identificación libidinosa. La rdzón 
estriba en el proceso mismo de identificación por el que se 
resuelve el Edipo; este proceso nunca es totalmente satisf~cto­

rio, ya que la mezcla conflictiva de amor y odio qLle el individuo 
e~perimenta hacia el padre no desaparece c:on la introyecc1ón, 
sino que se vuelve interna y permanente. De ahi esa búsqueda 
insaciable de figuras paternas. Y de ahi también que la identi­
ficaciOn con el jefa orupal sea siempre una derivación psicológi­
ca del conflicto edipico. 

surge 
duo, 

En resumlH'I, la teoría p&icoanalitica mantiene que un grupo 
por la identificación de unos individuo& con otro indivi­

el j&fe, al qu• introyectan como ideal de su yo. En base a 
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est~ identiticac1on primaria, com~n. l~s ~i•Mbros de ~n gr~o 

f:>L•eden i¡jentlfi.c:.ar~• ~tre Ei1 frente a una !Iris- im.gen p•t@rna, 
todos ellos son lQual.•s. h~•.anos. 

El inodelo de c¡rupo el• 1- teor:ta freudi.an• refleja el esquetfta 
simoliiicad~ ~ la f.lllrlilia patriarcal: cOlllO ba~ v clt"ntro hay un 
DwtPrt~•ilias. alrededor del cual oiran los hijos o miembrOfi del 
CWl1f'O, ccmf: gurani:to un<'! est~t.u1·a r<itd.i al f-UW-t4MM!nte j .@rárquh:•. 
1-'.'lv orupo por-qui!' hav ioe.nt.ie.ad de todo~ los •teaibros h.at:Hl el 
otn.,-to inti>o\'e:.tado, el J~+e. Lo¡¡¡ vínculos gn..ip.al- &on d• orden 
afe.: t1vo, l1b1d1noso, 111unQ~ atlllb1v•l•nt:es. Asi. Junto &l .-ar 
t>..-c~• el .i~+e est41; ei odio, •á.s o a.l\Os rtpp1"iWl.illD• y ·~ .,,...,­
tu•!~nte aparecer& wm l• r~lcli•. l• in9UT"gwnci• e l.a ,....,,ol~­

c16M s~cial <Mitscnerl1ch. 1966>: junte• l• sol1.cMlrid•d fratl!r~• 
ha'!::~• los comp•ñero¡¡; ttel Qrupo. es.til l• enviüiil y l~ riv•lidoatl, 
-s1@""'re orest4!1s ~ ~aer v que, por lD ~-.1, w. d~l•z•M 

hac1a aquellos otros grupos con l~ que ne hay identidiid >f a los 
que we pued@ reconocer c:o1110 eKtraño5. 

2.3. T•ar-1• grupAI de LAlwin: salid.-id.S .1r~ica. ~~~di. 
I 

La teoría de Kurt Le .. 11n sobre el grupo es t-bi én~ C:Olllo 1.-i 
de Freud. una e>:tent;ión de su c:onc:epc:ión acerca de J.t\ conducta 
1nd1v1dual v, de hecho, ha sido más bill!'n dw•arrollado por ~s 

seouidores <Lewin, 1951, 1969; Cartwrii;iht y Z.ander, 1971). t;.urt 
i.. E!w1n pr·.:icedi a del mismo Laboratorio de Psic:olvg1C\ de la Un1 ver­
~ i ~ad de Berlfn que en la década de 1920 1110 nacer la ps1colog1a 
ele la Geste1lt. Lewin fue c:ons1derado parte de Eo>se movi41iento, 
•unaue desde un principio sus planteamientos ~e caracterizaron 
por l.ma cierta "heterodoxi.;1". Con todo. también su enfoque 
<.onced.r l• pr·ioriáéld e, lial tot..i1l1.da.d frente• la 4:J.;t.rt ~, .al '4ólliteHn­

.+ rente "' .:. 05 el ei11e11to10. 

~ t.n de loqr•r ~na ade<.ueda repre10entac1ón de lo~ ~ocesos 
psiqu1cos, Lew1n utilizó el ~pe1rato conceptual d e l a topología, 
una ~sp~c1e de matemat i ca no cuantitativa a~ las r e lac i on~~ 

~ r.p c. c1 al es, que él .adaptó a ~1 c:onvenienci.a. El conc~to má10 
i Ltndan.ent.a1 de su topologi a fue el de "r.t>pac10 v1 t al" , c on el que 
se rc t ier~ a todos aqu~llo~ +ectores p~1calóy1 ~0~ o c ircunst an ­
c 1~le s que, en c aoa situación concreta, pUE?OP.n det erm1n1Jr l e 
c.onduc t a de u n i ndividuo. El espacio vital con5tituye P. l camp o 
d e fuerzas en e l que se mueve en cada momento un d e term inado 
l nd i v 1 duo. El c omport•uni.ll!nto de un• 99r500a ser.l en cadot e.es.o 
~ ~1 n c i ón d e l a par ti c u l•r 9ituación de liu> fu .. rz a.s 11m su c 01mp o o 
e$pac:10 vi t al. 

En cualqu ier momento, el esp&cio vital de ·.:n xr ··d1v i duo l'>P. 

compone de dos tipoB de factore5: la perwona y s u ~mb 1ente p s i co-
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lógico. A es;te conjunto de factores Lewin le>s denom1n.- "rE'­
qiones" del espacio vital. y cada rec;11ón eJerce ltn atra t. t1vo ci 

rE.Ooulsión sobre li' persona, lo que se representa mediante " v.• len­
ciil!ó" posit.iVll'!S o n.gativ~s;. El c0111portamiento de una persona 
siempre será una función de la interacción entre la persona ·; so.o 
medlo, como lo indica la conocida fórmula lew1nian.,. e= T. 'P a 1 , 

donde e es la conducta, . p, la persona. v a, el medio amb1vnte. 
Tanto la persona COlllD el 111edi o en cuanto rec;11 ones estan d1 vi r11 d.as 
a !DU ve:: ~ subregi ones o rec;u ones 111as peqL1eñ as. es dec l r . en la 
diver6idad de fectores ps;icológ1cos presentes en. el espacio v1t~l 
-dlt un individuo en un •0111ento ... sntuoación concretas;. 

El e50ac1 o v·i t.al se 1tncuentra @n un proceso de cambio cons­
tante debido a 1~ rel.ac1ón entre la oersona v Sll ambiente. Lewi r-. 
repr~ent.• este calllbic:i constante t:Oftlo un coa111po de fuerza:.. Le< 
per-.ona ti~de a coalllbt...- su ubicación en el espacio vital < ioc<•­
•oc:i.~n>, es dec:ir, a moverse de una región a otra como consec.uen­
cia del eouilibrio o des~uilibrio en el sistema de fuerzas. Son 
los sistemas de tensiOn los que generan la conducta d1rigiaa 
hacia un fin y los que la 111antienen hasta que se logra el ob1eti­
vo busc:ado y desaparece la tensión. Tensión no signific~ para 
Lewin stre~s emocional, sino disposición para actuar. Mientras 
exista un estado de tensión, el individuo tenderá a movese hac1~ 
una región con valenc:ia positiva, es decir, a actuar para lograr 
un objetivo deseado. 

De esta concepción se sigue una i nterE.Osante hi pótes1 s, q1.1e­
fue estudiada experimentalmente por una de las primeras a1umna~ 

de Lewin, Bluma ZE.Oigarnik: puesto que la conducta 41nalista ~e 

genera por un estado de tensión y la tensión permanece mi entr a.s 
no se logre la meta pretendida, las personas tenderén o recordar 
lllé~ y nteJor las tareas sin COfllPletar que aauellas ya completadas. 
Este fenómeno ha recibido el nombre de efecto Zeigarri11<, y su 
c:onoc1111iento y oiedición <"el cociente Zeigarn1k", que es l• 
relación entre tare•s sin completar recordadas v tareas completas 
recordadas) ha permitido estudiar la fuerza de las motivauones 
personal es, 

El sistema conceptual desarrollado por Lewin para analizar 
la conducta individual se prestaba para analizar también la 
conducta de grupo. Por un lado, los grupos. podían ser concebidus 
como regiones del espacie vital de los individuos. Por otro, los 
mismos grupos pod1an ser concebidos como campos de fuerzas, 
espacioti vit•les, con lolí cuale& rE.Opresentar su estructura y Sl.1 
dinámica internas. La conducta del grupo seria, entonces, la 
re•ultante del particul•r sistema de tensiOn entre los miE.Ombros 
de un grupo en un momento determinado. Pero asf como la conducta 
individual constituye siempre una función del estado de fuerzas 
en un espacio vital, la conducta grup•l ser1a la resultante no de 
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r·'61 col ogi. di! oru~os 

l.s ai::c :i ón de une> u otro de los indiv:iduo!i que componen el grupo, 
~in~ del s1st~~a de relac1ones entr~ los; eielllbros del grupo. 
Asi, lA compr~n~ién ~e lo que un g~uoo ~ ~ c61no actúa h.tlría que 
busc arla más en el sistema d e relac iones, •s decir, Rn l~ jn~er ­

oepend e nc1a de lo~ miembros d~l grupo que en l•s car•ctertstic•'" 
de ~ad~ uno de ir.us ~i••bros en ·p•rt1cul•r. 

l.l" 9rL1po no •s por tente una 'n •Pl• pl ura.l i dlild de i ndi vi­
duos, sino un todo din.Mll1co, un coruuntc de r...ia.c1one• que invo­
h.1~ra "'"ºsi• los in.cliviCluo•. L.a netur•l•:::• del gruoo eir.t-ll en 
la 1ntero~pl'md1mc1~ di! SU$ coost1t.utivos y, t:OlllO wn el c:aY.c:i et. 
la;;. ind1v1C!uO'i~ t•ll!tnl!!n el 11;ist.i11a. grup•l Sil! enc:u•ntroi 1m un 
.continuo procese> de C4'111bio. De ehi le iwipcrtanci• Q.u~ L-in 
concede a la ~l•n1iicacion del c•~b10 woci•i, que *l s1st .. ati2• 
en 'tres ff!lses o est•di os: un .Pri 1llt!r ·estutc d• d~congel .ia:i. en.to 
de l~ h~t:>1tc>E est11blecido&~ un .egundo -tache dte ind"'ccit'm .de 
los nuevos comportamientos d.s-dos; y un e~tadio final aE "re­
congelaciOn" de esos comportamientoto recii!n inducidof> hasta esta­
blPcirrlos como 1-t.ibjto~. 

Es e 1 ar o c:¡ue todo un ab1 smo conc~tual y ecnp 1 r :i e.o se par· a l a 
teoría qrup ~ l p~1coanalit1ca de la tecri• del campe. P~ra Freud 
.,S la itJerotificac:i6n con Un mismo jefe la que Vll'l CUla 8 lo., 
111H?01bros del qrupo entre !ii, ml~tras que p•ra Lewi11 lo que les 
l lqa son vincules de mL1tua dependencia. En un e.aso, la un:ión se 
c1tra en un car¿cter común, que Freud considera de n•turaleza 
l1b1dlnal, a+ect1va; en el otro, l• unión 5urge d~ la confluenci­
de n~cesirlade$, mot1vac1ones o •sp1raciones de lo~ miembros de un 
q.-upo. Pero ei..ibos en.foque!> ponen de 111-Ani titttito c0<n rezón qU*! un 
9n.1po eti algo m41.,; que -una •1.1PttrPPS1c16n de inch vHi..1os, y QUE 
t1ene quw e x 4lmir1arse aqullllo que- trllflsfor•a un a d Jv;en;;1dad de 
person<!ls i=-n un grUJ.10 h;,j¡!'1t1no. 

Otro aspecto pos i tivo de a mbas teories e~ el ~~r ~c:ter d i ná­
mico que atribuyen a los grupos hu111sno5. Par~ el p •1coanál1sis , 
esta d1ném1ca hay que busc•rl a en l•s ra!ce& mismas qu~ l l~vaG d 

los 1nd1v1duus a i d~ntif 1car~e Gun el je fR del grup o , ~sl.blH­

i::1endo asi una re l aci ón de ambivalencia, de ~mor y ~dio , ~e cu vo 
c.a r- ac:ter rara vez s e es cons;c:iente. Par• la teor j ·) dei c .;i r.ipo , e j 
dinamismo qrupal surge de la t!volución y cambio en l os s ; s temas 
ae i-U!:!rzas al int~rior de l grupo, caAlbios en los qu e n o c entró 50.U 

att?nc ion Lewin pt!ro que han sido ampliamente elli i:. • .. ió 1ado<o p o r S'..11'> 
di sc!pl1los. 

J unto a e~tos aspectos positivo§, tanto l~ tec.- ia p SlCD~n ~-
11t1c:a como l a teoría del campo •obre el grupo a d c· ' 'C eri óf:' ~rav Y. 
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dt>fectos. Los mas important~i;, que afectan ti'lmb i P.n a la ma r ciría 
d e los modelos qrupale~ u t ili iados en psicol og 1a soc 1C1!, son 
t rei;: (a) la p .;1.rci al i dad de los par adigmas; predominantes: <t.> la 
per spectiva indiv1dualistat y <e > el ~h1stor ic i s~o. _:j_,Z~~¡'.f'~J 

(al Par c ialidad paradi g•á.t1ca . Como ya se ha ind i cado. e l 
-«1adel-o parad i g111á.tico que aparece tras los aná.l11Diso de Fn;oud es e l 
gr upo f.omil iar, pr i ncipalmente en cuanto lol fam i l i a con·; tstuve el 
s i s tema que $aterializa el conf l ict o edip1co. En el cas o de l"' 
t.eori~ <tel campo, ·el •odelo de referencia fundamental l o consti­
tuyó el pequefío orupo de colaboradores y alL1111n010 Qlle Lew1n qene­
reaba sie111prr a su i\lrededor al llftPOner su estilo inform"'l de 
t r a b a jo y que ul.ter1ormente evolucionó hac ia las formas caract~­

ris t 1r:as de la "din~mica de grupos" <ver Schellenberg, 1q79 ¡ . En 
amb os c asos se trat a de Qrupos pequeños;, caracter1:adoi; por l& 
interacc i ón directa, "c:ara "' cara", entre sus mt&fllb r os. La 
ps1 cologia social ha tendido a ver a todo grupo humano deso~ la 
perspect iva de los mi crogrupos, hasta el punto de Que hab i ar de 
grupo cas i h a pas ado .a e >: presar automáticamente grupo peque l\ o. 
EstC1 per s pecti va ha lastrado negativamente a l anál1s1s os1coso­
cial , al perderse de vista i mportantes proces os y carac t er ística~ 

que s ó lo apar ecen en lo& grupos grandes ; se ha bordeado o se h d 
caído asf en e l pel igro reducc i onista de a sumi r que l os ma c roq r u ­
pos no s on m¿¡s que la repr oducción a mayor ese al a de los gn.1pos 
pequeños . 

(b ) Individualis•o . El hecho de que tanto el ps1coanáli s1s 
c o mo l a teoría del campo lewi niana fueran prim~ro v primordial­
mente c o nce b idas para dar razón de ser del comportamiento de los 
ind iv iduos condiciona y limi ta 5us posibilidades de anál i vis 
s obre los grup os. El centro de interés s i gu e &iendo el ind i vi ­
duo , 5obre todo en el caso del psicoanálisis. Es cierto que la 
teorí a d e l campo conceptualiza al grupoo como una totalidad y que 
su an~lisi s se f ij a en los miembros del qrupo e n cuan to t ale~ , e s 
dec: ir, em c uanto relacionados y dependientes entre si, no r:n 
c u~nto i nd i v).rluos. •con todo, las rel.ac;iones y dependenci a s de 
hec:ho e ::.-1min-.das sig1.1en siendo las más de las veces inter1ro tJ i v i ­
dual es o interper sonale• con un énfasis particular an los elemen­
t os subjet ivos de las relaciones, hecho qui z ás inevitable cuando 
lo Qu e s e e stá anollizando son grupos por lo gmneral muy pequeños. 

Ce) Ah is toricisRo. Si la crítica sobre el indivjduC1lismo se 
ap l ica mas a l psi coa nálisis que a la teorí a del campo, lo cm,"tra­
r io o c urr e c on la crítica sobre &1 ahistor1cismo. Por pr1nc1pio, 
Lewin reduce e l •spacio vital <de los ind i viduos y de los gn1pos) 
a a que l l o s elementos que •qui y ahora infl u yen en un determinado 
conipor tamiC!!nto. Ahor• b i en, esa reduc ción abstr;ae a l o s inciiv i­
d uos o a 1 09 grupo& de su histor i a , es decir, de todos aquellos 
f ac i:.or&s y proce&oa necesarios para dar razon de ser suficiente 
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!'otwe los elef!IP-ntos .presente¡; en el •sp11cio vi tal. Un pr't!'sentl' 
sin p~s•dc, un aqui sin un allá, ter~ina por conv•rtirse en una 
n.atL1r.:>ll.:<1c:>ón po!i.1tivis.te1 de lo dado qui!' cierra las pa&itiil1-
C1 .. {'!Ps r> .. r~ l-nmprt?nr.ler @>l cl!!lr-llc:t'l~r id'1't'll ~Qit:o M'e 1.1111'; r.i!ll itlac:f(!>t; 
orupaJeo;.. Fuere1 de lats d i ficultade!<'- tl!'6ric;,.s v emoiricas Q\.tt!' 

p );; ntf'.'<" l.- deli1111t1'r.:ión df1' lÓ pre'°.-nte, IPS de.:ir· , el de-finir 
d~nde terminan las ramificaciones sianificativ•s de los elementos 
pre;:.E'r.tes en Ja real i-doid de un gr-upo . lcu-ál es l i11 frontaor• •ntre 
~l rspi>ci::> 1. i, t . .,1 de un ¡;¡rupo y su -dio e>:ternc». al rect1.1c1 r los 
+.,c t orC>~ ar~:pe1les a. su l!l"Qui v •hora s.r pr1v• al •n6l1sis. ps1coso­
c~•l ~~ s.i : referente b~s1cc qu~ n~ está t!'n la ~ater1alid01~ de las 
~~~iones. en ~i. sino en $U inc•rdin.ac1ón •n procesCH.< e intPT""e5eto 
f'.0<:1AlP.s más ampl1~. Al pr1var c:·cnc:t!'Ptu.tlwi.nte de Sl.• c~r.:-.-ter 

n1~t·Or1co a los oroce;oo~ grupales se cierra d9! •nt.eftl~no i .. posS­
tll l1dao .;o. Llfl ~n~l1s1s p~ic:osocial, es decir, a un exA111en de lo 
1cti;-n1~a1r.e> eri la!' e>Ct"iones dE- qrUJ'O. E~tn ideolog;:;:~ e¡ mismo 
Quena.cer óe le. ps1coscc:iología, volviéndola instru111ento al serv1-
c10 de los intereses sociale~ dominantes <ver Braunste1n, 1979 i. 

Aunque cada una de estas tres otuec1 ones 1!"li más apl i .cabl e """ 
alounos modelos Que a otros, en conjunto las tres c: r !ticas formu­
ladas PL•eden aplicarse con causa a. la linea predominante e n la 
~sicología social para el estudio de los grupos humanos. Esto h a 
s1do más de lamentar en el desarrollo d~ la llam~ da "d1nam1ca de 
9rupc.>~, .. q ue de necho ha sido una dinámica abstr~c:t.:1. de grupos 
oeoue.)os enfrentados a circunstanc1•s o objet1vo<li 51 n maayor i ~1 -

oortancia socia!. Col1n Fraser y Donald FostPr ( 1984 > han c ompa­
rado los estudios con grupos de laboratorio a lo~ estLtdios sobre 
el aprendi~élje verbal v la memoria con sílabas sin s e ntido i ni­
c1 edos por Ebb1 nghaus el siglo pasado. F·or !!SO han propuesto que 
¿. ese tipo de grupos se les c:alifiQue c:omo grupos 51n sent!clo o 
•o~.t.1rclos \r,or...;e11:i~ t11r<J¡.ips l, ya .que c .cn-st1 tuyen "un c CJnJ1-1.nto tem­
poral el.e Jó,,et:.t!'S de!i'>c.onoc1do5 • 105 que, y.e en !i>U pr· 1irrera reu­
roi ó11, !De le$ ponic a resolver un acertijo en c:ondic1one~ ex-tr~í~cs 
dL•r ante ... m tiempo m11r1<tra• sir les observo¡ 11 tr~v2s rJe un .e!;>p~Jo 

d"' un.;. solc dirección" Cpág. 474, cite.ndo •J. D. Bar k ttr l. A toti 
grupo~ sin sentido del labor1.1tor10, propios de la "d1néi«11C'1 de 
grupo!;", habría. qu• oponer los grupo¡¡ tooc.ieles, aquellos g1..1e, 
como 1él familia, ocurren en la vida "real", tian~n una h i 11> t!::>1· 1a y 
c.~c;,ct•n 1>1gn1fic9t1v111111ente e las; peni;oneli. 

-
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El orupo hua•no, 17 

3. UNA TEORIA DIALECTICA SOBRE El GRUPO Hl.J'1ANO. 

A part ir de 1 os •nti.l i sis y ref l ex lenes Anter 1 ores surgen 
t nrs c;.m!.!ti~ion~~~ d•be r~unir una teoría psicpsoci e1l sobr-e los 
Qrupos hum•nos _.~ •d.cu•da que los mod~los en uso. 

(.a) _!)wb~ º-.•I _ CU"-!.lt• de la realidad social del qrupo en 
cuanto tal, r••lid•d no reductible a las car-acteristi cas 
p.,-won•l•s· de les indiviQuos que constituyen e l grup o . S1n 
Q'fllb11rgo, M'l cuanto teori• p¡¡icosoc1al debe ser Cc'lpa:: tarr1b1én 
de i ntegrar los •sp.cto~ personales, es aec1r, las pecu l i a­
rid.iades de ~·d• grupo que aurgen de los rasgos y p ~rt1 cul a ­

ridades propi•li de sus 1111etllbros. Sólo así el grltpo ap i'r- ece­
r~ t!'n su carácter dialéctico, como lugar privileg iado d onde 
lo per,;onal con f luV@ con l o soc i •l y lo •acial se 1nd ivi du a ­
liz•. 

(im p/i ii, , -t..i.~ I º ba,,,, k 
<b > e comprehensiva como para 
i nc l uir_ tanto • los grupo"s peQueñ-os como a los grupo: qran­
des. Est o requiere defin i r aciuellos parámetros esenc iales 
~obr• lQ r ealidad del grupo que permitan establecer t 1pol o­
Qias que diferencien b i en entre unos y otros , pero qu~ no 
dejen O. lado a ninguno de los grupo5 más significativos de 
lil vida humana. 

~lp} / o iiM 
<e > Debe incl~ir co~o uno de su5 •spectos bésicos e l c ~r~c ­

t@r hi•tórico de l~ grupo• hu~anos. Ello exige remitir 
cada o n .. 1po a su circun1>tancia concreta y al proceso s oc ial 
que lo ha configurado, ~in asumir por tanto que gr upos 
fr omi!ll ml!!nte •entejantes tengan el mismo sentido a ccnst 1 tuyar. 
una realidad idéntica ni descartar que grupos d1f~rentes 

puedan representar fenómenos equ i valentes en contpx t o & y 
•itu•c1onttS hiwtóric•• di•tintas. 

9 l& luz de ·~ta& exiQencia5, definimo6 un grupo humano 
aqyell-'I estructura d• vlnculos y relacione s entre persona :; 
cil r1a l iza e n cadil circunstancia sus r1ecesidades indi~·idu.•le :< 

l o s i ntere s•s col•r.tivos. Expliquemo5 esta definición. 

como 
que 
y /(1 

1\ _\.In grupo es, en primer lw;¡ar, una e s tructur• sor::ial. _ l;l 
grupo•• una realidad total, un conjunto que no puede ser r~duci­
do a la s uma de sus constitutivos. Una familia es más que un 
hombre, una mujer y un niño; un batallón es m~s que un centRnar 
de ho111br•• ermedos; eae •á:s viene dado en amboli casos por lo& 
conjuntos que forman, las totalidades que constituyen. ~a tote­
li d ad del 9rupo aupone unos vincules entre los individuos, una 
relac ión de i n t erdependencia que es la que establece el carácter 
de e •trúctur a y hace de las personas miembros. Se habla de una 
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estrurtur¿¡ social pri<lll!'rO porque, como y• ••ha indicado, c:ondi­
.:.._ión ~sencli>l pe1re1 la el.:istencia de un grupo •'5 la partic i pa·ción 
de varios individuos; pero el car~cter 1>0C1•l de la ~tructura 

Qr t•pal r~dii:e pr-e1:1'5~nte t>n que t;ur~ COIM) 13rod1.1Cto <ie l ·j!'. 
rE"+Prenc:i e1 mutu.;1 v nec•11itante d• su •ieltbros y/o de tSUS ac­
c ,~nes. Hav Qrupo familiar ~n la m~d1d• en que la realidad del 
pc.dre surqe por la nece5ar1a relac:ion a la 111adre y al hijo¡ hay 
batall~n en 18 ~•diCS. en que un &olu•do está necesariallll!nte 
refer1~0 a unos COlllJP•;eros v •unos- oficial ... •unas r.cJlas va 
una dí sci ~l i na. 

~ - Fn sec;iundt> lt•Q~. se afir111a que la e•tructura social que~ 
un qrupo C:O!"'lsti 1:.t~~ un c•nilll de 1r•cesjffffS f.' int~rftsf.'s •n un-. 
si tuac:1 ón v c 1 rc:unstanc:i.,. t!Epeci f i cas. Con i!?l lo se etSt~ af irinan­
dc el c~r~cter concreto, h1stor1co de caóa orupo . El Qrupo 
f an11 11 ar er> l il -ROll\CI. i 111P•r i •l no ~• el mi~ ~ en l a!r c:i udad.es 
o bur9os medievales o cue el grupo ~a~iliar en el contetnporán~o 

estado del JapOn. Pero se afirma también que el g rupo es e l 
c onducto a través del cual se can.alizan necesidades e intereses. 
numi!lnos sea en Roma. en las ciudade~ ...echevales o en ~l J•pón d e 
hoy. En o t ros t é rm i nos, el grupo es una estruc tur a que resp o nd e 
c. la1;. nec P.:-i. dades y e >: igencias de los seres humanos; hav gr upo ;;; 
porque, independ i entemente de sus formas concretas. e l agrupar s e 
es cond1ciOn esencibl para sati s facer las necesi dade~ de l hombr e. 
Cc.dil grL1pci constituye asi la ree.lizacion. es dec ir. lil c:on·fj gur-l!k ­
c1ón h1storica de algún aspecto de las exigencias o potenc1 al1 -
dades hLtmanas. De ahi la inmen5a variedad de g r upos , de sd<:.> 
aouellos d1rectameonte orientados a la satisf•cciOn de las necesi­
dades biologicas más fudnamentales, hasta acuellos oue r e•u ltan 
como producto de l~s opciones más peculiares y e x ó t 1c es o de 
co1nc1dencias circunst~nciales. 

F1nalment•. la definición propuesta seii~l ~ qu e el grupo 
cana l J ~ a t~n t c la • n~cesldades personales como los 1nter ~s e ~ 

-:. <> 1~-:: t iv o.· . E.'J>te punto 1!!5 crucial Ol!'!Sde la p•rs pect1 vl\ pi> ! <:O~ fJ ­

c 1aL Al yur11Js gru¡:.os son primordialmente el res ultadü d e l as 
neces1o~des peculi~res de los individuos que los cornp onen 1 per o 
h<.<y t.;.mb 1&n grupos qu~ son la e x presión y la mater i a li::-ac1ón d!!! 
l os 1ntere !'.E-'' co l ec t 1vos , ye s e.an los intere!Ses conf l 1 c t1vo~ d e 
u nos p Ltebl o s c ontra otros o de un•s clases s o -:: 1 ¿1l e s f n'!!!n t e i!< 

Dt r ~ s . An~ra b i en, incluso aque l los gr u p os q u e se t o rm• n c~m~ 

re s pueo: tc1 ~las necesidades de lo;; i ndiv 1duos con s t 1 tu y e·n e rt " 1 

1 ondo la mat erial i~ aciOn divers i ficada de intereses soc i a l ~b . así 
c o mo los gr up o s q ue re~ponden a i ntereses c o lect 1 voa t amb1•n 
mat eria l1 ~ an y c an al iz an int e reses personales. De ~ste modo . el 
q r upo tiene s iemp re u n a d i mensi ón de rea lidad ref e rida a ~ u ! 

miembr os v un ~ d1mens 1 0 n , méE est ructural , r e fer id& al~ so~ ied ~ d 

en la que se p r o d uce. Amb as d i mens i on~s . la p _ r scn~ - y I• P&­
t r uctur al, e s t án i ntr í nse camen t e li gadas e ntre c; i . · ;. +or:uc : ór 
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El orupCJ hua11no, 19 

de l.lna familia nueva puede sP.r la decisión p.ar-ticular- de do-: 
individuos; p@ro su reali~ac1ón canaliza unos interese~. unas 
ferinas y unt\!i opciones 5ociale'S que impregn•n al grupo familiar y 
l a trasciend~n. De manera semejante, la formación de una clase 
social no depende de la voluntad subjetiva de sus miembr-o~, pero 
alimenta y configura esa voluntad. 

El hecho de que todo grupo canalice unas necesidad~s o 
interes1Ps no quiere decir que c"da qr-upo responda a las necesi­
dad~ o interPses de •quell~!i personas que lo componen. Como ae 
verA ~as adelante. uno de los elementos cr!tic:os para comprender 
la compleJidad de los proc•sas orupales lo constituye la pos;1b1-
lidad de l~ ali@nACión, es decir, quP. el grupo correspo~da a 
1nterl!'l!!les ajenos· a los de s;us miembros e. incluso, a intereses 
que deshumani211n a los ~i!Mlbros <ver Lane, 1985>. 

Esta concepción del grupo nos lleva a examinar los fenómenos 
grupales al interior de la historia de una forma dialécticd. De 
ahi que los princip•les parémetros para el an~lisis de un grupo 
s eáln t res. <ll la identid•d del grupo, es decir, la definic i ón de 
lo que es y le caracteriza como tal frente a otros grupos: C2) el 
p~der de que dispone el grupo en sus relaciones con lo~ dem~s 

grupos de su sociedad; y <3> la at:tividad que desarrol lc> ese 
grupo más la significación social de lo que produce esa actividad 
9rupal. 

3. 1 • Le i d11nU dad Qf"UPAl • 

El primer parámetro para definir un grupo es el de su iden­
tidad. ¿Qué e!i este grupo? ¿Cu.tl es el c•r.icter espec:1fico ~ue 
de~ine ~u unid~d como tal, ~decir, cuál es el carácter de &u 
totalidad? Un grupo ser.! una familia, una "barra" de amigos, un 
club deportivo, un &indicato, un regimiento militar, los miembros 
de una aecta religio!iia, los integrantes de un colegio profesio­
n~l. La identidad d& un grupo no s;ignifica que todos los miem­
bro~ posean nece&aria~ente un miemo rasgo¡ si asi fuera, esta­
r-famos de nuevo incurriendo en aquella visión que postula un 
e lemento común a todos los individuos para que formen un grupo. 
Lo que la id~ntidad grupal requiere es que vxista una totalidad, 
unül unidad de conjunto, y que esa totalidad t•nga una peculiari­
dad que permit~ dif~renciarla de otras totalidades. En otras 
palabras, lll identidad de un grupo como tal requiere su al·teridad 
respecto a otroa grupos. 

Le identidad de un grupo ae va a concretar en la determin•­
ción de las condiciones para pertenecer a él. Las normas de 
pertenenci~ podr~n ser for~ales o informales, rigidas o fle~i­

bles, e~tabl~ o pa&aj•r•s, pero !iiiempre habrA unos criterios que 
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d€>tPrminen en cada momento quién e& o puede strr pearte del grupo y 
c:¡uien no. Por lo genereal, conoce111os bien las condiciones p•ra 
oue ~lgu1en sea considerado como mil!mbro de un.!\ f•mil1•. Sin 
"..m-<11r<:Jo, el "5onto l'IO >es ~~nc:illo, yil Cf\.1e 1~15 n~r11t111!i dtt .pt!lr~1m­
c1a +am1l1ar pueden varJ•r de cultura en culturt1 y aun de ;;;itu.a­
c1cn en situac1on. <..Qué linea· de pareT"t•&co, qué grado de pro>:i­
midad san9uinea. qué tipo cte relación es requerida para que 
alou1en sea to111ado COIMJ fllielllbro del grupo familiar? ¿Es p.;arte dtr 
i~ fam1l1~ ei padrino d~ baut1smo? ¿Lo e~ el ti~ paterno, el 
r· r-1~ oe la madri;> o el hi Jo del pri1110 de la •adre" ¿P1r!-t•n~c:wm 

,¡i ¡ ¡;ir upo ~ am1 l 1 a -:- sOl o aqu·e·11 os que cons¡t i tuyRn el ntjc leo reduc i -
d•. o pe:-t enecen temtn-én todos .oaq1.iel l-ot> oue, ¡:1or un J.ado u otro, 
t 1-en.en v:i'nc1.rlos de parentesco"' 4'olo se tr•t• equi .de dar rest:>uesta1 
;;. eStill l nterrog,;a·ntE. que por C:11PrtO c:onsti tuy@ ·-.t.ri..o óe Qr,¡¡n 
1 nt.erés par a el estudio antrapológ1 c::o áe l- diferentes for.-­
:-1onP.s cul tur<11le$. El ~Lmt.o -est• en ~al•r lc. i.iport:.anc.1• di!' 
a~term1nar en ~ada caso la identidad de un grupo, que se traduce 
e>n un<'s ncvll'ias de pertenenc~éo y de exclusión .al inter·:i or de cada 
s:.:-c1edad . 

Es importante no confundir la pertenencia de c>i lguum a un 
qrupo con la conciencia de la persona de pertenecer a ese grup o . 
En un caso SE' trata de un hecho obJet:i.vo, ver-:ificable a par t1r de 
une> serie de criterios, mientras que en otro caso se tr·ata r:..- un 
,,et•C?r sub;etJvo. Es;ta distinción eis crucial respecto a la pl?r te­
r1rnc1a de alguien a Ltna deternnnada claae social, hecho obJet1 vo 
Qt.1E' no arrastra neces.ar1amente la conc1enci.;i de esa perti:nenc1a 
1~pr Marl1n-B~ró, 1983, págs. 78 y ss.>. P•rtenecer a un pafs, a 
una raza , a una familia, a una cla&e social, n e es algo que . en 
pr1nc1p1 0, auede al arbitr i o de la conciencia. al conoc1 m1 e ;i to e 
1nc.lL1so a la volición de cada individuo; es •ll go oe t.e n n1nado 
ot..Jet l "amentEo-, aunquf:- de el io .ne; &e t•nQ<til ni ~"' qu1Gir,¡¡ t-raner 
con o c1m1ento. 

Le. pe:-te11enc:1¿. subJe't.1 v.;¡, dé- un• pfiirsonc;, e. '-'" gr1.1po !><...-,.,onti! 
Que el ¡ n d 1. v1 duo tome c. ese grupo como una rli'f ere11c1 u p&r- ,¡¡ lSU 
prop1m ici~n t1dad o vida. Por &up uesto, esta ref erenc 1 a pued e ser 
d v muc hos t i pos y de div&?rs.a. .,;1ynific.aciOn. En u r ,üs c asus, el 
ir. d1v1duo se sirve e n forma instrumental del 9 r u~' º p61ra logr,•r· 
1..111c' ld1.c1nt1dad SOC: lél lmente con v&?rtiente o pi\rl.I con ~r. c,, u i r determ J n<.' ­
dos fi nes. F-·uea e ser sc.•c1almente pres t.1 g i oso, pr;,.. <-1''»11 ;.>i a , ;J er ­
l enecer ••un determinado cl1.1b de tenis o de híp i. cA' • ei c !Jn ,1?.r11 e 01t e 
a c ud1,.. a l as fies t as promovi das por los propiet ~r ; ~ • de a ~mpre-

1- ~n que •~ trabm J a, aun q uw a uno no l e gust• •l t t n l • , mon t ar e 
ceballo o l e s iiestas c o n v enci onales. En otros C dso~. el ¡nc J v1 -
ouo recib e del grupo las o r 1en t ac1ones, valor@ s ~ n e. ~as qed i ~r ~~ 

las c 1.1a l e s t r Ti.te, de r eg •...11 a r s u c ompor tami ente , JC l 0 11t:n c '> a·r 
i'\ quel l os c;spec t o s d ¡: la e·istenc i a o di? la Vl d O< '·'·r·. q •-:.-
considere pert¡nen t lit al grupo Cver Hyma.n, 19 ,,_ r ,-;¡ 1 ; c¡ 50 ,. 

, 
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P~icolo;fa dw tf"upbe E 1 orupo hu•;er10, 

As:l, el individuo que @ntri\ a formar o<"rte de llna c:1~mlor . 1dad 

cr1sti•na de b•se intenta confiqurar su vida de acuerdo a las 
opciones y valore~ .acordados y promovidos c0ftlun1tari.;omente. En 
otros casos, por fin, el ind1v1duo se sabe parte de un grupo que 
le determina y le condiciona tanto si lo acepta voluntariamente 
como si no. El .)oven salv.adoreño de origen árabe <tur .:: ,11 con 
frecuEnc:ia 1:1ene que luchar para independizarse de las e :: q1 '?nc1a s 
del clan familiar así como de las ·expectativas estereot1pa dó : dr l 
medio ambiente. En todos estos casos, el indiv1dL10 tiene- ltn 

conocimt~nto sobre la íd~ntidad del grupo del · que se siente 
parte: pero ~ientras el individuo que utili:::a al grupo par ~ su 
p r op10 beneficio •antieoe una distancia subjeti v a y /u ob Jet1va 
frent P. a la identidad grup.al, el indiv1duo que se integra nrir111e1-
t i vameonte a un grupo hace propio e 1 car a:: ter de SLt i den t J dad; 
finalmente. la persona que se sabe pertenec1ente a un grupo por 
el que se siente determin.aOCI pero del que desearía 2ndepend1::arse 
y aun no formar parte, se esfuerza por lograr una identidad que 
lo desgaje de su grupo. 

John Turner (1982, 1984>, siguiendo la linea de H~nr1 TaJ­
fel, mantiene que es la pertenenci~ subjetiva la que determina la 
e>: istencia de lo que llama un grupo psicológico, entend1do como 
"un cunjunto de individuos¡ que oae s;ienten y actúan como grur;:o" y 
acepti!ln de alguna manera esa situación <1984, pág. 518i. F'arci 
1urner, la identidad y la conducta en cuanto grupales surgen come. 
efecto del~ categorización grupal sobre la definición y p e rcep ­
ción de cada pers;ona. De ahí que un grupo pEicológico puedC1 ser 
re~finido COl!IO "un conjunt.o de person.as que comparten la misma 
identificación social o se definen a sí mismas con la misma 
categoría social de 111iembros" <Turner, 1984, pág. 530). 

La identidad de un 9rupo condicion.a y trasciende la identi ­
dad de cada uno de aus miembros. El nombre que se otorque a un 
grupo no es algo ~c~i•lmente insignificante; constituye más bien 
el saJlo que t91>ti111onia la realidad grupal, la "tarjeta de vitn­
ta" qL1e acraodit.a al Qrupo como tal ante la conciencia colectiva. 
Pero e5 evidente quv de nada sirve un nombre sonoro o atract1va 
si no &xpresa una realidad social, una aontidad que le d1ferenc1e 
y contraponga a otras entidades grupales. Esa realidad grupal se 
da en la medida en QUI!! se establece una estrL1ctura de vínculos y 
acciones interpersonales que concreta al interior de un determi­
nado &ector social unas exigencias o intereses objetivos. Todo 
grupo, desde la familia o el núcleo de amigos más íntimos havta 
el par tido político o la asociaciOn gremial, canaliz~ unos inte­
~eses soc i ales especificas a los quv da mediación concreta en una 
determin~da situación y circunatancia histOricas. Esos intere .. 5 
sociales pueden sltf" de carácter mAs peraonal o individualizado o 
de naturalez a mas colectiva, aunque por lo general unos y otros 
no se opone n si no que .e encuentran art i cul.ados; de ahi que la 
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1dPntidAd de un determinado grupo &erá tanto más clara y su 
en,-a1::-, ... <T1iE'11tn histC1r-1co t»nto mas profundo cuanto m.is vinculado 
se encl•entre a los intereses de una clase soci01l. Cabrioi. pregun­
:-.:w~f?, por P.jP.mplo, ~n qu@ -.dida les c:•"'b>c:>'!S y cris1'!1 que 1!P>:'P!!­

r1mPntC\ el c:irupo fl'miliair en nuestra i:.ociedad se deben a que su 
1dPnt1dftd "t.r a dici onal" va no tan.!!lliz.a tan efic-azme..,te como en 
otro~ tiemp9 s los intereses de las clase> dominantes. 

Uno de los fenómenos mas caracter!stic.os de la sociedad 
salvadoreñ~ en los años inmediata!M!nte antt!rior~ al estallido d~ 
i a guerr a c1\il en 1981 tue la prol1f•rac:ión de orupos, tanto••• 
1J~ll\.;. t1 va c:ucint c que un.¡¡ de las c:01r01cteri1;t.1c:as tip:ic:as del 
e "'-.: ado :1e op :- esi ór. , . ni.rg1 nilc:i or. h¡stor1cas en que h<lbi<ill per.nane­
c1 do la mavori.; del pLlet-lo erai su falt.;a de t>rQ-AnlZi'C:lO,.., ,,.. uar-ti­
.::Jp~cicn e n urupo5 sociales. Es.a prolifer•c10n de ~:wupos E>Fa la 
nr ~•eh.il de oue lr. creciente t oma de conc:1•nc:ia de diversos sec­
t:::-1· es ,;,oc1 a l e:. sob r e- sus 1 ntereses de el ase buacaba su canaliza­
c 1 on organiz ativa en un1dades grupales din~micas, cuya identi dad 
er e: muv maleable: l a presiOn de la conciencia socia l de cl ase 
sc.t:>re los grupos emeri;ientes los empLuaba hacia LtnlOades t:adc> ve:: 
m~s ampl1a 3 , menos ind1v1dualizadas y mas clasistas. Asi, en una 
oraani:ac:1 0 n de masas como el Bloque Popular Revo luc1onar10 IBPRJ 
seo fue ron i n t egrando grupos tan diversos como s :indic:atos campes1-
n~s. un g ran gremio de maestros, un grupo de vendedoras de los 
mercados v un qrup o de pobladores de tugur1os urbanos. En vis ­
~era~ de l a querra. el BPR se integraria con otrMs o r g anizaci ones 
ponulare• paralel~s. for mando entre ell~s una g1gantesc a Coord1 -
n~dora Revolucionaria de Masas que, eon una sola m~~ana y contr ~ 

todo t ip o de amena~as y obstaculos, pudo poner en las calle~ de 
San Salvador una man1feste.c i ón de ciento cincuenta mil personas . 

f-L•es t o qutó' 1<> 1dent1dad obJeti va óe lo¡; grupc.s. 5t~r ge Ó·f:! ui. 
co roe- :· ic'.J r1 c..on unos int ereses soc1e.les (personales rlr:· r:ol er.l1vo '~1 , 

e~ p o~ 1bl ~ qu~ e x istan gru~~s c:on Yna identidad conlr adictor1a, 
e·~ cle :: ;r, <Jr•-•.pos fcwmc1do~ por miemb ros de una O::• él &4? ló::J C ldl oue 
~é'. rti'.l 1 ;::<u1 ero ~ont re. d4'• s.i m1 s moi; los interese$ de l~• s. clases 
opuestas. E l caso m~s caract erist1co e n la h1 s t or1a Mctual de 
lo~ paises. c entroamericano~ l o consti tu yen aquellu~ g r upo s para­
~ 1 l1 t ••~• promo~1dos por la doctr ina de la &egur1d•d n~c1onal . 

'1'-'"' sirvcni d e p u n r.C\ d•?. lanza t1. Jos noovimienhJs con t.r <H"r·e 1n luc 10-
:i ,11· 1 o s . E. ;., los grupos se intecJran c on p er s onas pr o e n 1ent '.2 s de 
los sectores campesinos o marginados urbanos y s e 2 nc ar g an de 
abortar o combatir cualquier tipo de reivindicac i ón, r e c lamo o 
mov1m1ento opositar de los propios campe&1nos y mar1;u.n.ado1:> . 511 
p r o d uc P así Ja paradoJa de grupos campesinos que, en defensa de 
loi. intereses de las cle<ses dominante&, destruyen todo conato de 
organi z ación de sus propios intere!ftt'ii de clase c ~rnpesina . Por 
eso, Michael Bill i Q 11976, pág5. 263 y ss.> di6tir.que entre los 
grupos-en-sí y los grupos-para-si. Est• di5tinc1on es unQ simple 

, 
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~pl1c'"'ción de l~ m\sma diferencia que se hace sobre las clase~ 

sociales <ve,. Martin-Bar6, 1993, p.tlg. 81 l. Los Ql"Ltr>n5-pn-si 
tienen una e~ iEtencia objetiva, pero carecen de aquellM con c 1~n­

r.i~ qu9 les permita adecuar su identid~d activa y su quehacpr a 
los intereses de l.;1 clase social a la que h1stOrice<mentc> ccirr-e~­

ponden¡ solo cuando un grupo ;adquiere esa concienci a v tra t e< de 
adecuar su identidad y sus metas a sus vfnculos objet1 \.· os, e-s. 
decir· . cuando se orienta a la canalización de los 1ntere!,, r- ~ de li> 
cla~e de la qu~ es parte, puede hablar~e de un grupo-para-si. 

Asi entendida la identidad de un grupo, el t;a111año, e <-. decir, 
el nú111ero de individuos que lo cOfllpongan, no es el p.-1-an>etro 
fundounental para establecer una t 1pologia grLtpa l , ya que n;:> es ur. 
dato que óeternu ·"e la -t!nc1 • del 1;1rupo, aunque represPnte un<> 
cond1 c1 on necesarua para liu E!'>: i stE"nci ;a. Algo s1 m1 lar puede seña-
1 arse rei;pecto a la interoacciOn de los miembros del gruno, tan 
enf-t1 z oada por la visión individualista de la psicología social . 
La interacción de los ~iembros de un grupo sigue los cauce~ 

determinados por los intereses que canaliza, sobre todo s1 se 
c om;i der.a que 1<1 int•r•cci6n fundamental de un grupo puedl" no sr.r 
entre los mismos mie~bros, sino con los mi embros de otros grup os, 
e l ncluso ser tal que lo que cuente no sean ni los miembros como 
1ndiv1áuos ni las formas concretas de interacc16n, sino los 
productos que resulten del contacto entre los miet11bros o entre 
los grupos. En principio, la identidad grupal es una real idad 
que t iene un hacia fuera y un hacia dentro y la acción esencial 
es la intergrupal, no la intragrupal. Lo que es un grupo histó­
ricamente no se ~ioue de la ~atriz de costos y beneficios 1ndivi­
óuale5 <Homans 1 1950/1971), sino que los costos y beneficios de 
los individuos •e entiend.n a la luz de la naturaleza~ identidad 
social del grupo. 

3.2. El pod.,. 9rupal. 

El segundo par•metro fund•mental para la comprensión psico­
socit1l de un grupo es su poder. Como ya se indicó, el poder no 
se concibe como un objeto, una cosa que se posee en determinad~ 

cantidad; el poder e~ más bien un carácter de las relac i ones 
soci ales que emerge por las diferencias entre los d i versos rect1r­
s os de que disponen los actores, ya sean individuos, grupos o 
poblaciones enteras. Por eso el poder no es un dato abstracto, 
sino que .aparece en cada relac i ón concreta. Esto sign i fica QUE 

el poder do un grupo h;ay que •~aminarlo a la luz de su particular 
. situac ión en una determinada sociedad; qué diferenciales de re­
cursos logra en su& relaciones con otras orupos frente ~ les 
aspectos m~s s i gnificativos de la eKistencioa o de cara a los 
ob jet01'i qui'! c omo grupo persigue. Asi, un grupo s;erá poderoso 
siempre que consig;a tales diferenciales ventajosos en las rela-
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::::1t,n r s. c:c>n r •trD s qrupos que le permitan alc•nzar sus ob;ietivo!' ~ 

in .: lu~o imooner- su voluntad a ot r os grupos 11oci..;i.les. 

PL•r.st .:i QIJe lfl ~ui;,•riorid11cl en l.t~ rel•cione• saci•l•s &t" 

basa e n lc:>!O r ecursos disponibles, la diversidad e 1mpo1- tanc:ia de 
lc-s rP.:l.cr s o s Que tenga c"'da grupo irán empoarejados con SLl poder 
r e Al. Un orupo pue~ ser podl!PT'"o,¡o por la capac:id~d téc nica, 
e i e !"ltl 1 i c: a e> pri:.'fes1 on.;a l de sus mi ~ros; otr~ qrup·o p1~e 11eri o 
pci :· 1 '11 • 'noef"lt.e cantidad de recursos 111.aterialll'& ~ su disposic10ns 
;:it r o p 1•t?•":l e !=0r· lo pcu- 1'11 r iqueza moral y huaana de· sus mienit:iro¡¡; y 
o·~.-0 ¡c ue."' e s.P..-) O, + inal111P-n te, por la natur.otlE>Zil 111 i <Dint1 d• l~ 

rp~ u ·- s:. •:is d e que dispone. f'<:>r supu•sto, las grupos ....as p~rO'SiOs 
<:< p:·e-ri ilOLIE'llo;,. o ue- disponc;ian de todo t i po de r ecursos : 111-.te­
r1~~l e!>, cL<itu,al E's \. per sonales . F-ero es •v~ ~nte que, e n lil 
::b i!lléc:t. 1 c:e> scic 1<" l , e l tipo de rec ursos pu@de establecer d1ferein­
~¡d.J es ~ t ~vor de gr upcr.; m1nOrltar1os. La reduc¡d~ olig~rqui~ 

Que c o n trol a ~l Sa lvador puede c arecer de c apacidad i nte lec t u a l o 
de base s o c1a l : sin e mbargo , puede comprAr saberes ...er cenar1os o, 
en el peor de l o s casos, i mpedir que la razOn o l a int.el1 g e nc i a 
dt":-t?mpe .. en u r1 p a p e l s oc ial coutrMr10 a S U$ i n t ereso1o1s. .Lo s 
E)f.'rc1 ~ ;::i ;;. se compon en de p ersonas que c ar e cen de r ecur sos econó­
a.~;:: os p r op 1 os; s1n embargo, s.u control »obre l at5 a r mas les p e r ­
ll'itt!' ;.rende>r se al me j or postor o lograr por la fuerza aquello q u e 
ri o pued en ob t ener con la cabeza. Por el lo, no ;e p u ede deci r que 
e ·· 1 5 ta ~n a equ1 par ab i l i dad de recursos, ~ino q u e u n os recurso s 
p•Js1b1!1t an en +or m,. mái;;; un1vers.al ~Ul!' o t ros el p oder d e aquel los 
grupos que los con t rolan. 

El poder de un grupo no e s u n rasgo que depend a de su 
iden t i dad ve> cons t i tu i da , sino que es, más bien, un o de l os 
elemento s const i tu t ¡vo s d e esa l dent i dad. Qué s l!a ur• grupo, S\.\ 

Lc.r· ;;cl<?r y r,.,o_,,.tt <?.lt:;:o. , d e p i:t1ode en bue na 11.1•dld b d el podt·r de que 
d 1~,p one en s•Js re.li!ci ones con otros gru p os s ot: 1a.les . Lt• o..-gan1-
;:é' r:1 ón o e str11<::t ltrc. dtr un grupo pe.-rtngue ap r o vechar s& del poder 
QttP le po!.>1í..1Jl1 t ari ~u~· r e1; 1;rsos en or d en s lograr wnot, ot• JE~ t i .,o~. 

'f ello larito:J si 5e tra t a d +: u n 9l'UPO f a mili e.- c cimo de u11 
Eo-_1"-r c1 t .t.•. Un qrL1po 4Llf' carezca de r ecursos como para i mµon e r s;us 
o~Jet1,v• en wl a mb 1 t o de l ~ soc1edad , tender á a cerrar •~ en s1 
mi~m~ va concentrarse e" un,. d1n6mica cas i puramen te intragru ­
p¿.J . f-·errJ e~ ci <fll s mt!< conLen trélc 1 6n en !o i nte r n o es !: Onsecue n c:1 n 
del d1ter enc: 1al negE1t1vo de recursos, d~ su c ar l"ri c1a de p odt>r 
social fr e n te a o tros grupos. Por ~l lo , l o s tipos de poder a 
d1spos1ción d e los d1versos grupo5 a s í c omo l as f uentes d e ese 
pod e r ciet~r m1 nan e n b uene par te lo que •on y Jo que pued e n hac~r . 

El camb io, a umento o d ismi nución de 106 recur &o5 en que fie bas a 
e l diferenc i a l s ocial que c onstituye •l podRr p uede a l terar ~n 

Qr an parte l a n a turaleza de u n det@r"~inado grupo. 

, 
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El 9rupo huaano, 25 

Un ,u;pecto importante 1 o const i t L1 ye 1 a il.l.ltonomi a o ciepE>nden­
r. i a di! un g r 1.1po respecto a los recursos de que disoone par a 
lograr· poder en la vida social. Es claro que c L•crntc:> mt•110; . .;o u tél ·­
nomo sea l!l poder de un orupo, más limitado ~erá su .1<>lor v lo 
qur~ con el pueda l oqrar· . Hay, por e ¡empl o, pequr:> íi os qr upos 
sindjcales en El Salvador cuya actividad y eN1stenc1~ e s tan en 
buena medida cond1cion.?1das .a la benevolencia patron <~ ¡ , Y-' q 1_ .. , en 
la práctica, 1e1 l~i&lación sal..,adoreñe< permite la destrur c1c0n de­
los sindicatos de eMpr~ al arbitrio de los intereses de los 
propietarios. Sálo cuando un sindicato es capaz de mov1l1zar 
r ecurso& que afectan seri••ente los intere~es de la empresa y que 
no de~en de ell• <por eje.plo, fondos fin&ncieros para el 
111antenifaiento de un• huelg•, l• disponibilidad de abogados , la 
...avil1E•ción áe 'ta opinión plll>lica, etc.>, puede ese sind i cato 
.nfrent.ar con •~: i to 1 os dl!spi dos -51 vos, 1 i'. ut i l u: ac i ó " de 
esquiroles, los cierres tfHllPorales y otras tácticas patronale$ 
que ni siquiera se detienen ante la eliminac10n fisica de los 
lideres sindicales. 

E; tercer p•rátnetro básico para la comprensión de un gr upo 
es el de 9U activid.ad. ¿Qué hace un Qrupo";' ¿CoL1e act1v1d <'td o 
actividades des.arrolla? ¿Cuáles son sus meta5? ¿ Cuál e~ el 
prodo.,cto de su queh•cer? La e>eistencia y l.a supervivencia de un 
grupo humano dependen esencialmente de su capacidad para re<> l 1zar· 
acciones significativas en una deter~inada circunstanc1a y s1tua­
ciOn hi~tóricas. Ahora bien, la importancia de una accion o 
actividad grupal t1ene una doble dimensión: externa, de car a a la 
sociedad o a otros grupos, e interna, de cara a los miembros del 
~rupo mismo. De car.a a l• sociedad o a otros grupos, c~da grupo 
tiene que 9er capaz de producir un efecto real en la vida social 
para afirmar &u identidad, es decir, para canalizar la sat isfac­
ción de 1011 i ntere••• que r .epreaenttt. De cara a los miembros del 
grupo, le acción grup•l .- importante si obtiene la reBlización 
.da aquellos objetivos qu& corresponden il e;us as.piraciones indivi­
duelas o a una aspiración coMún. 

La conciencia que puedan tener los miembros de un grupo 
sobre sue; intereses y objetivos comunes no constituye la ra1z 
últ i ma del grupo, en particular cuando se trata de grupos; a los 
que Ge pertenece por adscripción (por ejemplo, la famil ia, la 
raza, le clase &ocial) 1 y no por logro personal o decisión volun­
tari a <por ejemplo, un club, un partido politice, una orden 
relig iosa). La mism• conciencia que tienen los miembros acerca 
d~l grupo , de su naturaleza y sentido social, depende de las 
condic iones objetivas d91 grupo y est• condicionada por les 
•Kigencias de supervivencia del grupo como tal cuyos limites; se 
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e n¡: uent1-11n e.'"1 lo Que ge ll..::1m.;1 "el llláo:inio de c:onc:iencia posable". 
A~ ' "' ll h1en, si la ronc:1ertc:ia 150bre los int:er-eses u objetivos 
c,.,M11nc-·"- no es l.;> r-r.i< ó ltima de lo. orup0$, con frecuel'rcia t:l't,a­
l 1:-ri " '-• ~f'.:>r.JciOn a 9't.I dina111iz.ac:16n, orientando 1«1 disposición de 
l r< s pPr sr>na s rarr< r&cd i :'.a r -t<.ls cOIM.lnes o poa1- a bus.car ni veles 
r ''-' "' "' º " · v o;;ur>er~ ore~ de organi~ación y e10tructuraciOn gr-upa.les; . 
"' '""·Í -; .- p · · :-i l 1ri\ l;i aparición de grupos b•sl!ldos en una +•lsa ccn­
.:1enc•a s ::i t:ire ot>Jet1vos comunes.: "e t!S el c•so dEl c:•111P·es1no quE 
~e •ncorpnr~ a un orupo p•r ~militar ~ara ca.batir e l~ ~ielllbros 

de su P t" Clf-''\• i:las;e social, obnubilado por l!l 1rspeJi!lllO áe ur> 
~"'c1ona l 1smc> anticomun1st~ a u l tran~•. 

La 1111oor·tianc1a de la .ac:t 1 vidad .,ar• l• COl!li'ren~>"i on de un 
0 1 u¡:>o se e"t1ende c:ue1ndo se 11naliz<1 la neturaleza .,. func:1ona1111en­
: ~ c:ie "Jqu nos 9rur¡:. s -que, t:Olllt:I cil!'f"t~ corrient•s de agu•, apare­
::::<>r. v des~pare;:en s eoun las c:oyuntur•s tu stor-i c:as y la v1at11l1 d.arl 
¡:;ir~ L tlC -" de SL• aporte en cada s1tuaciOn social. En un pais como 
E l Salvador, un buen nu111ero de p.art1dos politices no tiene ~ás 

act1v1 d ad que aQL\ella oue le es e x igida. en los periodos electo­
r :o les parCI servir de camoar s;a en los;; cErtr•oni•les; "da1aocr át ico!:> " 
que indefec tib l emente .c:or1s~gran a quienes reprl!sentan a los int e­
r(ses domina n tes. As i mismo, ciert os grupo» parami li tares c::o 

" e sc uacirones de la muerte" perviven mientrils su accionar es 
r.~ces~ r10 par a avanz ar los intereses de la clase dominante en 
~ 1 tuar1on~~- de conf r ontac i 6n social que ponen en cuestión el 
:::t «fU$ C!U•J . pero desaparecen tan pronto COlllo ese acc::1onar arrat;­
tr 01 m-3yc:>res costos q u e b e nef 1c: ios -por eJemplo, la pd!rdida d e 
a o ovo 1nt.ernac1 onal o le caida de un determinado gobierno. 

Le a ::ci on ar-upal ti ene un efecto en l• realidad mi 5ma del 
c:iru~o q1..1e liJ re..i li;:a, bien sea consol i dándolo, bien debilitán dolo 
, .¡,ur . l l P. ... ándo J c.: a su dE"s111teQr-acion. E.n 1&1 •ned~d• e r. que la 
11 -: i: 16n d Ei-s a.rr- oJ.l .;.ida sea consl!~tente c:on el car4'c ter y ot>jetivoi;, 
d .... J gr tJp o , ~'.> .- .. ? roe for-ta1lece y •f1afl%<l s u estrL1c tur e. De t!!'st.a 
"'"' '"~ r· c. , " ti · ._htl!'.~ !<. dii·. un acc: 1 una,.. c:on5t .. nt . .- y e>f e c t .i vo, 1..m gr 1.~po 

p ~1r.-de incr&mi:>nte.r s1.1s rei:1.tt-6DS y su conli>iguiertte poder- , P. incluso 
vc. l..,.ersE' f u n c: 1one lmente autónomo ,.-e5pecto a les ln!!t~nc1~s o 
inter·eses Q'-IE' le d i eron origen . No es rtaro qLte c iertas asoc1a­
c: 1ones e a. lgun0 s gr-upas p•ram1litares que sur-gen como c a na l iza ­
c ión Cl l'CLins t anc1e.l d e i nteresirti muy c:oncreto15 l o gren un.a autono­
m1CI tt!< l QL•e les permita sobrevi vii"' 5ocie1l~nte c on i ndepen denci a 
v a un en c:ontr-a de aqL1ellas personas o s;ectorei:; qui? los or i gi nil­
ron: la asociación adquiere una i nstitucionalidad que desbor d a l il 
voluntoid u obJet i vos de sus fundadore5 1 Del grup o p a rami l1t .-.r &·e 
cc•nvierte en una pequei'í.;i. banda o t11afi• que util i za s u poder 
violento ya no con fine& pol1tico&, •ino pare el lucr o particul a r 
de su$ miembros;. 

, 
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El grupo huaano, 27 

En res umen, 1dent1dad, poder y actividad son tres PAr~mPtros 
E'senci,¡¡Jes p;:.ra definir la naturaleo:a de cualQu1er 9ri.11J0. En 
pr1nc1pio, un grupo surge cuando los intereses de varias per c onas 
confluven v rec-l"'m;;in su can<ll1:<:cl.ciOn en una c1rcunst.,.nc1r.o h 1sta­
r 1ca concreta. La conc1enc1a de e~ta ex1genc1a prec1p1t A la 
cristalización grup ,..l, tanto si esa conciencia corrPs ronrle ;:. 
intereses reciles de los propios individuos como s1 s e tratr dr 
una falsa. concumcia 2nduc1da por un estado ele Alienac1on !1. o..: 1al. 
En este sentido cAbe afir~ar que el grupo es la material1~~cion 

de l..tn• c:oncíenc1• col•ctivA que reflP.Ja, t1dediana o d1 s tors1ona­
da~ente, la de~~nd• d• unos intereses personales y/o colectivos. 
PerD s1 el surgimiento de los grupos depende de alguna iorma d P. 
conr:1enc1a soci.;..1, .au supervivencia depende del poder qup nbten ­
gan, pod~r que debe plasmArse en una e~tructura organ1:zat1v.:> que 
hag.. posible la sat1sfacc1on sistemática de sus interese~ ~ 

trc;vés de una acc10n efic•z al interior de la sociedad . F·or el lo, 
l e1 des1ntegrac1on o de»aparic:ión de un grupo estará vinculad a .;.. 
la perd ida de s u sign1ficación social, ya sea que su 1dent1d e1 d se 
desconecte de sus rafees <ya no responde a los interese!E' que 
c an al 1zabai , ya sea que malogre o le sean arrebatados los rectw ~ 

sos en q ue fundaba su poder, ya sea que se muestre incapa: de 
reali;:ar acciones eficaces frente a otros grLtpos o respecto a l? s 
aspirac i ones y necestdades de sus propios miembros. 

Un a s pec to muy importante para comprender la naturale :a de 
los grupos es el hecho de su imbricación múltiple; en c~da eitua ­
r:ión, los grupos i;.e superponen y entrelazan tanto directanoente 
como e. tr•ves de sus miembros. Esto genera i dent.i dades grupales 
p a rcialmente comunes con fronteras difusas, podere~ comp~rtidos 

por varios gr upos (lo que en ocasiones permite sumar sus recur­
sos , pero a veces ocasiona disgregación ) , y acciones CLIVO e~ecto 

p uadt> repercutir ~n U15 de un grupo aunciue varios de ello5 no 
haya n participado como tales en la actividad del ca50. Hay 
empresas que se asientan sobre grupos familiares, asoc1aciones 
que se- idEmlific:•m con partidos político&, comunidades o grupos 
de tr"abajo q·ue arraiotran la existencia práctica de igles1<•s u 
organizaciones sociales m.is amplias. Desde los grupos más p~­

queños, es decir, aquellas unidades caracterizadas como primar· 1as 
por la inmediatez de los vincules que las configuran, hasta 
•quellos macrogrupos cuyas relaciones estructurales hunden sus 
rai~es en los fundamentos mismos de la organiza~ion social, cada 
soc i edad presenta un• verdadara pir&mida de grupos que se sobre­
ponen y mezclan entre •i como partes de un tornado en permanente 
acti v i d .111d. 
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4. TIF'OLOGIAS GRUPALES. 

E•. 1f'ten ;i¡,¡merosos intentos por e"t•bh~c•r tipol~i•s Ql'"u­
P<'les, e s; c1ec11-, pC>r- d1ferenc1ar- en esa piramide! d e q r·upos de 
c~da s oc 1 Po ad los tipo~ más car .ac:ter-ísticos. Obviamente , la 
d1~er l!n .:: 1ac:1 on s1i;tL1e las line•s et. J.as c;¡¡r&ctl!rist1cas que 1;e 
cons1der~n P~enr.i~ 1 es. De hectto, la diferenci&c i On de crup~~ ~•~ 
conocid o es aQuella que distinQue entre grupos pri111ario~ y .. tun­
~~r 1 os, dis t inción basada sobre todP •n el nünit!ro de ~1...tlrt>5, 

~· .-:>r .- t <'lmbl !." '1 eon .-l caráctt"r 'tie las relacion•~ entre ~J. lot:o. E l 
~ ~- <>:> •· .r> r°! .. a:--1 ,, r.s. por lo gener,;al. un grupo p•queño, cuy~ mi-­
!J•- i:'s 111;:a ri t1PnPn :-P.la.:: 1ones per sonales, b-as.it.tl•!IS l!-n un conoc11111ento 
mutu ci cPr c ,:i;-i .;-i v una fuerte dos is de W1f.-rt.:iv1~d. El ·(,1rup,, se<ur: ­
d.ii · u · , eon c...:>111tao. es un grupo gr•nde. y la.1> rel•c1ones ~ los 
m1~mt>r~' '- s1~uer. p,;itrones impersonales.. N5 o nienos lnstitucion~­
l1:ados come r oles. 

Qui"' s- E a un numero gramde o pl!.'queño es algo e n lo que no nay 
c.01 n c. id<mc:1a. y.a que r e•ulta difíc:1l s1 no impos-ible flJ<ilr en 
~!:'~. t r acto CLlbr do u n qrupo deJa de ser pequeño para ser grande. 
La v eintena de pacientes que, en l a sala de espera de un dentis­
t a. const1tu1ria una verdadera multitud, en un campo de fútbol 
ser- ! a p·ácticamt•nte "nadie", y el centenar de jOvenes que en una 
ma n 1festac1ón polftica podr1s considerar-.e un g r upo peq1.•eñ o , e n 
u n aul a e!icolar con•tituye un gr-upo muy gr.ande de c lase. Con 
t odo, a la hora de establecer detl!.'rminacion@S operativas, en 
psicología social se ha solido considerar como "pe queRo" un grupo 
d<:> die= per snnas o menos, m1P.ntras que un grupo con veinte per s o ­
ni!' s o má s por lo general se ha estimado como "9rand2 " . 

Le> dist1nc16n entre Qr~os ¡:.¡r.io14ilr j.p~ y grupo!o 11.ecund a r i oio 
r f";ó•JJ te< i nsuf i c:1 ente e incluso en9añ01S.i si 56' t om a co11to e Je 
~r ¡ n~ ipal d E una t1polo91a grupal. El car~cter • import~nc 1• 

i:.ac1 e1l de un gr u pCJ d~tti!rm i nado no depende t.;mto dt.- •·-• tam.al'io o 
df:' l Cilrácler· más o menos institucionilliz•do de la~ relacicm &?s 
i;.nt r"t> sus n11 embros cue.nto dttl impacto conf 1 gur •dor de su act i v i -
d.d 5obre las personas y la~ estructur·as social~s. Dicho de otr~ 
111éllnera, lo que más importa iOocialmente de un grupo e s l o que 
µr t:iduc e , no su formal 1 dad wn cuanto tal. Por &upues+:.a, e l t amo11ño 
de- un gr-upo o el carácter de la~ relaciont!!s entrt!! su s 411 1e111bros 
pueden ser factores muy importantes para la determinac ión de lo 
que un grupo hace o puede realizar, pero no son los el e me n t os 
definitorios ni decisivos. El número d• mie~bros de un grupo 
p u ede c-onst. i tuir ll!l b.ase de su poder social (ése es, por e jemplo, 
el caso de muchos sindic;¡¡tos> y, ciertaniente, afec t a .al t • pa oe 
relaciones entre los miembros , ya que no l!.'S posi o le manten~r 

r-elaciones personaliz•d•s entre much•s pera on•s ! ver- l~¡:ih ill , 

1950>. Sin embaroo, un grupo pequeño puede d isponeor fo!> urnl 

I 
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El gru.po hua.ano, 

clrc unstancia h1stó~1ca de un poder incomparablemente mN ~o~ Qu~ 

un 9rltrio rnl!ls1vo, y ello tanto pilra confiaurar el cará<tt: r df' Sl•s 

n11ell'hrot; COll'IO p.,ra definir un ordenilm1ento social. M:.s c>llél de 
lo que tiene de simbólico, el que El Salvador h•ya sido conoc1do 
como "el pais de l•s catorce familias" &?xpresa una rE-«l1dad 
soc i al en la Que l a i mportanci1> y s1gnificac1ón de un c¡rupo r.o r • ., 
sido determin;a'diil por su t•moafío ni por el carácter de li' .,.; r·ela­
c: i enes entre sus m1 embros, !51 no por su poder y el 1 mpact o d• · su5 
actos qrup,;ales sobre el resto de la sociedad. Lo que es el qrupo 
ol i Q.irqui co en El Sal v,;ador no se entiende tr1i rancio su m:1mero e· las 
r•lacionRs entre sus •ielllbros, sino su~ relac1on•s de clase. 

D1dier Anzieu y Jacques-Yves 1'1art1n <19óB> d1st1nquen c inco 
c~teaorias funda.11mt~le5 de grupos: la ault1tud, la band~ . la 
aqrup.ac:1on, "!!'l grupo pr1111ario o restr1ng1do y el grupo secL:nCl <J1r1 0 
u org<m1zacJ ón. El parámetro fundament a l que recorre esta e: l f\ Sl -

f1cac>ón es el grado de estructuración interna del grttt>r>: s. in 
embargo, Anz1eu y Martin to~an en cuenta otras seis var1 ~b les 

-f'ú~o d e miembros, relaciones entre ellos, duracion del grupo , 
impacto sohre las creencias y normas individuales, concJenc1 a de 
sus fines y accione& comunes- que les permiten establec E·· L1na 
tipologia bien definido. <ver Cuadro 3>. Veamos, brevement e, su 
caracter1zac1ón de cado. uno de estos grupos. 

Unl!I •ultitud se da cuando un buen núlll@rO de indi v iduos 
<varios cientos o miles) se reúne en un mismo sitio sin haberlo 
buscado explicitat'llt!nte. Cada cual busca su satisfacción lnd1v1-
dual, pero está sometido a la posibilidad de repen~~nos con t cg1os. 
emocionales. Según Anzieu y Martin <1968, pág. 12>, los fpnó111e­
nos d F! la multitud deben distinguir•e de 101> fen6111enos "mas1v05", 
QUtt ;,fectan a •• n nú111Mtro tod•via 111ayor de personas que n1 se 
ha llan reunidas ni ae la• puede reunir fácilmente. 

Un.a bar1da <en lenguaje ioal vadoreño, una "barra " o "mar•"> 
consi ~te en equel •Or\.1p•mi ll'flto de individuos que "se reúnen 
volunt<"riamente por el placer de estar juntos" cada cual a la 
bú15quedci1 de quiene5 son semeJantes a él o ellil misma <AnzieLt y 
Martin, 1968, p~g. 13). La satisfacción que produce la banda sP 
debe a que elimina la necesidad de ad~ptarse a las reglas so­
cia les establecidas <por ejemplo, del "mundo de los adultos">, al 
mi smo tiempo que proporciona segurided y apoyo afectivos. La 
b a nda no tiene por tanto m~s objetivo que el de estar juntos en 
ba$e a la ~•~ejanza de los miembro~. Cuando los miembros de una 
banda mnpiezan a afirmar valares comunes, a diferenciar lo& 
papeles y a fi j arse metas, se tr•nsforman paulatinamente en una 
b anda organizada, •• d•cir, en un grupo primario, ya sea de 
a migos o de socioa. 
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El g,.upo hu••no , 31 

L~ •9rupaci6n constituye la reuniOn de i ndividuos, en número 
qUiP oscila entrv pequeño y gr•nde y con una frecuencia tambi~n 

v;ari.able. con unos objetivo& relati11a111ent.e estables que co1-res­
ponde?n .a un inter~s com~'n de los mie111bros. Fuera de la busQueda 
de esos objetivos comune•. no hay ningún vínculo o contacto entre 
los individuos. H;ay agrup.acion~ intelectu;ales, artísticas, 
raligi~, polit~ca~4 •oci.ale• y otras. 

El 9rupo pri•arJo es aquel compuesto de pocos miembros, Que 
bu•c:a.n en cOlllUn les 111i>111os fines y mantienen entre si r-elac1on~i;. 

.afectiv•li con un• gr•n dwpendenc:ia 111Utua. En c.uib10, el 9rupo 
secund..ari<> u or-g;aniz•c:iOn "es un s1steaa s;oc:i.al que funciona 
seqún 1nst1tuc:1ones (Jurfdicas, econOt111cas, polft1cas , etc.l, pn 
un sector partic~l•r de l;a real i dad social Craercado, admini stra­
ci ón , deporte, investigación c1entff1c:a, etc:.> " <Anzieu y Mart ín, 
1966, pég . ;¡'1). 

51 mi raraos; a los grupos desde la triple d1•ensión de 1dent1-
dad , poder· y '3c:ti vidad c:on que los hemos carac:ter1zado an te-rior­
mente, pod•mos llegar a una tipologia un poco d iferente, que 
distingue entre grupos primarios , funcionales y estructurales. 
Los grupos corresponden a los tres tipos de relaciones sociales 
que articulan el quehacer de las personas c:on las estruct ur¡¡-r. d E' 
una determinade soc:1eded <ver Martin-Baró , 1983, págs. 77-77 ). 
Va decia111os antes que los grupos constituyen el ~mb1to privi le­
giado en que se produce la ideologia social, es decir, donde lo~ 

intereses !llOciales se t,.aducen en comporta111ientos reQLtlados y 
sancion.itdos; por eso~ l•• personas incorporan v asumen los prin­
cipales determinismos sociales a través de •u part1c:ipac:1ón en 
d1ver·s;os l]rupos. El Cuadro 4 sintetiza los rasgos d i fenmc1.ales 
de esta tipologiü grupal. 

El 9rupt1 pri•arJ<J es funda111ental111ente definido en los mismos 
términos que y~ he1110s axpue&to y que fueron planteados por Cocley 
<1909), Sin embargo, es importante subrayar que el grupo prima­
rio no puede eitenderse fuera de su contexto &oc:ial más amp lio¡ 
por el contrarie, la naturaleza del grupo primario cons1~te en 
cancret•r y ser portador de los determin i smos de las macroes t ruc­
tura5 scciale~. As!, la familia articula las intereses de las 
cl.a»es dominantes transmitiendo unos valores y c:onf igurando unas. 
pauta9 de comportamiento propicias al orden establecido. El 
producto de l•s relaciones sociales que tienen lugar en los 
grupos primarios ea la satisf•cción de las necesidades básicas de 
la persona y la formaci6n de au identidad. Ambas cosas van 
estrecha•ente vincul•das como subr•yan todas l•s teorías psico­
lógicas, ya que l• peraona •• va realizando como tal en la medida 
em qua satiafacl! sus nec•sidades de todo tipo y de acuerdo a loa 
patrones que le hac.n posible ... ••tisfacción. 

~·~ t~ : (l~ <j' ~~·_.d7,{~-~ ~ I 

~' ~- ~·~ cef'~J ~~-
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Cuadro 4 
Tres tipos de orupm; 

e • ~ • ~ t • ~ i s t j e 9 s 
ldent1dad PodPr A~ ttvz dad 

Viriculo~ 

1 nterpE"r&0n.al ri.; 

Ro l 'i'OC: 1 al 

Cois;urn d.i::! de 
lnterese s 
ObJetl '10S 

Car•c'teor! st.1 ca~ 
p"Pr"son•l•s 

C.-paci taci On y 
puesto ~l•l 

Control de los 
lllltd i os de 
produc:c:i on 

Sat i sf •ce 1 Ol"l de 
n"-=es1 dadei.; 
personales 

S.t t ,.,. •C:C:l ón d~ 
neces1~• 

si stE-1111 c:•s 

Stltis '- ~cc:ion d e 
i nter eses d e 
r:ia se . Lu cha 
d e r.lases 

Lo s .;;ruf'f•5 1·u 1.c 1 <male:; son aquellos Que corre ~ponóe· . a Je 
e : .i "·Ión del traba 1C' al i nter1 o,.. de un dete,-m1n.ulo i:; H ;te>ma c; ¡:·­

c 1.o· l . Se t,..ata , por cons1guHmte , de personas Q ' e ::umoler le 
m. "'.·ll•-" func10n c an re;pecto a un i.;1stema, personas Que ':2 e nen uno s 
m1 s mc-s ,..oles v ocupan una pos1c 1 ón equivalente- . El ~• oder df.' l o !', 
o• <>P t:J ~ ; ur1 c.¡ c.-1.aiei:> e n c~nt.u tele~ depende Ml v.eior o i mport.a,.­
C.le qL1e su oueohacer labor~ l tengi. en una socteo a c, "º tant e n 
tPrmi nos o b1et1vo s como eri base e los 111ecan1emos d e d.g t r1buc: 10n 
º"' !nene~ ~stablec1do1> ~ e l ~1ste-. As ! , por . e P1· l o, a u nQue 
e11 ~ · r1 n c.1 p10 se con¡¡1dere primor·é1ol la func:lOn de ma est ro, e n l e 
pr ~~~1ca apenas s~ le concede un poder socia l r e lat ivamen t e 
peyueño. 

F inalm~nte, J o s 9rupns estructuraJ~ s son ~Que11os que co­
r r esponden a la divis ión más bá~1c:a entre los m1 ~mhros de un~ 

sociedad de acuerdo con l os intereses objetivos d ~r 1 v~dos de la 
p,-op1edad sobre los medios de producciOn. Les relaciones que se 
est~blecen a partir del control, total o p•rcial , ni.ayer o eeno,-, 
sobre los medios de producciOn det!N"minan las e st ructuras más 
básicas de una sociedad •si como e.a confrontación objetiva que 
se llama lucha de c:lasl!s. Cada individuo pertenece a un.a cl.a!5e 
social, ind"p9ndi•ntemente de que ... conaciente de esa pertttnen­
c:1a y de que actúe de ACUerdo a lo& int9r•••• de au cla~• o no. 
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El grupo hu•ilno, 33 

Esi claro que loa pertenencia ¡¡ Qrupo6 pr-imnrios, +1.mc1or1colPs 
v estructurales no es e xcluyente entre si, aunque puede ser· lo en 
•l prop i o ni vvl. Tod¡¡ persi;,na per-tenece 51 empre a u n gr-upo 
~st r u ctur~l, y a uno o d1v~r•os grupo~ funcionale~ v pr1m~•>os. 

Un mismo individuo no puede objetivamente pertenecer- a dos ~l ases 

social e$ opuestas <dos Qrupos estructurales), pero si pued e for­
mar- p.Alrte d• dos; familias, contar con varios grupos de a migos y 
ocupar- d1vl!rsots p1o1estos que le h.acen m1embro de var-ios qrLlpo-=: 
funciona.ll!S (l'lartfn-9ar6, 1983, p~g. 77 ) . La pertenenc:li.• a un 
~rupo r¡;tructural es, en defin i tiva, la mas deter-m1nante ~P l o 
que c•da pwtrsona puede ll@Qar ,¡¡ ser; pero ese deter•1n1sm~ se 
actuali%a a tr a vés de los grupos funcionales y primarios, que 
condicionan, ariPntan y sancion•n dia tras día el quehacer- de los 
individuos . 
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LA DXNAMICA DEL GRUPO PAXMARXO 

Ignacio l'lartfn-8ar6 
Dep•rt•....nta de Psicalt>Qi• v Educación 

Lln1vttr'liidad C.ntro•mer1c:an.a Jos@ Si-on C•Si•• 
San S.lv•dor. El ~lv~or 

l. LA CEUJLA SDCI AL. 

L~ d~cada de los sesenta fue. en mucho$ paises, un periodo 
de efervescenc1a soocial, de b t:1squed.a de cambios p r of¡_indos y de 
opt1m1smo sobre la posibilidad de lograrlos de un modo paci fico. 
f-•or ese- t lempo, la primer a gener ac i 6n nacida después de la s egun ­
da guerra mundial llegaba a su mayoría de edad y , •uperandc> el 
n !?-:.i mismo e:-:i i;;tenc.:ialista que hab:la caracterizado los añ o0 i n me­
a1atamente anteriores y posteriores a la guerra, pUJ6ba por 
est;,iblecer nuevas formas de rel a:::1ón s.oci al. Lo!> jóvenes quer:le11. 
uni.'\s estr·ucturas ~CJCl<!lles cuya 1~1st1tucionalidad no eliminar~ la 
li bertad individual y cuya e+ic1enc1a productiva no agostara la 
real1zac1ón reculiar de cada persona. 

El mo v111'1 ento que culminó con los sucesos de "rfteyo del 68 " 
p1.·~de sE>r cuns1 der ..cJo el Riomento el 1m"t 1 <:o de l ;,¡ 1 1 a111i1Q&1 "d l a-. 
1111-:-a de yrupos " . En ~ar-is o e n Tokio, en Fr-c. n Vlt..1rt o en NLM?Vf.l 
1cn l , poirec1a dominar la confianza de que los c.amo 1os pE'i"'sonal"s 
q• <l7 E.e ¡;,rooL1cian e ro los; grupos pequeños podrían i r .-· ad.l.olr- Se al 
t u d 0 socldl y cambiar sustancialmente el orden imperant e. s~ 

viví.a una verdadera explosión de libertad indivldt.1al y se cre:!a 
t1ue el conocimiento gener•do ~n la relación inte..- per·sonal , la 
r R~ ~n ~ncantr•d a en la apertura de unos; haci• otr o~. tendrl ~ l d 
{uer z~ nec esaria para reordenar las macroestruclur d& po1l l z ca~ y 
e c onómi c as. En otras palabras, se confiaba en qu~ l o 1 1b e rted 
g2nerad a e n el cambio de las c~lulas sociale~ més pe~ue~as ~r e vo­

c aría ~l cambio del cuerpo social. 

"Hayo del 68" fue un movimiento •nti-r•cion.ali sta de inte 
lectuales universitario~, uno d• esos brotes d e ir r- a c inn..al 1smo 
qL<f? periódicamente .se producen en el 4imbito académico como col!! ­
pensac.i6n al imp@rio de lt1 logi<:ll cotidiana. En ·'érminos i:: las l. s ­
tas, const i tuyó un proce~o de naturaleza pequeño l.lu:- ~1 1.11~s.a, que no 
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tuvo mayor repercusión en los paises d@l Tercer M1 onde-.. F·o..­
supuPsto, esto no lo hace menos significativo o valioso, poro ~ i 

lo c.;i.J.ifi.ca y sitú.a. Se trataba de una mezcla cur 1osr.1 de li> "no­
d .irPctividl:\d " o "centrt1miento en la pel"'sona" deo Ci'!rl F-. h <:.i ;::¡ers 
C1961 1 , de las t~cnicas grupales iniciadas por ~urt Lew1n v de la 
crítica freudom•rx1st8 a la un1d1mensionalid~d del s1ste~ - :~p1 -

t.alista avanzada por Herbwrt Marcuse (1965). ¿ Cómo podian c>i-· :ioer 0 -

tos tan dispar~s juntarse ~n una misma olla? 

Marcu~e. quicrn sería cons1d!!rado como el padre 1deológ1co de 
la juventud rebelde de los !Deaenta, pone de relieve c~mo la 
sociedad industrial •vanz.ada se va c@rrando en forma totalit~,...1a, 

eli«iin.ando l• libertad de l•G pl!'rsona§.. Es el propio aparato 
productivo el que deter111ina "no •ólo las ocupaciones, aptitudes y 
actitudes socialmente nece~rias, sino tambien las nece31dades v 
a!Sf).ir.ac101'e-;. individual•s" (Marcuse, 1965, pág. 26>. A,; i. el 
i ndividuo cree ser libre porque puede escoger entre las opciones 
que le ofrece su sociedad; ,;in embargo, se trata de una elc>cc1ón 
lastrada, que involucra t!l sometimiento de las personas a los 
téorminos del sistenia y que mantiene su estado de alienación . Neo 
se trata ni siquiera de una adaptación, sino de una verd~der~ 

1t1i•es is, t!"5 decir, de "una inmediata identificación del ind1v1du:i 
con su socil!dad" (pi\g. 40). Sur9e as! el ho•bre unidi•ensuonal, 
el hombre diitcipli.nado por la.s exigencias del s1sten.a productivo, 
que convit!rte @n nece•idades suyas tanto en &u e>iistenc1 a p.Jtol ica 
como privada. Frente a e&ta situ•ci6n d@shum.nizante, M~rcuse 

propugnaba la urgente nacesidad ~e un proceso de liberación que 
rompiera con la represión y la sobre-r&preeión social interiori­
zada. 

Es en este punto critico donde entraba en juego la visión 
roqeriana. Roget"'• <1961> manten1a que el ser hun1ano debe confiar 
fundamentaltDente en las potencialidades inherentes a &Lt propia 
naturaleza, que ae expreean como tendencias del individuo hacia 
su desarrollo y actualización. Estas tendencias estén deterrroina­
das g~néticamente, paro 5u realizaciOn depende del concepto que 
cada individuo tenga sobre sí mismo <seJf-conc~pt>; de ahí la 
nece5idad, según Rogers, de que las personas desarrollen un 
concepto de 161. mismas congruente con SLIS propias potencial i dada~. 
Si la psicoterapia no debe sel" "directiva", 6ino estar "centrada 
en el cliente", es decir, en la per!!lona, es purque la verdCtd de 
cada cual se encuentra en !!li mi &mo y es esa "verdad" 1 a qL1e hay 
que descubrir, liberar y desplegar. Significativamente, en la 
práct i ca terapéutica Roger& trata de encontrar esa verdad perso­
nal s 1gu1endo el camino de los afectos del cliente y no de au5 
idea11 o argumentos, como aaumiendo quv en lo& afvctos se enc:u9n­
tran expresadas las tendencia& individuales mientras que en las 
ideas están asentadas las exigencias sociales. Frente a la 
"unidimensionalidad" impuesta por la sociedad industrial av.anza-
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da, el inétooo rooer1ano propL1gnaba una vuelta di! la p•rl!iona hacia 
sl. aute'1t1.:i da.j, Fnt~ndH!a en •l seritit:to de sus propi;a• tt.tndl!n­
c1 a~ y potenc1al1d•des human~&, previas • l•s de111andas de¡ ord•n 
~OCl aJ . 

Nunca ne> estado lftLIY clarc é-n Qu" consisten concret•u1~nte la§ 
tendP.nr1as auto-actualizantP.s postuladas por Rogers. Sin entbar­
<"::-, l r> propuesta de un rett""rnc> a ~i 411Í-..O• de un.a vuel t.;o • la 
1.'~- 01:>1a autE?ntic1dad, libl!rada de repr1Psiones, p.arecf• lllUY con­
oruent.e con 1 C\ den1~nd.;a d• lib.rac1ón 111arcusi.ana, y -fu• •ccgid• 
~ on entus1 asmc:· por vastos grupos de jóv..-n- un1 v-er'lii tarioa. "Ser 
;a1.1tPnt1 co'' ~e convi 1·tió en el -hor1.:::onte fun~~till dlPl 1110vi111iltf>"­
tc- _,-..ven¡ l. F"ara ello h.tli• que el1111i~r las. t:r.t>aoe- sO'C1Ales QU• 
imr:iedian el de~arrollo de las prop1.a5' potenc1.al"ldade•. ea.ic 
d ;:;... j"' un !' l1> .;JiH: que h1.:::o fortuna, hat>i.a que lograr que est..iviM"a 
'" ¡:nohitndo ¡:>rot\tbir". En •~'te p,..ocPso. lAE> técrücas de grupo 
Ge~arro~ladas por Lewin ofrecieron un medio idóneo para el descu­
i:'r-;m1ento OE? uno mismo y de las personas entre si. 

Durante unos años, proliferaron todo5 loti tipos y IROdalida­
des de grupos Pe'QLteños. El cambio no podia ser m~s drástico: se 
pe1se1ba del negativismo sartreano que llegaba a a.firmar Que "el 
1:i-t2 erno es el otro", a la consideración práctica de que "el 
e 2 el o est~ en el otro". Los grupos "de encuentro~ 11 egarcm a 
p,..~• E>trcir en el aule1 univer!:.itaria, en le fá.br· ica, en l• of1c1ne 
gubern,;,ineont<:\l y hasta salieron a la calle; todo se discutf.a, todo 
debía ser debatido. Las decisiones, incluso las más personales. 
h<>.b:!a que tomarlas en grupo. Si lo que contaba eran sobre todo 
les ~entim1ento~ personales, tanto contaban les del profesor como 
lo~ del al um!"lo, los del patrón como los del obrero; y si de lo 
que se trñttaba era de buscar nuevas for-s ~ relaci6n social, 
+n,>nlE a este mundo inexplor.ado n.iad1e padta pretenoer tener fllá<¡¡; 
f? .. ·per1wnc1 a. que otro. 043 e15t¡¡ 111aner.a, el dtálogo en grupo l ler;¡ó 
ó r:onst1tu1..- •_tna espcc:1e de fe <Zegel, l9b8i. Par;atr-••eando la 
~-~,..~s1ón evengél1ca, el grupos~ canverti& pract1c•111ente wn 
::amino, verdad y v1da. 

L• rl!acc1ón del 5istema no por moderada dejó de úer meno& 
tHme. 6upere1do un primer momento dP l!•tupor, el mi s mo apar·ato 
rJf? <. unl:rol so•: 1c.l QUI.? E>l movimiento juvlO'nil trataba de "extroyec­
tar '" dFl psiquismo personal y colectivo salió a. l a p l aza pública 
en forma. de represión policial y a los medio~ de comun1c.01.ci6n 
masiva en forma de contraataque ideológico. A l• "1rrac1onalidad 
c.ontestaria" de los jóvenl!s 5e opuso l• racian•lidad ae 1<1. Jey 
e s- télt:>ler:1da, y al anarquismo de quiene!S pretend1en someter todo a 
diálogo y debate se opuso el orden sistémico de los garrotes 
pollc1ales. Una vez más la historia confirmaba lo~ límite s del 
i dealismo y ponla de manifiesto l• invi;abilid;ad pr~ctica del 
cambio social desde prl!supuestos purarMPnte personale•. "Mayo del 

' 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
 Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



ó8" 6ign6 loe; lf111ites de la "dinamica de grupos " , l.ln hecho que l.;o 
psi col OQi a sen: i al tardó todeavt a 1.mos años en comprender v que 
!5ólo con la •1<p~il!'nci&1 traum~t1c:.;a de V1etnam llegó"' aceptar. 
Pero entonces optó por plegarse h•cia la subjetividad de l•s 
person•s, como &i el cambio soci•l que no ere1 capaz de producir 
111edie1nte la dinámica de grupos pud1ere1 ser compensado por el 
c....Oio en la ~ercepci6n que las personas tentan de la sociedad. 

Aunque el 111ovi111il!'nto que culmino en "m;ayo del 68" no tuvo 
eayor r.ipcrc:usiOn en loa p.aísei;; centroa•er1c:anos. la dél: ;ad¡¡ del 
swsent• fu• t•mbi~ wn wllos una •poc• de opt1e11U110 social. El 
espíritu kwnn•dyano de ªla •lianz• p•ra el pr09r~o" y el est~­

blitei•i.nto de l ~erc:ado Camón Centroa•Pf'"ic•no (f'ICCA> llevó a 
pensear •n El Salvador que los probl•••s ••s vraves del país 
podrl•n ser rl!'sueltos .n forma p•c:lfica, que el desarrollo e c ono­
~ico ..rtaba al alcance d• la 111eno, que podrfan caabiarse las 
condiciones de miseria y analfabetismo, de d@Sl!ftlpleo y margina­
ción sin necesidad de recurrir ~ procesos revolucionarios como el 
de Cuba. Los primeros frutos del MCCA parecían confirmar este 
optimismo. Sin -bargo, la. l l•111ada "guerra del fútbol" que 
enfrentó a El S&lvador con Honduras CAnderson, 1984) puso abrupto 
+in a los sueño5 desarrollistas, ai;;i como el golpe de Estado en 
Chile acabó con las esperanzas de un cambio social en libertad, 
de una revolución en paz incubadas por socialistas y d@l'lt0crist1a­
nos lat1no.americanoso. La "d1n,•ica de grupos" tuvo poco o nada 
que ver con estos proc•sos sociopoliticos. Pero el clima de 
relativa opti~iVflo social y d• progreso de los ..ctor.s medios 
pr("1ici6 un pt!ríoda de desarrollo de l• psicolog1a latint>a111erica­
na y au cr•ciente aceptación trn divwre<n; ámbitos de la vida 
social •ntes cerrados a su aporte. 

1.2. u din4l11ica d• grupoa. 

El término din,11ic•, derivado del ¡;riego d/'1a11is, significa 
fuerza, pot·enci•· Sin lHlban;io, Gn psicología 11• le su•le dar de 
hecho un sentido más restringido. Asi, por ejemplo, cuando se 
habla de "psicologf a dinámica" se alude por lo general al estudio 
del comportamiento humano en cuanto determinado por procesos 
inconscientes, tal como lo planteara Freud. Y cuando se habla de 
"din~mica de grupos" se tiende a entender ciertils técn1 .cas d• 
intervenciOn, tal como se desarrollan y aplican a grupos peque­
ños. Al parecflr, est<i' expresión (dir1tn1ica de grupos> empezó a 
ui;;~rse a mediados de la década de 1930 y fue consagrada en 1944 
por Kurt Lewin. Ahora bi.n, .n principio la dinámica de grupo no 
se reduce a unas t•cnic•s, sino que alude a todas a.quellas fuer­
z•s que &• producen RO cualquier grupo, pequeño o grande, y que 
determin.,, tanto lo que el grupo .- y realiza, como lo que son y 
reali zan lDti individuos .,, cuanto •ielllbros d• un grupo. 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
 Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



' 

SegL\n Roger Mucc:hielli '1968, p.ig. 6 y ••· >-. el estudio de 
la dinámica de 9rupo~ se desarrolla a partir de las necesidades 
políticas, industriales y militares de lo• E5t•dos Unidos, ••I 
co~o de l~ evolución mi6111a de l~ psicología y de l• 11Cciol0Qta 
<ver otro enfoque m~s des•rrollilda en Cartwrii;iht y Zander, 
1971a>. De una ma~r a m•s dírecta, lo que hoy se conoce como 
dinámica de grupos surge, de acuerdo con l'tucchielli, de cu•trc 
f1.1entes: 

<al El e6tudio cl•&ico de la Western Electric COilll)any tni­
c1 ado por Elton l'lavo •n ~e~thorne (cerca dw Chic•go, Est•drK 
Urndos l eontre llf:7 y 1932, del cual se sRgulan do5 il!lportan­
tes conclu!:>1anes: que todo lllt!dio l.aboral se .ncuarntr& "im­
pregnada de s i gnific.ac1ones psicológic•s y sgcí.al.s", v qu• 
todo t;irupo "engendra un.;a organización infor•al~ m•diant:e l .oi. 
cual trata de protegerse "contra 1-os c...tlios y .presiones del 
e x terior" <Mucchielli, 1968, pág. B> ; 

<b> La psicoterapia de qrupo que ya dasde comienzas del 
siglo practicaban alguno5 médico• t•nto en Europa como en 
Estados Unidos; 

Ce> La snc 1o~etria de Jacob L•vy Morano. Según Moreno, la 
principal dimensión de la personalidad humana es de natura­
leza social y consiste en un conjunto de papeles o r oleG 
Gocioles. lo que le llevó a diaeñar el ps1codrama como form~ 
de psicoterapia. Ahora bien, "todo grupo humano tiene una 
estructui·-a af~ct.iva informal" que determina los co111porta­
m1 en tos r.te L•nos mi C?mbros c!el grupo hacia otros CMucchi el l i , 
1968, pág. 9l, estructura que Moreno tr&taria de desentrañar 
con la sociometrla; 

( d l Los enfoques y tt>cn l cas de Y.ur t L•Nl n, QLll en en 1945 
fundó el "Centro de ln;vest1g."cion aobre DintÍmica de Grupo9" 
en al Instituto Tec11ol6g1co d• Mal1Ss.Achus!5et5 CM .I. T.l y lo 
int egr ó al a~o ~iguiente en el Instituto de Investigación 
Social de la Un iversi dad de M1chig•n en Ann-Arbor , al tra~­

l0tdar·se él per·s onalmente a esa universidad. 

Al e xaminar 106 orígenes de la din~mica de grupos puede 
e nT.enoersE' el porqué de sLt orientación por no d e -::u-- s esoo, n o 
solo hacia los grupos pequeios, sino h~cia los a~pectos a f ectivos 
v procesuales de la vida de los grupos en cuanto contrapuesto& a 
les aspectos c ognoscit1Yos y estructur al•a. En el cn~li sis de 
los procesos psicológicas es muy común disti nguir entre los 
elementos din~micos y los elem~ntos direcc ion~les . As! , por 
ejemplo, al analizar la motivación de laa p&rson~~ se su~le 

diferenciar entre la intensidad y fu•rz.;a de una mot i vación, por 
un lado, y la tendencia que produc• o el tipo de comportami ento 
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que de5encadena, por otro. La d1nám1cil de los procesos p~1 r Dló­

g•cos e!: am1n~ la e>:c tt acion o a::tivac1ón de la person;; , la pner­
g1a con que se produce un fenOmena o proc eso, no su d2r e;~1 on y 
e~t~uct,~a. ~u ~~ntido ~ 1ntenc 1onalidad. De hecho, e l estudio de 
l a d inámica de grupos se hoil concentrado en el cOmQ d e la vida 
grupal má~ que en el qué de GU contenido, en el proceso s~ou 1d~ 

.por los; grunos considerados en sí mismos más Qlte en el orci. !uc tc­
»oc1<ll generado por su actividad en cad.il circunstanc1.:> h1stór1ca. 
De ah 1 que, por lo c;¡eneral , cuando s;e hab 1 a de "tener un<> 'e: in¿,­
mi ra di!' grcpos" s• piense 111o1ls en contrar;;tar la percepción Qlté' los 
mielllbro¡; ti•n"°" uno~ de otros, en aod1f1c•r r;;us afectos y ) Qgra r 
su .ac.~t•ciór> "'utua, que IP11 ev.aluar cr1t1c.am1Pnte lo que el 9rupo 
es o lo que sor1~l~nte h.ace y produce. 

Que la dinámica de grupos se haya reducido al estudio ~e los 
aspertow; ..af.-ct :i vos; v prOCPSl•al er;; de los; grupo• tieaueños ne sól Q 
representa una de sus mayores limitaciones, sino que ponP de 
manifiesto el c.aracter ideológico de este area de la ps1co¡ ogia 
social. Al asumir implícitamente que el paradigma de la reai1dad 
grupal lo constituye el grupo pequeño se deJa de lado todü lü 
concerniente a la confrontación macrogrupal, tan dificil de cap­
tar de5de la perspectiva del positivismo; y, al privilegiar los 
aspectos dinámicos de los procesos trente a los aspectos estruc ­
turales, se prescinde del &entido y p.apel sociales que e.ad~ grupo 
desempeña como parte de una historia. 

1.3. El grupa pri..,.-ia. 

La experiencia cotidiana muestra la cantidad y divers1d~d de 
grupos pequeños de los que cada persona forma p~rte o con lo~ que 
entr a en relación. Desde la familia y el grupo de per,onas con 
el que trabajamos en la wscuela, el comercio o la empresa, hast a 
el grupo di! amigos con el que "arreg lamos el mundo" c.adé' fin de 
s em&na, la mi!lyor parte de nuetitra jornada transcurre en el serio 
de pequeño~ grupos. Por supuesto, la importancia que Pstos 
grupos tienen en nuestra vida es muy distinta: por lo r1E•r1rral, 
un~ discusión en el trabajo nos afecta emocionalmente menos que 
una d iscus i ón con nuestro cónyuge o con nuestros hijos, aunque 
més que una djscusión con nuestros amigos, que es casi una parte 
de la rutina normal en nuestras relaciones. La transitor1ed ~d de 
una asociación o el car~cter superficial de nuestro invol ucra­
m1ento personal hace que algunos grupos no tengan ninguna 1mpor­
t ~nc1a en nuestras vidas. Este parece ser el caso de la mayoria 
de grupos experimentales con los cuales muchos psicólogos so­
cial es han pretendido estudiar en el labor•torio la dinámica de 
los 9rupos. Por ~llo, sin neoar la realidad de esos grupos (por 
supuesto que son orupo5 reales y que los fenómenos an•lizados en 
ellos tienen lu~ar>, no 5e le& puede tampoco tomar como el para -
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digma de l~ realidad grupal. ni siqui.era de los grupos pequ.ños 
de trabajo; se trata, en l• terminología de Fraser y Foster 
11q94), de "grupos sin sentido", grupos sin atás historia que el 
1.1"'""'º qu• durl!I el t!>i<p•r"i-nto del cl!l~o, 'iT1 111'-"' r•lc:.., 'Wioc:iale~ 
que los condicionamientos propios de l a vida AC:ild8'11ica y t;in más 
trascendencia que los informes o &rticulos especializados que 
permitan escribir. 

Sf'gún kurt W. 8.-ck < 11'81 l , los tKtudio& r•al :i.zados han 
mostrado que los cuatro tipO'S de orupos pequeños Mt; i-.port•ntlP$ 
son la +a~1l1a, el grupo de tr•bajo, la c0111Unidad v el circulo. 
Estos cuatro 9rupos pueden tipi.fic:arsl! en función de dos par~ 
tros fund•~•ntales: <•> el alc.;mc:e del orupo, va sea que invclu­
cre • l• totalidad de la persona o sólo •lql)n ~ecto de su 
ex1stwncia; y (b) el origwn del grupo, --OUn ~ individual e 
soci Al. El e~a r.wul tal'lt• ~uP.de! ver- .,, •l Cuadro 1. 

Cuadro 1 
Tipolagia da grupos pl!'qU9ios •ivnificativos 

Individual 

Totalidad 
dft la per:son• 

Familia 

COlllUnld.ad 

Propó:sito 
esp1tcial 

Grupo de 
t,..-abajo 

Ctn:: ulci 

La familia, según Bac:k (1981, pág. 327>, proye c:ta al indivi­
duo en el tiempo, vinculándolo c:on e;us antepas•dos y sus suce­
sores, y constituye un 111.arc:o en el cual se pueden e x pr-esar fuer­
tes emociones, positivas y negativas. Además, l a m posic i one s 
relativas al interior de este 9rupo aan muy estab l es, aun cuando 
se interrumpa el contacto por largo tiempo. En c f.'t mbi o . el q rup o 
de traba .io funciona medianta> la contiQüidad e11pac i.i.1l y, má s; que 
un marco e x presivo, constituye un medio para 109r ¡¡,r u n as met .J<s . 
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Fr•nte ;a la f411mi l i • y el c;¡rupo de trabajo, que s;on f undamen­
t•l mente con$iderados como medios para resolver los prnblemas del 
individuo, 141 co111unid01d con5tit1.1ye un grupo que no deoc-nu e del 
individuo y m~9 bien la persona adquiere una identidad incnrpo­
rándose a ella, En la comunidad, el individuo desarrolla la6 
~ctitude& peculiar•~ de los miembros v, baJo todo re~pF~to, el 
grupo tiene prim•ci• sobre el individuo. Finalmente, c on el 
t~rmino de c1rcul~ alude Back a una diversidad de 9r1.1pos peque­
fios, cuyo orJgen no suele ser l,;a •tracciOn de los miembros ~ntre 
&:l. aino •l9un intRré5 o crl!9nc1a cOlllún. 

Como 9e sigue- clar•mente de la t1poloi;tfa presentada por Bacl · 
o de la t1pol~ia de An21~u y Mart1n ( 1968> que vimos en el 
c:ap:ltulc anterior, ne todo grupo pequeño puede ser cal1+1c:ado 
como grupo pri111CJrio. De acu@rdo a la caracteri=ación clásica de 
Cooll!y <1'?()9, J>A·g. 26), un grupo es pr1mar10 en la medida E n que 
da "al individuo su e>:periencia más temprana. y completa de Ltnid<!ld 
social" y constituye una fuente relativamente estable del:> QLH! 

surgen r elaciones sociales más complejas. Para Cooley, los gru­
pos prilftarios "no son independientes de la sociedad más c>mnli.-, 
sino que hasta cierto punto reflejan su espíritu"; sin embarg~, 

"sOlo son moldeados parcialmente por tradiciones peculiares '' Yo 
que, "en gran medida, itxpresan uno naturaleza humana". Por ello, 
pare que un grupo s9a primario debe tener sus raices bien ª'enta­
das eon una sociedad, en un.a historia; grupos circunstanciales o 
pasajeros no pueden adquirir ese carácter de primario quo: les 
hacP. portadoreto de lo más et>pecffico de la naturaleza hulll.;lna. D• 
ah! que. para dilucidar si un grupo es primario, no baste con 
mirar al númitrc de sus inttgrantes o a la inmediatez de 9US rele­
cioneti, sino que hayQ que considerar tambi~n su enraizamiento en 
una sociedad y, por tanto, su aignificado histórico. 

Seoún Mucchielli (1968, p~gs. 12-131, los grupos primarios 
no corresponden • una categoria abstracta <como, por eje111Plo, 
"los fumadores">, ni a una demográfica (por ej11mplc, "lo!. adol.es­
centes"l, ni a una realidad socioeconómic:a ("los obreros") o 
sociocultural <"los francei;es" >, sino que representan grupos 
re5tringidos de personas, que pueden provenir de diversos estra­
tos y clases; lo que caracteriza a estos grupos e~ Que cada uno 
de sus miembro5 conoce y entabla relaciones personales con los 
demás y atoi se Q&ner• una peculiar unidad psicológica entre toda. 
ellos. Lo especifico de lo~ grupos primarios estaría, por tanto, 
(al en que las rel.aciones son personales <"cara a cara") y (b) en 
que ee •stablece un sentido de unidad, ese sentido ~acial de un 
"no!iotros" que par• Cooley constituye la nota m•s propia de lo 
hura•nc. 

A la luz de esta caracterización cabe afirmar que los cuatro 
tipo• d• ·grupos peque¡o• distinguidos por Back pueden ser prima-
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r, .:.•s, c>LmqL•e no necesariamente. Parece que aquel 1 os grupos qLte 
at~ctan a la totalidad de la persona -1~ familia y la co~tlnidad­
ceonstituyen los grupos primarios por e){celencie., mientras qut!!' los 
gru;:io• qt.•«> ¡;(ll o i nvoh.1eran a 1 cJ peraona en funci On de un p;op6si -
to especial -los equ1pos de trabajo y los circulas- pueden darse 
sin necesidad de generar v!nculbs de unidad social pr i m~ria. Es 
relativamente común, por ejE'f!lplo, que se desarrolle una estrecha 
ami~ted entre los miembros de un ttquipo de trabajo que llegue e 
constituir un grupo primario: pero no e5 mtm'D'S común que •l9unc 
de los miembros no entre en ese circulo de amistad cercana o que 
algunos equipos se m<.11ntengan al nivel 'de las relec:ione5 es;tl"'1cta­
mente prof~s2onalP~ o técnic .. s. 

En cuanto Ct:'ntra.puestoio a lo~ c¡¡rupos funcionales y .a. ioE­
e!.'btructural es, los grupos pri111arios; se c•r.ac1:1!rizan por la viven­
cia de L1n&1 unidad social estrecha y por el papel ·crucial que, al 
int~rior de esa unidad, d~sempe~an las caracter!sticas propias de 
la personalidad de los miembros. Esto les hace p ~rticular~ente 

sign1ficat1vos para la ps;icologia social, ya que los r a sgos 
individuales adquieren una dilll!!nsiór socicl que le» perm1 te ser­
vir de canal simbólico o formal a las fuerzas e intereses irr.pe­
rantes en cada sociedQd. En otras palabras, los mismos r a sgos de 
la personalidad se vuelven material ideológico h a sta el punto de 
que, con frecuencia, cuanto más personalmente cree e star ac:t L1ando 
le1 persona, má5 fie.lmente est.i asumiendo laio e >:igenc¡as del poder 
establecido. 

Por eso, los grupos primarios deben Bt!r · vistos y anali z ados 
sobre el trasfondo de los grupos funcion•l~s y ~strL1ctur~ l es. 

A:I como las relaciones primarias constituyen las formas como en 
!a vida cot idiana se concretan la5 rel•ciones est r u cturales y 
funcionales, lo que no les quita su propia esp~cif ic idad Cver 
M-r tin - Baró, 1983 , págs. 73-77), as! también lo~ gr upos primar i o~ 

deben s~ en t endidos como form~s concretas de unidad interp~rs;o­

n~J posibilitadas y, baje muchos ~apecto~, dete r minadas por los 
g'upos tuncHm.ale• y estructurale6. Por eso e;e entiende que l os 
m~tr1monios 5& pr·oduzcan entre los miembro¡¡ de unil m1 5ma clase 
r;oc. 1 al y aun entre grL•poló funcionalmii!nte relecionildos, cnn statu¡¡¡; 
$U~ 1oles equivalentes <por ejemplo, entre familia s d~ m1 lita res o 
d~ com~r ci ant~s>. 

1.4. La f•milia. 

E:: un dicho e!itereotipado afirmar qLüP la fam i l i a consti t uye 
la base de la saciedad. Cuando con ello se pretende indicar que 
el núcleo familiar constituye el factor deter111i n~nte primordial 
de lo que es Ltn orden tiOCHll, se est.i incurriendo o n u na cl a ,... a 
ideolo9izac1ón que desvía la atención de las estr vc i:unt s soc i o-
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económicas. Sin t1mb11rc;10, cu.;o.ndo por "base de la sor: l Frlarl" se 
e&t~ aludiendo al papel Que la fam1l1a desempe~a como sos l Rn de l 
orden•mi en to soc1 al, se esta P.xpresando una obv1 a real i da ci º ' ' 1 cc­
<&t>l:i 1'11 t 111 f1.1nc. ione~i<:if\d t:fe la +.iom1li~ para 1<1 reproducció•l dr 
las e xi 9encia• sociale5, En este sentido, la familia no sólo es 
" la base", sino tilmbi•n "el techo", es decir, la estrur:tur·a que 
mejor encubre las necesidades del orden establecido, volv1Pnciola~ 

propias, y asl posibilita tanto •u sati~facc10n como la reproduc­
c16n d&l orden social de donde sur9en. Ello mismo hace QUF. la 
fsm1l1e s~a el grupo pr1~ar10 por excelenc1B, el seGo dond~ &E' 

encub• la pri•era identidad peorsonal y social de los indi viduos 
<el pr1tt1er Y" v el primer rt":!"Otros), que las más de las veces 
resulta 10er ta•bi.tm la 1dent1dad pr1mord1al. 

Cu.ando los •studios entrcpologic:os o los reporta.)es ~íln · 1c:os 

"º~ ,pr.....,t.•TI di&t3ntes for•.as -familiares, se tiende a penseor CLte 
se trata de realidades 111ás o memos "exót1 cas", aJttnas .i nul:'str<!I 
cultura y a nuestra sociedad. Sin embargo, frente a lo aue esume 
nuestro sentido común, la realidad familiar de nLtestros pC1i sE's es 
pluriforme. Ciertamente, existe la poligamia: hombres oue, ade­
más de liU familia "oficial", tienen su "segundo frente" y r.a~ta 

sL1 tercero y cuarto, según la capacidad económica. Pero e ::1ste 
t;unbién algo as{ como una "pol1andria temporal", es dec1r, -tam1-
lias articulada• en la mujer, matricéntricas, a las que se incor­
poran de manttre tetnporal y suc:eliiva distintos hombres. E ~:1ste, 

por supue5to, le familia legalizada, civil y religiosamente; pero 
e9 mucho m~s frecuente la familia basada en uniones consensuales, 
simples ~.compaña111iento•" sin sanc:10n formal. Todo ello hacr> que 
el panorama reñl se aleje bastante de la imagen ingenua sobre la 
fami 1 i • monOgamll y estable que constituye el referente del di !;.­
curso dominante. Pero el qu• la realidad sea tan distinta a su 
repriP!ittnt&ción 10ocial perfllite so•pechar que la imagen cumple une 
función social dr ocultamiento, lo que subraya el posible carac­
tttr idrol6gico de la familia en nuestra sociedad. Esto h~ce 

tod~v1a más pertinttnte el tomar a la familia como eje111plo para­
di~matico para el an•Iisis de los grupos primarios. 

Aqu1 no» limitaremos a plantear dos series de preguntas : 

<1> ¿Cómo y por qL1é surqen c;¡rupos primarios? ¿Qué factores 
influyen P.n su formación? 

<2> ¿Cómo funcionan los grupo5 primarios? ¿Qué factor~5 

influyen en su funcionamiento y en ~LIS realizaciones? 
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2. LA FORMACION DEL GRlPO PRU'IARIO. 

De crP.er la~ afirmacionR& que ci•rtos 1Kiitoriali9tas morali­
~~ntes repiten p~r iódicamente a través d~ los me d i os ci e c omunica­
c1on mi'. !:> 1va, la f .. mil1a actual' se encuentra en cr1i;.is. A pesar 
de que li' fam1lir. conyug.al o reducida h.acia la que ha ido evolu­
c1~nando l a Gociedad centroa111er i cana y salv•doreñe en part i culer 
P~ ~A~ cor1Pat1ble con la5 for~s de vida i111Puestas por el &isteea 
~ccn6~1co imperante (Vl!r Boode, 1971>, cada v•z r•~ulta ~s 

difíci l .. la familia respondlPr • l•s wxi9•ncia~ y expectativ•~ 

que sobre e l l~ se ti~nen <L••lett, 1978). L•s ta5as de di vor c io 
son a ;u c~n a~o mAs elevadas aunque, en El S•lva d or, s i s e ti e ne 
pn cuenta e l porcentaje relati v amente bajo d• los m~t r i 11or11os que 
s;e formallzan legal~nt.e, resulta dificil est•bleter la represen­
tativ1dad de ese dato respecto a la ~t•bilidad •a~rimoni•l. Con 
todo , bi e n puedE asumirse que la ruptur a entrfi! las uniones sim­
plemente consensuales <"acompañam i entos"> ha de mostrar una ten­
d € nc1a similar a l a de las unione5 formalizadas , es dec lr , una 
curva asce11denle. 

Frent e a esta situación de crisis familiar, cabe pre guntar se 
q~1 é lleva a las personas a seguir iniciando la avent u ra matr1mo­
n 1al, a persistir en for mar un grupo cuyas posib il idades o~ é x ito 
s on relativamente pequeñas. ¿ Qué factores influye n y condi¡;:ionan 
la form~ción de un grupo primario com~ la familia? Y una vaz 
constituida , ¿ que hace que una familia se ~antenga un idB y c ohe­
sionada, o que se divida y aun ~e desintegre? 

La re>spuesta más obvia l!!S que un hombre y una mu Jer 5e L.men 
en matrimonio porque se enamoran y consider4rn que viv i endo junto!i, 
podr·án 109rar una mayor felicidad que por separado¡ 1 1'.l<S hij ry;;, e n 
c .Jmbio, se incorpor·¿¡,n il la familia sin que medi e par t1c1pac1ón 
alguna de 5U parte. HGy, por tanto, una primera diferencia entre 
ilquel los grupos a l 05 que se pertenece por •d~cri pc t ó n <es e l 
c aso de lo~ hi;os r especto a su familia>, y aquellos .a lo5 que s e 
p ff rtenece por propia decis i ón, bi-en sea que se l n i c.1e un grupo 
nL11:1vo, bien sea que we im:orpore a uno ya existente. 

Ahora bien, resultaria no poco etnocéntr lco y muy i ri-e¿o.l 
afirmar que todas; l as personas se vincu l a n en ma t r i mon io por 
a mor. Que e sto es a s:f en algunos casos , no c: abf.' elud a~ penJ 
ciertamente no lo e s en todos y, probablemente, n i E i quier e ~1 l a 
mayoria. Son muchas las culturas y los grupos donde la d~cis1 ón 
de establecer un miilt rimonio no es •sunto d• los +~.1 h1r ¡;.¡, c ónyuges , 
s i no de sus padres o del clan familiar. Pero i nc i us~ en nue str a 
cultura occident al, donde se presume que son los µ r-opi o s i~!ere­

sados quienes deben tomar la deciwión, h•Y rtJU ltipl i cidad de 
circunstancias diferenteti que puedan conducir a l ru1 L• n i ón moat r~ -

' 
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monial . Se trata , a veces , de una deci s ión paterna, impuesta a l 
h i jo so capa de cualquier interés: en otras ocas r ones, um emoar~-
2 0 impr•visto prec1p i t• un matrimonio forzoso, sin voluntad ver­
dadrr & de n1ngu~~ de l~s dos p~rte$~ y, en otras mu c has, al gunos 
j óvenes deci den casarse p a ra eludir el clima de s u hoqa r , para 
buscar nuevos hor1zontes o s i mplemente s1n una conciencii' e1decu "' ­
da &obre el c~mpromi.a que ante la 50Ciedad adquieren. 

Se suel e pen&ar que lo QU• m~nt 1 ene a una f am i li a un 1 a ~ e s 
e l AlllCr, y h ay buena~ razones o•ra creerlo. Sin embarg o , n o 
&ie'ftlpre h•y ~mor ~tre los cOnyuges o entre padres e hiJos , io 
c ua l no • s i111Ped1im:mtc p.ar• que la +atnil i • s e 111,¡mtenQa unid a. Y 
e s que h ay otro~ 111uchos aspec tos que e i:i gen el 111antenim1 e nto ele 
la un i dad +• mil i ar, desde el simple interés 111aterial de su~ 

mi e mbr os , sobre todo de les mas débiles , hasta las presi one~ 

goc1~l ~~ . qu~ con +r•cuencia constituyen un aglut1n•nte mucho más 
efec ti vo que cualqui er sentimi ento. 

Es p rec i so , por consi guiente, exami nar en forma mÁs prec isa 
cuáles won l as circunstancias que prec i pitan la formac1on ó e un 
nuevo grupo , y cuál es son 1 as cond i c 1 ones que mantienen a L!n 
grupo unido y cohesion•do. 

2. t. El surr;ii•i.n~o dttl Qrupo pri..ria. 

Una co·s .- es el surgimiento de un nuevo grupo <por eJemplo, 
la fo r rnaciOn de una fami lía), y otra cos·¡¡ es la incorporación de 
un indi v iduo ~ un grupo ya existente <en algunas culturas y 
grupos , por ejemplo, el hecho de contraer matr i mon10 ll•va a que, 
m~s que l a form~ciOn de una familia nueva, uno de los cónyuges 
entre a formar parte de una +amilia o clan familiar ya e Y. 1sten­
t e ). Aun cuando a veces ambos procesos dependan en lo f und amen ­
t a l de l a voluntad individual, por lo general la aparición de un 
grupo nuevo suel e requerir unas condiciones soc i ales f avorables 
que ya está n dadas en el ca~o de los grupos existentes. 

Según Cartwright y Zander (1971b, págs. 63-72), los qrupo5 
s e puedan formi!Ar de tres formas diferentes: <a> por creación 
deli be r a d .;i , a fin de r••lizar una tarea o lograr un objet i vo: (b) 
por s urgimiento espontáneo, por lo 9eneral como medio neces.,-10 
par ~ e l l ogro de s atiafacciones ; y <c) por formac i ón induc ida o 
for zosa, como resultado de la confrontación de fuerzas sociale&. 
Examinemos cad• una de esta• formas aplicadas a los grupos peque­
~os y , más en particular , • los 9rupos prim•rios. 
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Se h• vueolto unt1 pr~ctic:&1 h<i\bitwil el enfrentar los proble­
..-as Q\te ~U!' plante<'n mP.t1\.antE> le1 formfl c: ión dio un .. co111isi6n o grupo 
dP- ti-élba J C'. Jnclu¡¡o la fam1l1• tifmt:! en muchos casos e l car.tcter 
de una de~ is1on deliberada, ~sumida tras sop~sar lo~ pros y los 
contras: esto es sobre todo común cuando se trata de cónyuges 
me>dLtro!" o en lo!'- CCl!'it::>S de st!'gundas nupcias. Pero es sobre todo 
4l'n el Mundo del trabajo donde 1 a for111ac i 6n de e QL•i pos s-e ha 
vuelto une. de las formas iaas us;uales. de actu.ic1on. Los equipos 
de tre1bajo pueden ir desde una subt0111isi6n que eostud1e y ofre:ca 
ajtern .. tivas sobre un deter1T11nado punto .a una empresa o institu­
c , ~r., ha~ta un sindicato lftl!tdiant• ~l cuOll &e preteonda lograr 
respuesta "' aquell11s reoivindici'cione;. l•borales que di!' otro 111odo 
son i gnoradils. Cbvi a111ente. los grupos cre•dos; en for111i1 del l bcra­
da pueden -er ~uv distinto• 15egün el Clbjetivo o l•• tareas oue s e 
les •signen. Así, los grupo$ variarán en el número de fun~ iones 
que tengan que atender, en el poder de que dispondr~n para c um­
plir su cometido y , por supuesto, en la durac iOn de s1.• exist en­
c1 a. 

Hay dos tipos de grupos peqLteños, formados; del1 ber a dament2 , 
que han tenido mucha importancia en los último$ a~os : los equipos 
de trabaJo y los grupos de encuentro. Q~iz~ la d1ferenc1a más 
fundament~l entre ellos radique en que los grupo~ de trélbaJO ~e 

forman para resolveor un problem~ o realizar una tarea defi n ida , 
mientr~s que el objetivo primordial de los grupos de a ncuentr o e~ 
atender a los miemb r os del grupo en cuanto personas y e sus 
relaciones interpersonales. Puede decir5e asi que e l objet o de 
los eouipos de trabajo esta fuera del grupo, mientras que el 
objeto de los equipos de encuentro lo con~tituye el propio grupo . 

<•> El grupo d• trabajo. 

En lB vida cotidiana de una empresa o in~tituc1ón sur~en un~ 

serie de necesid~des, e x igencias, dificultades y prohlema5 cuya 
r-P-solw:: ión puede- ser meJor- realizada por un 9r ~1po q lle por un 
ind1v1 rl uo: H.:1y muchas condiciones que pueden hacer- r ec:omendabl e 
l~ forma c ión de un equipo de trabajo. En algun~6 ocasi ones, e s 
nPcesa r- io t o mar un c uenta diversos puntos de vista¡ ~s e l c aso , 
por eJemplo, de la for-mación de comisiones inte~p art1a i st~s e l 
interior de un Parlamento o Asamblea Legislativa. En ot r as o c a ­
siones. l~ complejid~d del problema requiere que ~e ~xami n~ desd~ 

perspectivas diversas, de naturaleza distinta; e s el caso, por 
eJemplo, de un programa de reasentamiento de desp l ~z ados o de 
refugiados, que implica desde decisiones políti c o s hasta de c i ­
siones de ingen1eria y diseño habitacion,¡l, P•U•E.n tirJ por dec ;­
s;iones de orden económico y psicosocial . En ot ret·> oc:a s1ones , 
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f;n&lf!M'>nt~, la maon1tud o la urge11c: i111 de las. t;;.reas i: ,; 1QE>n e-l 
esfL•er~o m.;incoinun;¡do de muchos; es el C:<'?sc, por- P.Jempl o, ne J ,, 
t:>rQoPT'li<:ac::l6n d"' .. ir. c·of'lore~. En t.cioos ec;t~ CMt1'0S, ¡., f,,rmi'C:lOn 
de un equipo de tr.;1bcaJo es no sól0 c.:onven1ente, sino nc-c Po;."rlA. 
C1e-.r-tament~, h;:\br-á C>!llsos intermed1os, l!>P.t"IOs el.arco;;, üandf.' 1;er.:. 
o ucfC"l'l>Q E:i ~E J 09rllralt"1 meJor- resul tae!os enc-oment1;,ndn 1.,. i ,,. .- ,_ • .,_ a 
un i n ·d 1 v 1-duo o "' VOtf'" 1 <:'Is 1 nd :i v l d uos , pero por i;¡ep a1 ado, o ~ º " n°.!lndo 
un equ1.po de t-r.,,bajo, 

L<* r.>:per1ment.o!f, cl.asico c;; de Stier:i f 1Sh~r1.t 'Y otro!'.-, lQol ; 
Sherif y Sh~rif, 1~53, lQ7~) ~br~ ~~upt!!S iaostraron con cl~rl-doP~ 

c !"ma di!'termi nado~ Cib..)et1vos rl!Qule.,..en };;> form<tc ión de eouip::. c,. oe 
tr.;ibO\JCl, v come est.a ""ll;Jl!'nc1• se put!óe conver tir 1nclus;o e n 
cv~d1c:1 C>n p~r~ l ~ ~L1Pe>rat10n d.t' loe t~fl1c:tos intergrup ~l •~ · 

ShPr 1~ prooicjó qLt~ en un campamento de verann de 1C>venes adr:>le~­

C:E"1tpr;; se c:recora une. fuerte d1v1c;10n y rJval1dad entre dos grL: ­
oos. S ! n emb argo , cuando tuvieron que enfrentar a los j~venes dE 
o tro campamento en una competencia deportiva o tuvieron necesi dad 
de Ltno~ rei:-ursos. cuyi'I obtención requería la aplJcac10r1 de un 
es+uerzo -::oi ec:ti vo, es decir. cuando se prewent~ron unos ot-._iet1 -
vos que i ntere.aban a ambos grupos !io que Sher1f llamó " ob1et.1 -
vo>s 5upraord1narios"), 101; jóvenes se vieron obligados a s •..tpe ra r 
si.o s di f-aranc: i as y e. un S. rEe en un sol o grupo. 

Cu&ndo un~ t~rti~ no pued~ ~er reaJ1zad3 ind1v1duaJmente. le 
formetc10n de un grupa no ofrece meyor duda. N~ ;:m puede jug¿or­
ft'.tt.bol, por ip j emplo, si no fie cuenta can un eql11po . Dtr-o tanto 
r.l'l t-ir- dPci.r Clti:>nr1'C1 l«& e:><ig .. ncio21s ob.ietivas de !a tarea requ1e>rf'n 
la a plicación de esfuerzos superiores a los de cualq•.n er lnd1v1 -
duo; por ejemplo, el desplAzamiento de un ob1eto muy pesado . L~ 

cuestión s•_trge í.L '.ando la tarea puedl!' ser realizada tanto en qrupo 
como i nd1vidL.1almente, o c:uando no es ele.ro si el problemc> puede· 
s-er ml!jor resuelto por un individuo solo (o varios ind1 v1duat:, 
c -<H1l' j:::L.ttill trabajando iA"dependi .eMt~ffllilnte> o requ1erE:- lci :nte·gra ­
:-:1 On de un equipo. 

La ,.,.spuesti.\ a t!'Stil. cuestión no es mecan1c.i1, sino que df:¡:sen ­
de en buena me.d1da de lo~ criterios a los que ,,;.e conceda pr-1or1 -
dad. En e lgunos c~~os, ~l criterio pr 1nc 1pal será que Hl rP ~ul ­

tC!OO o+rezcct el mwnor- nümero posible de e•·rores o dc:f1c1e .. 1 1 a~; : 

en o tr o s casos lo que primará ser~ la obtenc ión de un r-e iu lli>d o 
rápi do, hunque t~nga más fallos; y en olrus ca~us, todd ~/~ , ~1 

criter i o deci&1110 lo constitu ir á el empleo más et1c1Pnle de los 
r ec:ur~os d~spon1bles. En c:•da uno de e~tos casos la dec1sion 
puede 5Etr distinta. Por supuetDto, los anter1ores no ;,on lo!> 
únicos criterios posibl•s par~ decidir si hay que formar un 
equip o d~ trabajo o si e~ mejor encargar a un solo 2nd1v1duo la 
realización de una tarea. Incluso es bien &abido que, en muchas 
circunstanci atS, la formación de un• "c:om16ión" es el expediente 
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m~s coni(1n pe1ra eludir la refóoluci6n de un probllPA'la y apli\:.arlo 
indefinidamente. Esto significe Ql•e la atr.ign•ción de m.ai;; 'ind•vi­
d1.1os a una t~rea no liiiempre lleva a un mejor d•st!!mpeño. a 111ayor 
r;;p1de::: o a 1.mf'l -trolución !Mis eficiente. Cat!Kl lo- •litud11;,s sobre 
la facilitación social han puesto repetidas veces d e ma nifiesto, 
para cierto tipo de tareas b en determinada& cond i c:ion•s la 
pr-esencia de individuos puede ayudar a una mejor eJecuciOn, p!!ro 
p¿ora otro t1r-o de tareas 111•• complejas o wn otras circunst•nc·ias, 
la pres encia <activa o pasiva) de otras personas sólo sirve par-a 
es;torbar (Zajonc, 1971, 1980; v.r "artin-BarO, 1983, p.1.gs. 15-
:((1). De ah! la nec•&idad de 1!!!9t.ablec:er con prectatón ~uel las 
cond1cionP10 que har.•n d•s•able la far•ación de un •Quipo de 
t:ra1t;.ajo. 

&rrv E. Collins y Harold Bu•tzkow <1971, p~gs. 15-63) 
t1e;a1an tres tipos pr1ncipal•s de factores que diftiPrencian las 
condic1ones en que el trabajo grupal resulta más productivo que 
el trabajo individual: los recursos disponibles, las motivaci ones 
de l as personas y el influjo mutuo (ver Cuadro 2l. 

Es claro que los grupos suelen disponer de más recu r:::o_~ que 
lDs individuos, lo que permite la división soci~l del trabajo; 
as! se pueden eliminar fallos o errores en los que m~s fác1l m~nte 
cae un individuo trabajando solo. Hay también m~s probab il1d~des 
de que un grupo encuentre mejonrii alternativas y, por til n to , 
consiga un producto 111ejor . S1n embargo, el t r abajo de g r up c.1 
suele ser menos eficiente que el individual, en el gentido de que 
la~ personas invierten m~s tiempo para lograr un mi smo r esul t ado. 

La presencia de otras personas, como ya se ha ~eñal ~do, 

o..-igina nuevas •wtzvaci on@s para realizar las tareas o resolver 
los p r oole.mas. Con frecuenci• estas motivaciones estimulan a una 
me j or real1 zar:16n de l.a. tarea: las; perGonas qui1Pr 11tn quedar bien, 
desean mostrBr su capacidad ante los demás o encuentran q ue l~ 

c c•mpai'1a h~ce t<l trabajo más ag,..adable . Sin iwmba.rgo, l .¡ pres•n ­
c1a de otras pe-rson~s puede también 9ener.ar motiv..:1c. i one'5 neg•tl­
v•s hacia. el t,..abajo: aumentan las actitudes defens ivas , &e tiene 
miedo de QuP.dar mal, 5urgen muchas fuentes de distracc ión . 

F i nalmente, en el t,..abajo en grupo lolS miemb r os e xperiment an 
el 2n f lu 10 de los demás, benefici~ndose de ~u~ capacidades, 
conoc 1m1en t os y habilidades, lo que permite ahorrar esfuerzos o 
tentativas inútiles. Pero asi como el influjo de la opinión 
gruf"lal puede evitar intentos erróneos, puede tamb i én di lim inuir la 
calidad del resultado y más aún su originali dad. Con todo, 
Collins y Guetz k ow <1971, p~g. óll piensan Que "el r·e5ultado 
final de estos procesos es que los miembros d e l grupo pu@den 
1 ograr, col ecti vamentl!!, 111ur::ho 111.a15 de lo que obtendr i a !l.' l máo.e 
capacitado de sus integrantes 15 i t rabajara 901 o ''. 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
 Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



CllMnl 2 
u .tnca• •l .,.. frwtt 1 11 •fic•i• iMi•aMl 

...z::.ar.Kt·~------~~"--""c..-s.•_.....,,__,"""'_' ... - ............. ._. ... __ ,. .................... ...._. 

l. ~ ~i11¡ 11H1mclaas1TO&jM1 ;.ta1 fllTt rMhHr .- t!ni, ca lttn1,,... • ...,,_,._. ''º I! 
Jl'aoldlr~ llU ·1hYi~en MI -tnkjG. 
1. l. li ·tmUl&(l'ÓI\ \lt lo¡ Jlllltll 'ft .iüi l lu Miad-.¡ '"'911t1S ~ VITSW iÑIVltllM ~tlr4 l~ 

,retisitlll étl prodattc qr..,al 111 _..1.1u ttrNS ~ v inu.-.. '"'"' ~ 
i.~. b *5 ~r~1U2 ~ v'1'1n ..,.lllNS "'8diA lD;m !• 1111~ i! t1re11 truttwn o 111t ,.lf!Umm 

rtr0rdar út~ 11111 -. •ol& .,.r ..... 
l .3. !.os vaoos ur111 •httllltts CffNio JJ tlnlll ••~i•r• lllphur 111.rm o drnllir 1l traa;o. 

' · C.nllti li 1tt1ón ~ varia -iecli•iillDI tlelN haiUl'w • l°'nr u solo ,_IUl!e, Mtt • 11l11C1:ill!l1T6 
.entrt la¡ 11111; y ll 1nlorMci6n ii1J011ibla. 
2.l. El produ¡to f1n1l del lf.llPD ntlair6 l11111n1& iHH e 11tfirvc1- 111! Uotl1t11 lot 111.aros. 
2.2. Li rrn:ti ttid '/ c11i04 wl pr1!Ñrt.D fiml itl 9f'1lllG RM!lll' to ¡J th1111rw 111 cmtnl111m111n 

imh~idllil1!1 il!feriorK. 

s. Uti 9fllll0 dr indt'Yióuos trn1j1n= 1..i:ot c11un1111tr 11tiliz1rí 9's tinpo ..-: :al n 11- Mal!ro ~P 

,.,-sonn trfbljanóo Jor llJltdG, ' 1~1 111 91'111111 w W110s 1imr111. 

~. Cuando alfllien 1dll1 rn jlrelfttil '' otra ,.rtOAU lll'flll au writ lf IOti'llK iOCÍil ~ 111! ft UAiliH· 
tan 1i1ntru ittú• Hlo. 
4. !. 1.1 "~untu 6e otra1 .p1rsau1 i~tlf'6 a -.do ti umluirnto indmdtu.I, llllllft t! l>fecto 

l>Ul!Ót Hr ur 1H11 tr tnplt al. 
4. 2. u vrnn!i! !lt rrtrn ptrl!IW ,_¡, ..-.tlf' 11 actitud ..+11111•1 lt! indJYill110, ..,.... rstt .tecla 

plltOt srr to1b1 ~ ~ft!JOl'll. 
<1.l, u ¡¡rt>tttt-:l.ol 1lf oln~ p«HAn 94"* .tatlll' JiJlrtt,i915 y r«dut1r ti rflldili111to. 

~. u c1llóad lit! prct1ucto IUl!lt• c•lnN ln títWl>t ffl ~ utihm las t11W11tts aeci&l.s lle! '*lDCi · 
~tntD. 

5.1. Htr •k ,,o;a~1 lidH.tt de 111• ua trt1110 ~h h tllrtrihci~ " 1111 11mro UIMfo: <&I nU .,,. 
fl!'allalli, l~I n ,l6tii:• y tllffi•t•t•. y lcl 11 releti11111 ton 11 ti!Jar&aac:ia llltlrier. 

!i. l.. El i!lflujo r.arJM . ..,,¡, lltXM • ttl«dtn1r l.u "'""' alttr11tiwu. 
~. l. {l valor lotili "'.M a111t• 1 JI api1iOll •1 la MJlll'ia Utt ..,, JOI' ID 9fllll'lit H tlij• lu 

e1jor" 1ltlr111ti05, 

~---------··---..--...-------·--------
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P~icolOQfa de orupoa $0 

E!'tCI conclus;.ión resulta d~101asi11do optiinitot4 r•specto J1i l;a 
e+1cac 1a .:le lo~ 1;1rupos de trabajo. Marvin E. Shaw il980, p.illg. 
S6 l c:ons1cier.;l oue "1011 grúpcs $0'1 ~s ~f:ic:'21~ que los ind:ividL1os 
tDn t¿1reas que requ1e.-c~11 una i nformac1ón var i ada, que puE•den 
l lev-arse c. c+.\bo <;u /l\Clndo la!é ,¡¡port;acion.@S individuó!.les , y qoe 
,- PQL•ieren dete.r-mlnci.do número ' de pasc.s oueo h1tn de complet.;.r5-e 
cc>rre.::tamente en ur. ot-den dP..f-1.n1r:1o ", ~aoro A~ "1-os; 1ndivid1..1015 ·son 
m~s et1cace~ P.n t•r'E'.1!6 QUe exi9~~ una organiz.ac1~n centr~l1 7 ad~ 

<i~ 1 ;;.;;; p~r-tes " . 

En ~on an.<' l1s·! s 111As r•cient11> sobre la cre-4'lt1 v idad ~ l~ 

or-u;->P!O. Jp~n-Cl .;11.1-0e Atwi e < ~ 984) propone ~ue e t-x l to dE u r: 
eou1 ;:-o tle: tr.:1t:>a jri depender.a ·d P -que l •1; e'Str"~ctur¡¡ r.: de c or.;uni cci­
~ i cri de l grup:::- 1 su 01-gC1n1::aci o n, sus; ·relecion~ ¡ntern.aG v le> 
.:0ncep .: l ó n 01..tE' teng.;t sobre 1 o .que dL"bt! h;acer se adecuen ~ la 
tr.rea propL1f:'sta. 

<a l Ante todo, es necesollrlo que - dé U!"lC< adec uaci ón E'ntr11· 
la;. est•· uctL•rai;; dE" com:..1n 1 ca-:: l ón al j nter i ar de ~ grupo .F.' l 'p•:' 
c:ie tai-ei' q11r l"o .~,,,. 1111 1" r 1?al 1:<:C\r. No h.w.y ni ng Lt n~ f Drm<i. O? C(Jm>t~11 -

cac1 ón me _ior que otra e>n Al' '? l r Ac-tci, ~ l r'o nue '>u ~· ti l i C' Ol d dep";1 d>- ­
rá de cómo SE adecúe al trabaJo que el grupo deb a eJecular . 

<b> le e-f1c<>.c1a de u n gr~1po requiere taimb 1~n que "" estr 1..1c­
t u r4' Set: !,.; o:-ea adecuan~ .al tipo d e tarea Que ló '7 pr , ',E'.11 .-:l l!I r·eal? ­
::a r. Por tanto, te>mpo:: o se puede afirma~ q L:€" s a mr. · ¡:i- un grupo 
centr•lizado que uno descentr~li zado o v1cevevlóa ; ~u r espe~ t 1 v~ 

e on ve n i ene 1;;. depPnde.>r á de l cc;r á c:t er del ob jet 1 vo , .,r sequ~ r.'~ p o ..­
~ l ~rLipa o el tr a bé!Jci quE t~nga que d esl!!'mpeñ<!\r. 

1c l La eJ1ca cie de un grupo n o sólo depend~ de su 0structur ­
+cr mal, sine• tambui.>n d<.' sus estructuras jnf orrn;• lf"!s . el!' Cll.?t: ir óP. 

]1J !>· v inccdo:; · · iect1vo!.. qL1e i>e> d¡;o.n .t! nt r •~ los m:j ¡¡. ., :t r::. =: . r- g rv.p L 

ei e c: t 1 vo r equ¡ er (!? QLte l é\S e 5t r LtCt. t.1r C\b "soc i 111 e5" · . ..-,t_ .: .., f · ne l e n-"! -
111ente <:1d .;.ptad;;s a. ld-5 t areas c¡ue debe re.alizar. 

td l LC\ Gltzrna condición para la eficacia d e un gr~no P & que 
SLI i de.;i sol:>re la t.area que debe eJec L1tar <GL• 1·.-, p - ...,l." -r·nt,.r:1ón 

&oc1al 1 ~~• Juste a lo que l~ tarea re~lmenl€ e s y " ~ 1 99 , ~ nD 
i;pr q ue se tr.il..,- ~ una .act 1 v l d.ic\d dli!lmae;J a do o bv.iJr . f' qr 1\' . lo , 
cuand o más amb l gua y comp 1 e ja !iea una tarea, ma ·s 1 r..,ui.·r t;1r,1; :: ,,,gr ~ 
que el Qrupo tenga un~ r epresen tación adecuada d e el4o . 

El equipo de trabajo ¿es un Qrupo priml!lrio? N~1 s1etflp r e , no 
necesariamente y, ~obre todo, no en cuento tal. E:l <1tQl' l p ' ele 
tr~bajo est~ fundamentalm~nte orientado hacia l~ re~ol uc' On de u n 
problema o la ejecución de unii t•rea, no haci• l ;ao¡¡¡ p ersa1 .;t10 qu~ 

lo componl!!!f1; más aún, muchos equipos cla trab.'!ljo r mquieren la 
instrum11mt;1lizaci6n de los mie111bro•, incluso l• ne9~c1~n d .. BUJ; 

-·. - - ·~ 
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6rulff' ,,,,. i••r i. o, Sl 

'l!l51:lirf\t:iones o nec-esidad'f!s individL•.ales, par.i\ la consencc1~n de 
lo& obj·etivos- bu"IOc..,dos;. f:-st• condición ti.lee que la-,. relo!l r.- 1ones 
irrterpersDn<P.l'P.$ teng~n con frecuenc1• un carácter profesiona l y 
téc11 1ct1 que ctific1ltne-ntl;! genera la exp•r1enc1.a 'de unidad social 
c0rcocterf stice1 drl Qrupo primillrio. Sin emba1rgo, l.ai;; re J,¡i.ci ones 
P.~trechas que nece5ari••ente tienen que m•ntener los m1embro5 de 
.un •QLdpa de tr01.-ba jo, al inevitable i nvalucra111~ ento de l ns fac­
toreir pe-rsona1l P.lD .en E?l d-empei'í o de la~ func:i on•s. hAc:e que lo.&­
equ1i:-ett; O... t:rPh-".:it> CCT'l frecuencia se c onv iertan en qrupos pr 1111• ­
i-:io~ . con un sent1do dt:> unui.ul muv 9rant1e. Cuando u n l!PQU ;¡:>o de 
tr·O\bl!l ) D i!dou 1f!'rl'? 'f!'st.- car•ct~r c:>rit11ar io, su func1onat111ento va • 
depl!'nde:- mucho m;>s de su~ <:ond1c1ones int-ernas que de ll'l!o e ; : io&1>­

ci .cis o p•'"e'° ' o nes e : tern<t1s . 

Lo~r, me1tr1moni o s pl•m1f1cados en función de ur. interés eco­
n ómico o ~oc1~1, de una ~lian4a intergrupal o, s1111ple111etite, como 
r esu l tado d 2 un~ práctica cultural, puede n tener tan to • x1tn o 
t a l t~ de é>:1to como los matr 1 rr.or11 os s1.1rrpdo"E por la de ci lé•n 
i nd v; r:lua l y Pspontánea de los cOnyuges . No disponemos de n: ngl•­
n« '2'S<-.•r i irt 1ca que ind 1que qlle las fam il ias surgidas d el a111or 
..?n tn.'! los esposos tengan más probatJilidadP-s de 1!>:-: ito que l as 
st.w g · d<••• c -:>rno 1~e~u l ta.do de l os val ores grupales o como f r ut o d e 
i nterese~ o r upales. En definitiv4, ld canalizaciOn de los l nte ­
r9ee~ ~oc1a.;E.>g puede real iz•rse de a mb<Js maneras as; i come: la 
.:ieit. 1 !J fi'l c c1ón dG> loti 1nd1v1duos no p<l'!itl nec·e5ar 1 ;amente por e l 
e jerctc:lo de füJ et1pontan1Pi d ad. 

<b > E g rupo de ent r9nesiento <T-orcup). 

Un ;;i maniE?r a de d~finir los ll•111ados gr-upes de entrer1am1ento 
\ien i n r;¡l t~.;; , t,.-.ei,1HHJ 9r 1J.p:; o T -9roups) ei!i car.acter1 z ar Jo;. t: OOlo 
equ¿p ~ 0e t r-ab ajo sin unei tare~ explicita. P.iarec~ ia i::ontt· a,Jic­
tor 10 hablar cito> traba.Jo 51n t area , y por ello hemo!i p•..aez;t o "s1 n 
uri « tarE.>a e Kp! !<: ita"; liln r-eelided, lo~ gn .. 1pos dE- «ntren.,1111 enlCJ 
ti~nen la t ~r-ee, mes o menos imp11cita, de c onfr-ontar el c~ r ~ct~r 

de los propios int~grantc;is d.e l grupo así como sus re Jac icmes 
interpersonelw~. 

f-rec i s a tnl."nte la concent rac l ón p r og r e si ve1 en 1 as rel ac i one-s 
e n tre Jos mi embros produjo l a evol u ci ón de este t ipo de grupo~ . 

Es 'l e vol 1.1r.1 ón p 1Jede ser d&1~cr ita c01110 el paso de los grtJpo;; de 
1?n trunami ento propiamen t e dichos Clos T-qroups) a los grupo!i. de 
e ri c u 11n '\'..ro <los ~ncourd(tr -o roup :; o E-group:;). Mientras los grupos 
d~ entrenam1ento tienen su or i gen en la tradición de Kurt Lewin y 
se Vl.lir.:u lan con los centros del nore1Ste de Estado6 Unidos , los 
grupoi:. de encu&mt r o lie originan en la tr ad i ción de Carl R. Rogers 
y se a~ocien con lo& centros del suroeste d• Est•dos Unidos. Lo• 
grupo~ d e entrenami•nto su•l•n reducir &u activíd•d • di&cus1ones 
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Ps1colo0fa de grupos $2 

•1 inte:-c~mllios verb"'l ·es, l'lieontras QUe los grupos de encuentro 
ut1li=an adP.m~s otros procedimientos no verbales <contactos cor­
porales. danza~, etc.). P~ro unos y otros tienen una serie d~ 
c<;n-acteristic~s qu~ pP-r111it~n dt1rl- un tri!lt•mumto cotnun. ~or 

ello, aquí nos reier1re111os i>. ambos con &l t11ililllo nombre de "orup°'s 
dp entrenamiento " . 

Segun Edward E. Sampson <1971, págs. 27~-261>, los grupos de 
entrenam1ente> surci~ co1110 el producto de c1nco 4'ac:tores: (1) •l 
trabaJo de :..ew1n. \2) lñ p1&icalog!i1 del yo. (3) la "d r a••turg1.a" 
dE· l'lc:weno, i4 ) algunas ideas; •1<ist•nc:ioa)i&t"-!I v <5> CUPrtas 
tr~n~iormaciones sociales d~ lo~ paises indus~r1al1zados. 

'fa se hw. aludido al tr.abaJO pionero diE" kurt Le..,1 n soobre l oB 

d1nam1ca de los grupos pequeños. Es i111portante i~dicar que e ! 
intf?res principal oe L•win sie cifrabi\ W'f'I el gn.ip o como 111echo 
propicio p~ra el cambio. El e»tudio cl ásicc al res pecto Jo 
constituye el intento que realizó el mi~mo Lewin para hacer que 
un grupo de amas de casa cambiara los hábitos alimentic i os d e sus 
fam1l i as en tiempos áe la segunda guerra mundial <Le1~ 1 r.. 1943). 
Lew1n 1nic10 los grupos de entrenamientos como una f orm~• part1cL1-
larmente adecuada para lograr que las personas des arro llaran 
aquella compt·ensión de los procesos grupales que l e s f>E' r- mi t lr ian 
ser miembros más productivos y eficientes de los grupos . S e 
trataba, por tanto, de un aprendizaJe experjen ~ 1a l , a ~r avés d~ · 

l a propia participación en los procesos grupales. 

Un segundo influjo sobre lo<;; grupog de entrenam1en to lo h C! 

e J ercido la llamada " psic:ologia del yo", en particular el en foqu e 
y l as técnicas propuestas por Carl R. Rogers <1 9~1 ¡ Rogers y 
1 inget, 1971). La teoría rogeriana enft'!ttiza le. n e ce101 dad d e 
c o nf i éir en 1 a~ t~ndenc. i .,;11> o r1 gl nar i a~ de c.ild• per,;; rJne. y , c o ·1se­
c:ue>nteme.>nte, su técnica busca establecer aque l 1 a ,;tmó11;f e ra. de 
t o~al permisividad en la qu~ es~s tendencias pued~n s urgi r y 
€' :·:pres .. rsv sin ser rechazC<das o condenadtits. La p rupueet.c> " no 
directiva " o "cen tr·adii wn el c:liente" Cle Rogers e ;d ge o::onceder 1.~ 

priorida d a los sentimientos sobre las ideas, q u i z és en el s u ­
puesto de que a tr~vés de la$ i d&as y princ1p i o s l a soci edad 
f1llr~ , bloquee e i mp i de la e xpresi ón de las ten d e ncias p r ovias 
d e los ind1~iduos. E l in4' 1u j o r ogeriano fue deci si v o para quw 
los grupos de entrenamiento derivaran hacia gru pos d e enc ue n t r o, 
cuyo obJ etivo principal sF.!rá q ue los indiv i duos ~<.: c o fTlpor t •,-!11 c on 
toda autenticidad, en t e ndi endo por ello que man if ies t en c o n L~da 

libertad sus propia6 tendencias y que expresen c on tod~ e s p onta­
ne1dad sus propios sentimieontos, inc:lu5o lo• mAs desagradable· . 

Esta 
trumento 
( 1946). 

búsc:;ueda de la expr esión de si 111ismo C?nco1n :r 6 u n lni¡;­

muy útil en las técnic•9 el;aborada~ por Jacob E. Mo reno 
particularmente en el psicodrama . Median t e l a r- epret1en --
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tac:ión dtl! l<ll prcpia vid• y sus .probl1Pllla~ c:c1110 si s• tro11t"'r "" dP 
un.a obr~ de teetrc, las per!lonas pul!'d~ loqf'"~r Lm dobl~ obJ~t1vo: 
~tn• c:Ol'ftPrtm~ i ón d@ ~os ~r~o• involucr~dos y un des~hooo emo­
c i onal o ce1t e1rsis t!t? 1 · ~!1 emoci'onlE!s e -el lo~ liQ4!1d.as.. Lo~ grupo• 
d e ll!'f'lt~ena•i ento tienen, con frecuencia, este car•cter de escen•­
ri o adecua:do para vivir .,.ic~ria!MM'lte lo• proble111as re.sltt~ y ' para 
epr 'l!'ncM.-r il conf-ront• r l - -.ri .for- .constructiva. 

Se1;1ü n S~•On, h~• g r u¡:ios de .ntr~namiento h•n rec ibido 
t - b iton un c.i •rto t nfl uj.o d• l •ovi1111ento e ,.1 &tenc ial i s t .i , sot>r• 
t odo ~-f'\ l• 11tedida wn qui? ccni;;t 1 t~wen s i. tu.11c: i ones abSt.1rcl;.& , qt.te 
obliQan ~ l.tls pt!'r son.as .;¡ c onf rantar el $ lmtiáo ú. l t 11110 d e liU 

El últ i ~o f • ctor Qtre ti.abr ! ~ d1E!t@r111i naclo el surg im1l!mtO dt 
l os grur.ici~ ·d e entr€'namumto est.-arí ,¡¡ e n c i e rt a s t r a nsformaciones 
-¿-xpP.r-1m1?ntada s por las s ociedades i ndustri.i l izadas. "LCI tecno!o­
g i6 v l a bu rocrac ia, con su ~nfasis en lo raci o nal, l o plan1 i1 ca­
do, lo l o9ico y lo cognosciti vo, a me nudo ignoran l o s a~o~ctos 

reá s i?mocJonale!' y n o rac1onales de la e >:istenc1a t ota l hulllana " 
<S .?. r. ipson, 1971 , pág. 280>. Frent e a esta s i tuac ión soci al . .i os 
~rupos de entr-l!'nc!lmi ente , sob re t odo 1 os grupos d e enc L1entro, 
suµonE<ll un a oportunidad p ari!I que las p e r sonas 1 i ber e n sus i mpul -
sos contenidos y sus emociones repr- i mi d as ~n un • tllb1ente de tota l 
permis1vidad y aceptación. Es p rec isamente l!'ste a sp'P.r::to de líbe­
f" d c i ón compensador• el que hizo a ue el mov imiento de lor; grup~ 

d~ ~ntrenamiento !I~ convt rt ier& par a algunas p.rr$o nas e n una 
espec:i. e de r .el i g i ón~ 

La Figur• 1 -sinteth:e el pl ente.e111íento d e S a mpson s obre las 
r~fces de l os gru pos de entrena miento . 

+----.. -- ... .,.- -----~ 

! 2. hi tolet lt *I 11 ~ 

~ S, Pr.ic®rtaa 

! 4. Edst11cil.liuo 

! !l. Tr1111f ar.:'-« 
' • i &lll 
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+-- ... ----------~ 
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19111tt1 íe c•lliD 
2. Crtci1iento per111111I 
l. Co11t1tt1tii uper ien· 

ciill y w.15Dritl 
4. ba,e tol«ti YO dt 
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Cuat1-o son las principales características de los grupos de 
Pn t ren~m1ento: (~) son grupos nuevos, Cbl •in una tarea explici­
ta, 1cl qLte ~P. concentran en el "aqui y ahora" de los p:1rop1os 
f'lt~111bro-s v l'i ti'S n~laci001!-o interper¡¡on.a.le10, (.d) b.ijo un lidera:zgo 
no di rect 1 vo. 

1al Los grLtpos de entrenélmiento se for-n l!xpresam@nte pélra 
reMli~ar un aprfand1=aje exper1enci.il, es dl!cir. · para apr....,der a 
través de Ja exper1enc1.a teonida en el propio grupo . 51!.' trat•. 
pr>,- tanto, de grupos nuevo.,,, grupos 6.in histori• v. en cuanto 
tales, sin claras r•ic@s sociales. Con ~r•cuwmcia los mll!Mbr~ 
ne se conocl!n antes dE incorporars~ al grupo y sus r•lac i on~ n~ 

se prolongan ~s all~ del tiacnpo que dura la ex~wriencia Qrupel. 

<b> ·Los grupos de vntr11ma111aento no tienl90 una tarea l!! l': plí­
cita. A menudo v dependiendo de la cnodalidad di!! grupo, se le~ 

plantean diversos ejercicios que permiten ir examinando algunos 
a~pectos y procesos de la vidd grupal; pero en otras ocasiones se 
deJa sencillamente al grupo a »U arbitrio, lo que tiende e deri­
var en procesos de desahogo emocional, in.is o flteOO» esti~uladoE 

por el "facilitador". 

<e> Todo la o r ientación del grupo de entren.Amil!nto •e centra 
~n el aquf y ahora de las personas y del grupo mismo. Lo que 
cuentan son los sentimientos y emociones que se vivencian al 
interior del grupo, la~ percepciones que tienen 10$ miembros 
entre sí. los deseos y aspiraciones que surgen a lo largo de la 
e >: pe!riencia grupal, la evolución que se eKperimentill en las rela­
c1o~e~ interpersonales. El antes, el después y l!l allá no cuen­
tan y, por tanto, los problemas tienen que enfrentar&e tal como 
se pre&entan en el grupo. 

<dl Los grupos de entrenamiento no tienen un llder directivo 
que indique lo que hay que hacer y cómo, sino un llder no direc­
t~vo o "c~ntrado en el grupo", que a lo mas plantea 5ugerenc1.es 
al grupo y !ll v,¡¡ reflejando los .u;p•ctos m•s sobresaliente5 de la 
e a periencia que tiene lugar. En muchos grupos, el ltder no 
d1rect1vo se convierte 1m un facilitador de la e }: peri11ncia gru­
pal, facilitación que supone un e6tfmulo a la liberación de las 
tendencias que van experimenti\ndo lot; miembros y a su expr esión 
al interior del grupo. 

Cabe preguntar$e si 106 grupos de entrenamiento pueden s er 
considerados grupos pri~arios. Ciertaml!nte, &on grupos donde 
jL1egan un papel preponderante las relaciones interperllOnales, 
car~ a cara, y donde los aprendizajl!s se basan en buena medida en 
la confrontación de la& personalidades de loti mie4'1bros. Sin 
embargo, son grupos em cada oportunidad "nue.vo5", circun11tan­
ci ales, sin historia ni r.efces sociales, aun cuando muy caracte-
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rigticos ~l ~t~lo cultural p~eponder•nte en Estados Un1dos en 
lil~ dof' o.lltim.>~ d•cedas. Son grupos al 111argen de li's e:n qPnc1<"~ 

de l.;a re111"1 ida<i y. en l!'!ltE .sentido, grupo• sin responsab1 l l rla.:1 de> 
1"11 nlJl'ln tipo~ no 'tient-'1 c:¡u~ r4?11Ponder d• n11cl«1 ni a nadie. De <lhí 
q1.1e los gru!'OS de 4l'ntren;amiento no generen ese vinculo de L•ni d.;1d 
s.oc1.tll v1v4!!l"lcioado como un "nosot.ros", ct1roacteristico de los ar1..•­
pos primarios, ni mucho meno~ suministren a las persond~ una 
identid•d ~oc1al. 

Lln.¿, t ami 1 i a no es un ~rupo de entr'10nami ent o, aun qui;. c0«io 
grupc praporc101'<1l a sus cit!'lllbros "~cuel'tros" y "entren.-.m1Pnt.o''. 
A d1-ferenc1.a de los grupO!i-T . l.,¡¡ -f.am1ll.io si ••i:á pro1" und "'""""nte 
enrax;: .:ad~ en una soci~d•d y en un• histor 1 - . lo Que le? hcice cl or ..; 
oort.adore. oo una re-spons..;abl.l1'Cli!1d soc1al. De ahi Q1..1e no ~ í'Lled.-. 
equ1 parer s~n ~~s ~l embiente p•rmisivo Que se propicia en los 
g ...-upos de :i;n c-uent ro ·c:on el clitll<i de conf ianza que e xiste al 
i nteri or de la familia. Los grupos d e encuentr-o estimul il n le 
ex ' ~si ~~ d e todo tipo de eMoc:1ón, en particul a r de la5 em~c 1on~s 
mi\;,, n e g at 1 va5: e n cambio, l .;1 experienc1¡¡ enseñC! que un a -f -1 rro1 lia 
deb~ es~ MO l ~c~7 ~ ier to s lími tes al desahogo emoc:1onal a a la 
man i+est Rc1ón de s~ntim1entos agresivos o de r-echazo de unos 
m1embr-os pa1·a r: on otros, ya q ue los víncul o s fam i liares reoui eren 
estab1l1 da1 y hay cier-tos presupu~sto¡¡. de las r-e laci ones 1nter­
persor..al e s int i mas que, un-. vez destruidos, no se pueden recompo­
ner. 

Ai1 o r<" b i<?n, la familia parece reunir los aspectos e•enc1 0<leo;o 
tan to de loe; e ciuipos de trabajo como d e los grupos de en t r-ena ­
rn · en to. Esa dob le vert iente de los gr•..1pos con tare.>a y "s1n 
tareP.'., c on 5 Lt énfasi!l en la relioluc ión de problemas o ~n la 
m~n i f(O>f; t Bc 1ón de la<5 per•o"ali , tiacl! recor·dar la doble función que 
P,;\r s onr,, 0955, pág. 47> encontraba en l .e. familia contemporanea: 
Ln f; t n.,11nented , h acia tuera del "' famili a, y e::pres1veo. , hac 1c- s.u 
lnterior-. "E l area de le función instru ment a l abarca las rol4" ­
c i ones del ol5t~IDB con • U 6itu~ción fue r a d e l s1stema, el logr o 
de las ~ondic1on•6 adapt$tive$ para mant~ner su equilibrio, y el 
establ ec:1 miento · l. n$trumental · de 1 as rel ar.i one.>s deseadas con 1 as 
mpt QS 

terno,;; · 
9 '" ación 
niveles 

e x tern~s . El ~rw- •Kprwsiva concier n e a los asuntos in­
dei 6ist u me, el m•ntenimíento d~ la s relaciones de inte­
entre log miembroa y la regulación de los e6qu~m-s y 

de t en s 1on entre sus un i dades const itL1tivas . " 

Es posib le que la frunil ia pase por períodos en los que 
p~eoomi ng un~ u otra da estes dos funciones Gistémicas, la ins­
t r u men tal o la expr-e$iva. Bernard I. Murstein <1971> ha propueio­
t o un modelo sobre las f•s•a que siguen la'S persona& en SLt camino 
h&ci• la rQlac ión 111atrimonial que podrf ~ a.plicarse también ~ las 
fa&es de la f a milia: una primRr• f•ae d• atracción entre lali 
p•rson.;itD, .un• ts&9und.;a de comprobación •obre l• coincid•ncia de 
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Sll'E- v<'llo~ es v un.!t ultima sobre compatibil1d•d de sus roles fami­
liares.. f:n •T111cl'C'S. C.!tsos, 145 prit11•r.as •tAp4'to de la Yida f.a111ili.ar 
s •. •11 1'und;;omr.ntalm•mt11 expresivas y de •d.aptatión e-otre los 111i@fft­
~ros; ~~~~delante, l& familias• va convirti&ndo en un eqyipo de 
t r abaJ~, donde lo funda111ental es qu• c•da mief!lbro desempeñe 
<" ~ec uadament.e s u rol. 

Así e omo los grupos di!! e>ncu@ntro k'4rgen c1>1110 una n~.si dil'd 
dto> compen10ación +rente a la frial'áad tecnocrAtica de la vida 
soc1«l conte111Poránea, de la ~1s111a 411.an.r• la f•lrl.ilia •5t• 9iwndo 
pre$1on•da e SW111nistrar aatisfacciDn..s CDlllP•ns..tori~ • sus 
•uembrt)1¡, Frente a la alienación iMP.r~te tm el 111Undo de le 
púb l i e o. 1 a !O person.u; se censo.el .an 9"l al "-bito de l o pr 1 "'.adD& y 
ante l• llllPOSibilidad de ejercer un 1nflujc s1qnificativo W'l"I el 
or-dena1111•nto soci•J, los individu09 ti.ndtln • buwcar ttentido •su 
e~istenc1a ll'fl~re les muros de su hog•r (y.,.- L•sch, 1977). ~ 

esta ~anera, la fa~ilia, COCIO los grupos de entrenamiento, es 
marginada de la historia y r@ducida a una funcion co•pensatoria, 
que ayude a las personas a soportar el peso de su .alienaciOn y 
de su i111potencia social. 

Desde un punto de vista psicosoc:ial, lo que de deliberado hay 
en la formación de la f'1lnlilia remite, por un lado, a l•& •xigen­
cias de reproducción del orden social establecido y, por otro, • 
la necesidad de compensar a las persona9 en el Ambito privado por 
su alienación en el •mbito público. Lo. solución psicologizante 
al int~rior de la familia permite manten..,. al imperio de la 
sobreexplotación impuesto por los intereses de clase dD411inante; • 
. ;.Qué significa, entonces, afirmar que la familia constituye la 
base de la soci~dad? Toda la ideolo9ización sobre la función 
familiar aparece cuando se percibe a la faailia real, ~ cual­
quiera de Suti múltiples forma~. CDlllO •qµipo de trab•jo (función 
instr·u111eot~l > •l interior de un deter111inado ordtrn social, que al 
mismo ti•m~c la usa p•ra 9U reproducción pero la 111argina reapec:to 
a las grandes opcionv6 históricas, y como grupo de encuentre 
{función e x pr1:-sive1> donde toe desaguan 1•115 frustraciones y enaje­
nación social de las personas, que pued•n ••í prolong•r su exis­
tenci~ sin poner en cuestión ni buscar un c•mbio a las r•1ces de 
su malf,'star. 

La ideología dominante m•ntiene que l•& families surgen por 
el amor de los cónyuges, •~or qu• estar1a • la raíz del matrimo­
nio asi come de la procra•ción de cada uno d• los hsjOia. Por 
supuesto, esto no siempre es asi: hay hijos no queridos, inesp~­
rados y aun positiv•1111rnte rechazados, de la ~isma manera que h~y 
matrimonios realizados por intereses econ6Micos, convaoncionalis­
mos o if11Posici6n soci•l. Con todo, es ci.,-to que un buen númttro 
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~ fal!liliilS surQe por 111 deci•:ión llP!!!ll>Dnt•n- de los propio• 
individuos. 

Espontan1Pidad no signihc:11 ca'IM.••lid•d . Un COt71Portam1e-nto -
espont~neo en la medida @f\ que se rllMlliza voluntarianiente, •1n 
fuerza!; l!!>:t~rn.11~ Q\.I@' prtrsionen e su eJl!'cuc1ón. 5(! dice Ql•~ un 
.indivuiuo .ea espot"tt•fU!'o cuando es c•paz de .:actuar soin QL•e lar. 
circun~tancias .Hlbi•ntal~ lo influyan o deter~1nen. Ah~ra b~~n. 

que un cotnport•"'a_,'to ~a ~DMMeo no qu1ere dec:1r QL•f' s­
¡rr<!lc:iOl'lal; ul'\a ?9""~• put!'dlP t@n•r b~n<"!l!D ra::ones para actLl<Al" 
E>Spont~n11rM11ent~ y, .., todo ca•o, el c~ort.-iento es espon~•n.o 
no porque "ióe ~~ iiin causa o r.;a2ón, sano porque st.1 ra:::órl y c.ausa 
hav que ~LfSt:arlos t!'n l• prop1 IA p~na qu1r lo real i::a. Que Uf\• 

persona se ena~ore de otra . QUe dos personas d~idan cesarse, 
bi.n pueden $e-Y" proc~s y C'Olllport.uiientO'S espont~, •~decir, 
cuya raf z -haya que? bu.c:•rla Pn los propios i nt4!'resados y no en 
otras +u~rzas l!Xt~nas o aj@nAS a ellos . Por eso es ifRl)ortante 
examinar cuáles 5on los factores que llevan a la formación espon­
tbnea de una familja y, de una man~a tn~s generel, a la forma.ciOn 
eso.ontánea d~ un grupo pri111ario. 

Se suelen me"c1onar cuatro factores que influyen en la 
formac16n espont•nea de lt>ti grupos pri~ari0111 (a) la atracci6n 
a ntre su~ futuros Miembrow, <b> alguna s~janza entre el105 . 
<e> la ~n~i•dad y <d> la c0111Pletn~tariedad de sus ras905 o habi­
l i dades. Cada uno de estos factores puede influir más o .enos en 
el origen de un grupo, aunque b••ta uno sólo de ell~ P•ra que el 
qr-upo 'l!H! forlll@. 

<a> Atracción. Cuando ~ jóvenes se casan, le 5'J-POSición 
mas; fracuente dft} 9_,,tido COlllÚn es QUe lo hacen parque "e•tán 
.namorado55". 01t 111an...-a stt1111rjante, cuando - for11a un Qrupo d~ 

•~igo~ ~e tíenpe a pen-sar que irl<i•ten v!nculos de af•cto f:tf"ltre 
P.llos. L~ atracción antre l•• peraona• &6, pues, el factor al 
que més comúnllle'l"lte se suele atribuir el surgimiento de un grupo 
primar\ o, 

L~ ap~ri•nci~ física de laG p•rsonas es uno de los elementos 
~~s import~nt•s para el establecimiento de las relac1on&so inter­
per~onalec. La» per$Pn•• de aperitmci~ más bella gozan de cierta~ 
vent ~ jas en la interacción social, ya que se ha comprob~do que 
l a6 per~on ~ ti enden a atribuirles cualidades deseable&. En 
otr . ~ p a l ~b ras, nuestro ~~ntido común asume i mplfcitamente que la 
b~ll~~a f fsicA va vinculada con le bondad o calidad caract€rol6-
gica y 111oral <Da on, Baracheid y Walster, 1972; ver Mart!n-Bar6, 
1983, p á 9 . 196>. Esto no significa que s6lo las personas ffg1-
camento be l l a s vayan a resultar atr&ct1ves. Ante todo, les cri­
ti~rios de bellezei varfan significativa-nte de un grupo • otro y 
hasta da un individuo a otro , le que hace que per~onas considwra-
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dC1<; fet:1!" en un grupo o 111edio 11e11n tenidas; como bellas en otro. 
Asi, por ~ J P.!mplo, el campetoino suele c.on'Siderar a l• mujer delg.a­
da como poco t:1tr- C\C ti ' 'ª, 1111 entras qlle la del g~de~ conirtt tllye un 
rh"!"-tintivo d~ t-elle:;:<'!I ~ 11lguno'5 efllhi•nt- urbanos. Por- -otro 
lado, la capacidad de atraer no dep•nde únicamente de la bellez~ 
i ir..io::a de u na per-s<:ina, Hay otras; cualidades, intelectuales, 
~nr al~s e s oc1~le~, ~ue pueden hacer muy atractiva a una person~, 
~unque en }CI t1sico sea fl!!a o poco agrBdab'le. Un iritl!'f'"l!'s;ant~ 

e>stud10 ~e Denn!s L. l<rebs y Aller. A. Adinolfi <1975 > en·contro @n 

t:n Qrt•r> -=- de l~O 1!'StudiAnt@1¡ univ.-r~itarios nort...,,_ricanoto de 
"'"'~º"' se>: o s que i'\Quelloi;, cons01tl1Prado,; COlllC' los llh~S •tr•cti"'"05 
· is 1c~fl>enl€ h~blando P.ran l~ m~s rer.h..z•dos ~DlllO COlllpllñeros o 
coA'\O air.1'10!:: j.)or lo& de !iL• ai..a se>io. Una e1o:p.licación po¡;.ible • 
e><otos rl!?!;'-11 t•das er<il que 'lie tr•taba de una ciert• expresiOn de 
r.elos; PE·1· 0 los tests de persorialidad -tr&ron que los estudi•n­
te~ oe asr~cto físico ~~ atractivo er&n t..irabién los m&s ambicio­
~w~ e in~Lpend i ent es, cual1dades poco deseables para una relación 
rnas cercana e intima. 

t-1unoue estrJS resultados prueban que la atracción interperso­
ri;:il no es asunto exclus1vo de belleza fisica, prueban también que 
Ja apar1e~c1a juega un significativo p~pel en las re laciones; so­
c1ales. De a~i la import~ncia que las personas suelen conceder ~ 

!;U p1·esentac:1611 y a la 1mpres i On qut> puedan causar ~n los dem~s. 
!:. 1 ving Gi:-ffman ( 197 1> mantiene que los individuos tratan d i? 
pr·~~entar<;e en cada s1tuaciOn de tal manera que induzcan a l•7S 
dec.;éls a c.s •.1mi r El papel que les corresponde y aue se espera de 
~ l l ci s en la interacción. Las diversas <11ctivide.des humanas se 
c· 11 t1e:r:den así c:omo " libretos psic:ológicos", consistentes en una 
SP.r:uericia de comportamientos &1decuada y aceptable para cada si­
tu~ci0r., que: las person.as deben cumplir mediante el desempeño de 
!:.•· ··-. respectivos rolefi.. Mediante 4'1 f!Mln..jo de •u .apa.r.iencia, c•d• 
p21·~.ona tr-illt.:1 de influir a los de111ás y "ponerle$ en iiU iug•r". 
f,,.,, ahi que cuando l~s señalei; emití das son ambigu•s • se puede 
211t1~1c.u ... l.:.i;; pt:"r·i;.onas con quitrn1n; se intlH"'~tú• <11 t.uponer· quw 1liB 

u ~ta de distintos "libreto!&" y a asumir papeles in11tuper.ados o 
1ndeseados. 

Much.:. s familiil& GUrgen por el en.amor11111i11?nto &>xperimentado 
entre dos per~onas, que t&e atraen mutuamente. S i n embargo, no 
son pocos los matrimonios que se ori9inan en unB dec i lñión p r eci ­
p1 tada, ocasionada por el atractivo hacia unas apariencias mcs­
tradas en la interacción que no corresponden a las verdaderas 
caraterísticas de l•• ' personaii. M~B d• una separación o divorcio 
tempranos se deben al descubrimiento de rasgo& y c~r•cterístic•s 
que ~e ocultab~n tras la& aparienc:i•& que r••ultaron atr•ctivaa. 

(b) Se11t1tJanza. otro de los factores fundemwn t •les que lleva 
a formar Lln Qrupc primario es la -janz•. Ea c;bvio qu• l•• 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
 Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



r , 

., 

per!ion•• tienden• junt•r•• con los d• SL1 111ismil edad: niños con 
nHíos, adolet;c•nt1rs con adolescentes, adultos. con •dultn~ v an­
cianos con ancianos. Pero cualquier otr~ G1111ilitud, s~bre todo 
aquellas QL•r "fectan lil las prlr',cioales :Orer.!s de lil v i da htt"'"'"ª• 
puede servir de base a la formación espont~nea de un gruro. Se 
juntan los afic1on~dos al f~tbol y los que qustan de b~1lar, lob 
amantes del teatro y los que tienen unas mism~s ideas pol ! t1 c ~ $. 

Todo l lev& ;a p•nsar que 1 cuant.as lllás cosas en comun tengan v.;.r i a s, 
pers;onas, Ñ!i prob•bi 1 id•dei;; habrá de qui! lleguen a form,,11r c•n 
Qrupo pri41<i<rio y de que •u vinculación !ie~ duradera. Se trata d e 
la •olidarid•'d t111PC:~nic•• ~los tér111inos de Durl.:tie1111. Come! lo 
e~presa el ref~•n popular, "Dios los cria y ellos se j unt~n·· Cver 
Go j-.an, 1973l • 

En un ei;;tudio y• clásico @n ps1colog:l:a so=i;al, Fes ti nger, 
Schacht~ y Sack (1950> :ob&ervaron a un grupo de Jóvenes. mi'o t 1- 1mc1-
~ios de estudiantes universitarios norteamericano5 y en~ant r ~ron 

que, cuanto mAs cercanos se encontraban los apartamentos dond e 
vivían, más tendían a establecer amistad entre si • Ahora bjen, 
!eora la cercanía o la semejanza lo que les llevaba a establecer 
lazos de amistad? Porque, además de vivir cerca, todos los 
matrimonios analizados por Festinger, Schachter y Back estabi'on 
for-mado!i · por estudiantes uni vP.rsi t11.rios de M.I.T., 1 a mavori a 
realizando c11.rreras de ingeniería o ciencias naturales, pertene­
cientes a -ctor es de clase inedia alta, algo mayores y más madu ­
ros que el promedio de universitarios, todo lo cual eetablecia 
un buen número de similitudl!fi entre ello•. En Lm estudio semejan­
te, Th@Odore M. Newcomb <19ó1) encontró que los estudiantes 
tendlan a establecer amistad con aquellcs que tenian actitudes 
parecidas a las suyas propias. 

Lucille Nahemow y M. POM!Wll Lawton <1975) realizaron un 
estudio 1tntre 270 hab i tante6 de un proyecto habitacional en ~l 

norte de Manha.tt•n, ttn Nuevók Yorl~ , y llirgaron a la conclusiOn de 
que las per•ona& estAn diupuestas a viaj;ar grandes distancias con 
tal dr ver a quiene• se parecen a ella&. Sin embar~o, rara 
rel.;acion•r•• con otros tipps de pet"eonas, necesitan de estimulo• 
o a poyo• ambientales <ver Recuadro 1). Por tanto, la proximidad 
.;a yud a a r1tl~cionarae con quienes viven o se mueven en el mismo 
•mb i ent~ aunque s•an distintos, pero e~ raro que alguien esta­
bl e zca ral8cio~es ••trecha• con quienes adem~s de ser diferente6 
v·i ven lejos. 

Panrce, puea, un h•cho comprobado qu" 11'.s personas ti ~nden 
e s pont á neam1tnte a unirse en grupos de diversa naturaleza con 
aque llos Que tien9" ide•s, actitudes, QUBto& o aficiones semejan­
teG. La proHimidad espacial ofr9Ce la oportunidad de eKplorar 
estas IM!lmejanzaa • iniciar los v1nculos; ;ahora bien, el contacto 
oenerado por la prDXi•idad da taatii•n la oportunidad de apreciar 
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OJOS QlE VEN ••• CORAZDN QUE SIENTE 

V~ de~de Ourkh•i~ &~ •mple• el concepto de •$p•<jo s~­
' ~ift:, con el cual se suele aludir • equell• =o~ ~n l• qu.? un 

l"'ld ~vi duo se mueve~ lnterectúa confort.flb11M1E>Ote. Paul-+E-nr2 
' Cnombart de Lauwe di~t1ngci0 cu~tro espaci~ concl!>htricos, 

QL•E' d1-ferenci<J.n wl lllUT'ldo del ind1viduo: •l +..,ili~r. •l <i• 
' 10$ vec1ncs. ~1 ~4eo y •l ur~•no-Ml!Qion.l. 

f'>ue10tc quE> se ha verific•do ~ une ttR los princ: ·i~le& 

~ ac t or•s d~ la atr~ccion interperson.-1 ~ cierta seinejanz• 
(per~on~l, 1deol6gica o ~oc1al>. Lucille ~hemow y M. P~ll 

' Lawton <19/S: pen&~ron que, en el espaci o soc1al coti diano, 
u~~ persona tendería a relacionarse tanto con lo~ ind1v1duob ' 

' que t1enen »emeJanzas con ella como con los que no la tienen: 
perc, más al l á d~ esw esp-c i o, l• per&~ ~e vol~err~ m~z 

' selec tiva . H•i, la probab i lidad de que do• personas $e 
' relacionen seria func:iOo tanto de su atr•ctivo (basado ~ la 
' percepciOn de ~u semejanza > y de la distancia que las separa. 

A fin de verificar 5U hip6te•is, Nahen;ow y Lawtcn entr~-
' vistaron en 1974 a 270 residentes de un complQj~ de vivi8~dBs 1 

públic•s de NuevA York, personas de cl~se med ie y de div@r Gc 1 

origen raci•l <blanc~, negros y portorriqueños). Los rt'1iul- 1 

tados mostraron que1 

<1> la mitad de las personas visitaban a au 1111tjor eai 90 a 
d1ar1u y el 85 % se vafan con el al ftll!n OliO una vez por ' 
&l!'lllan.a ; 

<2> El SS Z da la6 person~5 considereda• -.c~c ol ~•jor 

amigo viv1.an eri el mism~ ed1fic10; 

<3> El bO /. de la~ person•• consideradas cO!!lo el ~ejor 

•migo erem de 1 a flii sma edad, t1l 72 % pertenec f ~n a 1,-, 
m1smB raza y el 73 /. al mi~mo »exo. 

Como indican Nahemow y L<lwton, "la amistad e;-, t ne peor ~o­
nc11s d ifE'rente!O s ól o er,¡\ común en condiciones d ll' gran p r crn u d - ' 
d a d residencial, m1wntra1'> que la amiet•d ent r·e oente d~ !.;J ' 
mi~m• eaad y de l• ~isma raz• &e producie a moyo r ee di ~tan­

cias". Al parecer, concluyen estos; psic6logo1> , l e.: <.:. ::ontiictor; ' 
sociales con person•s con las qua no se t i 11ne ~lg~~¡ $~mc;dn­

z• o algo en coroun •6lo 5E dan cuando 5• curnta ~on ~poynp 

ambientales. 
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otro~ aspectos de la pers;ona Que la pueden hacer atractiva o 
dese~ble p~r• una relación m~s estrecha o intima. Par eso, ent r e 
qui ~es 1 vi v.-n o se 111ueven en un 111i s;mo arnbi 1mte, pueden tlarse 
rel.acHJn- q1.~ no se basan n&?CP~ria~ente en iMil<:, ve>l orr.•s o 
gustos semeJantes: pero es claro que las relaciones m~s e~, t ,1blPt; 

e íntim•s tienden a establecerse entre quienes, &1demás d<. esti\r· 
pró~imos f1s1ca111ente, cuentan con otras for~as de cerc~nf~ p ~ ico­
s;oc1al. 

<e> Anaim:lu. Una de l•• circunstancias que suele 1mpuls<11r 
... las p...-sonas a bu&ear l• coaipañfa de los demas as la experien­
ci& de la an•i9dad. La ~siedad constituye un sentimiento de 
•alestar, •As c ,llll!n.OS difuso, acerca de algún obJeto o proceso 
qu. l & ;te>rsona no pue«M! control ar o frente .al cual no SMlbe que 
'h&e4tr o pens.r. 1.a ansi ltd•d puede 11 eg.ar a p•ral izar a 1 as 
personas~ desarticulá.ndnlas psf qu1caw1~te. 

Stanley Schachter <1~9> elaboró un Modelo teórico según el 
cual la exp@riencia de la ans;iedad incremtmtaba la tendencia de 
la5 pertr.onas • buscar la cOfllpañía de los de~ás. Por con~1guien­
te , une de las causas que precipitaría la formación de grupos 
primarios sería el intento por eliminar la ansiedad. Según 
Schachter, hay cinco powibl•s explicaciones de por qué la presen­
cia d• otras personas reduce la ansiedad: 

(1) E6c•p•: la pre•encia de otras personas &irve como una 
forma de escapar a las circunstancias ansiógenas; 

<2> Claridad cognoscitiva: las personas ansiosas tratan de 
encontrar en las d1t111ás personas o en sus comportam1en­
t~ uná respuest~ a su propia oscuridad e inquietud; 

<3> Consu•lo1 la pr .. .ncia de otra• personas resulta recon­
fortante frent• a la elusividad del objeto de la ansie­
dad; 

<4> Distracción: al distraer la atención, la pretr.encia de 
otras personas tiende a calmar la ansiedad' 

<51 E11alu•<:iórt <I• uno •i$•o: la presencia de otros sirve 
como fndice para medir la propia manera de actuar o 
reaccionar frente a la circunstanca causante de la 
antsiedad. 

Es bien sabido que más de un joven se casa como una manera 
socialmente viable de huir de su fa•ilia paterna, de eludir el 
control de los padres; h•y también quienltti se casan como un medio 
para escapar a l• sol•dad, sobr• todo cuando se trata de personas 
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111.:wor-es. Si,., embaroo. no ~ el aro que ci rcuni;tAncias c:o!l'o P.li;t. a~ 

p1.1E'.:'an srr c-ons1deri\d~!; aplicf'c1ones dal -1nodE=lo de Scha.:.ht~r. 

N • :·,,1t•r 1<=1 ele- J as e·: p 11. c;.i.r:.i ~rs iir·opu·e>sta~ por St.he>cht r.-:-- sobre 1 a 
t ;'n, ien r ia él r:f1l1~1-He produ.: 1da por- la ansil"d.)0 ha reL1bida sL1-fi ·· 
.:-1..-·nt<> .:_onf:rmacit<>r. Pmi:.>i r-icil, etunque se suele acepti'l r le1 vBlide:;: 
d Fl m~de!o 1111sma. M~s ~an, no estA claro que la búsqueda de 
•: :-.-.. ,..;. ;-; ;;:i Qu e "i:-t" nr it;: Jn ri t>n la .-,.pP.r1•n.cj.;!. de .ainsi-e.de1d c.anduzce. a 
l "- +c.f° ITlé\ {"l c:>n rJe 9rupos estableE: ~ puedE- buscar .., li\'!i persoru1¡, 
e--.in .:"' t:' ..-.c.;irF.'. al1v1 1' o distr-~cc'ion circunstilnC:ii>.1, o como or1enta­
,:~ ~·, sttb: •·· l ci QtU" A ur>o le ocurre o Gobre l-fl prap1 ;;. m.11nera de 
r r-,,, c:ionB!', f'~re> n1nQul'l!-o dP -t-tl$ objetivos constituvE' !4\g€. su-f1-

c: Pn t e r'.'""- ·" ::iue una .i-s.ocl.!lción t. enci·~ l .11 estab2lu:lad min1 ma que 
r p.:¡ u; ere Hn orupc pr1•l!'r:io. Con todo, f!'s; pos.J.ble que e l consue­
lr., le> t ; e1r.,.quj 11.dad e la ¡ lL1m1n a.ción encontr.ada-s !!n otró\!i> p~r ~o­

"ª~ "'"un me>inenta de ansJll!'dad .pue dan rtrpr•sents.r la b.;;:l;e p.;irlll e l 
e s lablec 1m1ent o Paul~t1r10 de une1 vinculación m•s permanent~. 

1 

<et> Complementariedad. Se trata de una d!! las r a::om ?<:c <:n 
.apariencie más ot> v¡ as p.ara la formac:ión de u n grLtPO pr im.,. r-1 r:. . fs 
e v idente QUE' la co:np lementarieOad d e los miembros ,- e:.u J t;;. u :ia o 0 

las con ~J c1 on es esenciales para la formac i ón d ~ J i b orad ~ d e J · · 

pns ; s i n embargo, r esu lte>. menos cl aro que las pers¡;n.;.. s se )Ln t en 

e!:'.-pont?n eamen tp bL1scando cc>mp l ementar-se entre si , ;r:m•· t> t"ºº s i 
sr1 tiene en cuenta qLce la complemen t.a r iedad puede a ¡:l ·:\r !:'~er em u n 
pr1mer momt?• olo como simpl e d1 s1 militud. Por eso. l.:; - c<·• é ct _ ! s­
i. Jt~iJS c omp; ementari a-s servi rár~ de base a l ~ f~rmac1 ,;i e grup .., 
en la med:. d2 en q ue qui enes care cen de .ella~ 1 as l!\0 1· ec. >~!l o sean 
e ons c 1 €'nt e>s de su :-ieces i d<!>d . E J apr~c :i o o <1dm • r .;;e.\ on P <"'~ ¡i¡ l gi 1~e< 
ce •.1.;, 11 ojad qc.<I? se echa en f al t¿i. en u no mi St:'IO puede St' r ~ E- base:: ele 
u ., n1iiltr 1 mon i o o de un<?. v1 n-c:ul .ec i ón grupal. 

H ... r.-cc16•1, seml!'JtiH1Za, an~ied~d y c ompl9't!len t t1 · 1 _0 .,..u 1nr,lucen ,., 
i "· • orrn,;,c l ó n esponté.ne<ill de ur• g,.·upo. Con todo , .'.a ' ' ·- J i-~· 91 .. in t .m·$~ 

n <• Ct.ü. q~•é p u nt o ~e tr"ta d "' pt oc:~os t!-Spontánt:-o ~. '-~ L· pos 1t>l e 
une tutól ¡ "'SP'.:lnte1n":?idad? Ya Mar·c u!!>C' señc.lab.:1 el engp;,_, i dr-ol ó ­
CJ • r: o <.JUe su¡, oní a l¿¡ conc.1encia de l1bertad dE' l e!:, ppr · := · ;r o ~s e·n µna 
scw1edad "u.i1dir11ens1onal" : 11 w\;c ager libremente ti n i: re U •t-. amplia 
~dr1edcd dR bienes y &arvicios no sign1 f1c ~ li b er t d d ~¡ ~stob 

D i~n~~ y 6~rv1c1 os s ostientn c ontroles soc ial~• • b r • un p v 1d8 d m 
e ;. f Loer.: ::> vel e t~rnor· . e&tc.1 e~ , s;1 so l::> i: ienG!n le;.. .:. l • ¡;>n¿;c lón " ( t'l6i\Y"­

CL1se, 1963. pág. 38l . El h ombre QLl12' escoge en u , s1Jpermercr.1do 
ent.rt? veinte marcas de u n 1ni smo producto puede e:: ~.- 2 men t a r 1 il 
r:onc i e n¡::ia de libertad, cuando e n realidad lilP!itá at a J o a l con s ~1mp 

de ese producto y a l sistema que !Pe lucra con e!li ·• d1 l r.!íJi dBt: l Or' d e­
esfuerzos product1voi¡. La espontaneid.lld •urg(!I l .!:~ :nás r)(;! l as 
vece» sobre al ~mb1to de los te~reno5 ya def ir.·dos y acep t ado » 
por cada sociedad, es deci r , ~l interior de un~s ooc ione» y con 
unos lfmites muy concretos . 
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Grupo pri••rio, 6J 

El papel que la proximidad espacial jueoa respecte a la 
vinc:ulo11c:i6n de lT1s persona1& no •5 f'im:l uru1 t!xpr-esiOn cc:m c r- ete> del 
marco social en el que se muevem los compor-tamientos 1,•spo•.t:M-.i.'!OS. 
Se sahe -que u no d~ los factore~ m.!ls determinantes p.:lr.;1 q 1.11 : un.;1 
pP.rs;on<11 se enamore de atr-a es que esa otra persona l ~ s~"' -'l -.;. 1>qu1 -
blf:' mate.r-1111 v 50cialmente, y e~té te1mbién, por a\ .i dP:- 1•· lci, 
disponible, abierta a eer· "conquistad<>" por su amor. [n c trc- s. 
pt1labr«1~, tend@mos a en•ntor.;arnos de quienes pod~•n;; enam, .r ,,1 - no~ . 

L.;u¡ personas r;eleccionan su'E amist•des entre -.qu~llos con qu1enes 
s;e rel•cior,.,_n -Pn su ~!Klio 50Cial, ya seC\ a trav~s de los v incules 
generados por 1~ cerc•nl.a 1iabitac:1onal, ya sea por los vínculos 
"generado• e. traves d~ los contactos l•borales. En cual quieor 
caso, se trat.a .de grupos cuy~ miembros disfrutan de una !>1 tua­
ci On económica iQu•l o muy parec1da, se mueven en el mismo ~mb1to 
cultural, comparten simil~res ideas políticas y religiosas, y 
hasta coinciden • la hora de las aficiones, los ~ustos y las 
diversiones. Que ~tre esas personas "disponibles" se produzca 
el enamoramiento, constituye un proceso espontáneo si, pero den­
tro de un marco socialmente definido. Los disgustos familiares 
cuando 61lgún joven se -le de ese marco y pretende casarse con 
alguna persona que "no es de su clase", indican con clarid.ad quf!' 
se trata de una espontaneidad real, no totalmente domest1cada; 
pero indican, también, que el orden social establece limites a la 
espontaneidad y que, por lo gen~e.l, los comportamientos ''espori­
taneo5" de las person•s respetan esos limites y se mantienen bajo 
control. 

¿Cuánto de espontáneo h111y ll!'n la for1t1aci6n de las familias ? 
Ci~tamente, m1.1cho menos de lo que se suele suponer. E)(istt!'n 
presiones de todo tipo para que las personas permanezcan en el 
ámbito de au munGo soci111l, desde las limitaciones espacio-tempo­
r4llei; ha11;t• las rsgulaciones lingtlisticas y los controles mor~les 
d~de aquellas exigencias interiorizadas.por lo$ individuos coaio 
valores, normas, gustos y estilar; de v1da hasta aquellaE que 
operen ext.,-namente, •ancionando los diversos comportamienlos, • 
Que el campe6ino se enamore y se case con campesinas, el hiJo de 
profesionales con hijas de profesionales y el joven oligarca con 
una hija de la alta bur9uesla no es, obviamente, un resultado 
casual, l• confluencia ac·cidental del.a& espontaneidades indivi­
duales¡ •• tr•ta de esa sabia "mano oculta" que pone a cada cual 
"en t>U sitio" , cc1110 si •e tratare de un mercado m~s. Hay "liber­
tad de e1t1preaa 11

, si, pero al interior de un orden y baJo el 
control de aquellos mi•moa determinismos sociales que estructuran 
el ~i•t•m• dominante. 
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2.1.3. FanYción forzos. tt. QnlPOS• 

Mu,chg~ de 1 o~ 9n.Q:ie>1; ei1t..-bl er.::i~ del i b•redarnent.e- c:on'f'.t.i tu­
veri grupo" fr.trzados: 8 1010 t r·aba.iaidores de uria empr· e:i;A no 1 f"S 
>;uel 4l' Quejar 111.;$ al ternát ¡va Ql•e acept~r el poarti c:i p ilr en al quAn 
d~ l!'Stos qrupos cuandc .asi se ) o mandan su~ jr;ofel5, 11 no ser que 
eo:;té di spues1·o ~ ~b.!lnCIOnó<\r su tr ;;iba jo. Por supuestc, el gl"'-up.o 
f;-,r;:;:ido mi;~ c-.11r.w.cterfst1ce> y cc:amlln es •l de los ·reclutas 111ili­
t.,.re10 , va see1 QLl E' el enli ·s;tatrnento w;- leQal111tmte cbli~ator~c 

p¡,r·,a toé.:is los _;t:wenes, y~~"'"' que el r1Pt:h.1teffli ·l"'nt ü cons;tituy.a 
L:nc:1 ver~e>der.a cc:iceria hUllWlna, por $upu~to, de l'C!$ jóvenes. de los 
1'>ecto.- E>~ más hLtm1 1 eles de un.it soi:-1 edad, c:c.>mo et:: el caióe> E> r> EJ. 
s ... 1vaoc:-r. (s vlE·JC' el chi!Ei"t:E en el Q1.te el COlllandllr>te loc•l de uf' 
puebl i te le e 'hcri be t.m.1!1 not• a S L: supl!!'rior; "1'h coronel, e.tií l e 
eri v ic ~l nueve grupo de vol un~arios reclutAdo$. Por favor, 
devu~lvam~ las p itas <cuerdas •·· . La incorporación fQrzosa a un 
9 1-upo puede re!:-ulta~ benef i c1ose1 y aun a1;Jradab le P<ffB 12 p '2-rs::m.;,, 
oue termin a aceptándola. Pero es frecuente qu~ el ina: 1i d uc 
desar,·olle •..1 n6 1·o;,!" l'!>ter1c1 c:< n :i tern.- frente .al CJr\,!po. Qufu' n i:., n ól o 
c=ind1 c1 eme e1 carácter de su part1 cip.ac:1on wn le- a:::t : " l ~¿~e •_.1 n.:­
pal, s1n=i QL•e puede\ lleva.- en cual quier momento f ,-¡vo:-ab l 'P. a su 
r etiro. nuida o desercion. 

Ahora bier., grupos forzosos no son sólo aquP J : '=''·· ¡;¡ue se 
forman 01recta o i ntenci o nadamente, cualquier ~ se~ l~ in~ anc i ~ 

que 1 os praduzc.-..1 grupoi;; forzosos son también todos i'.\Qwel los c¡ u.e 
se;> forman ind~rectamente como conse::uenc1a de la discr· 1m!n~".::ión y 
segreqación social. Cualquier rasgo que p~mit t. d i st: 1. ~gu 1•· a 
al g t.'m grupo de persc>nas pLtede convertirse en bas e para. el pro1· eso 
de di scr 1m1ri.ac16n. /;l!'.1, hay d1scrimin..ac10n b.as ?.r.' e er. la r az :-.. ?n 
el se~o , en J~ religión o en la ideologia de lds perso~a~. E5 
t r adicional en los p &11 &e s blanco& la discr1'"in.;,c 1on contr.¡¡ los 
o~rolt, en los países de cultura cr1stion a l e di-scrimin c1 6n 
cuntr;;. lo~ JUd 1 os, o en 1 ots p•! ioee .!.rtl'be$ i a Ol ser l llll nilC 1 é.-n 
contra J¿~ muJeres. En tooo5 etstos ca51>$ 1 un Slmp! e rasgo dlf~­
renc1ador de la~ personas se ~onviertc en c~u~~ de que 6e le5 
&1~1g11t.- un lugcir social inferior y •e lii'!S ~omet ;.1 ~ 1Jne.~ condi­
cione~ negativas. 

l:::rvin U.off11•an (1970) d¡,¡,sarrollo un análi.si F• sobr e ll<s con~.,.­

cuencias que los estigmas tienen en las per~onas . Un estiq r~OJ 

constituye un .atr1bL1to personal que, ~ un det erm1n °" uo contexto 
~or.:ial, adquiere un ei11nific:iildo negativo al servir co 1~0 ba$e para 
l,¡¡¡ at r ibución de una identidad i;;.ocial vinculad .. • UO«$ ex pec t,gti ·­
vas norm¡¡¡.ti vas. El estiomo11. es, por tanto, algo 111ás que un rasgo 
per~onalJ eti una especie de e~tereotipo •octal que ll~va a deJ~r 
de ver .a Quien lo posee "como una personjl tot• l •;- cor;- iente p.r i\ 
reduc:irlo a un ser infic:ionado y •enoapreci.ado" <Goffw.an, 1970. 
pág. 12l. 
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Según Goff~an. hay tres tipos principales de estigmas: el 
físico, el mor~l y el &Ocial. 

I~) El ~~ti9~s flsicfl se debe a ciert~s deformaciones o 
defectos corporales a las que se as19na un• particular importan­
cia o aign1f1cado social. El •nano, el ciego, el Jiboso o el 
paralitico son alounos de los casos más comunes de est1gmat1=ados 
f!1iiros: 

(b) Cl est1qaa aor•J ~e funda en r8sgos c~racterol001cos o 
en for•as de ser que se atribuyen a la naturaleza mala del 2nd1-
v:duo. En nue¡¡tro lltl!'dio, w.lounos de los. casos más tip1co~ dP 
estigma .,...oral se .dan en el ~mbito de la sexualidad: la puta y el 
mar1cón, por eJGlllplo. 

le ) El ~~ t i~111a :>-flCH1J se basa en cierta!: caracte:-!sticas 
orop 1;;s de grupos minoritarios o considerados como interior- es al 
1n teri or de u na sociedad, y a los cuales se atribuye u n vale~ 

neg C\t.1 vo. Goffmar. <1970, pag. 14> los llama "los est1omas tri ­
bales d e la r a z a, la n•c~611 y lc.1 religión"• ya QL•e pue:·den " s er 
transm i t i d o s por herenc:i il y contam1 nar por l gual a todc:> :-. los 
mi e mbros de une familia". Los c<1sos m~s conocidos son Jos reo ­
c i a les , en oart i cula.r el del negro y el del Judlo. En los pats~s 
cent roamer ic anos, un estigma muy típico suele ser el del "tL•rco " 
o persona ~e origen ~r•be. Un estigma racial t•mbien muy genera­
l izado en Latinoamérica es el del "indio", estigma que se encuen ­
tra incluso en paf5es como MéKico, que han hecho de sus rc.1íc:e~ 

i ndígena~ motivo de orgullo nBcional. al menos a nivel of1c1al. 

For ze>do por le presión i;;oc:ial de "los normales", el estigma­
ti 2 a. d o Ge ve obligado a acll!pt•r unas formas de comportamient n que 
se le requieren como t.•l, es .decir, como miembro del grup o de:· 
~ncRnos o c1 ec;¡os, de putas o mariconerJS, de tt.crcos o indios. De 
ah l oue l ~ vida del estigmatizado suela girar alrededor del eJ~ 

óe la "aceptaciOn"r l• peri;;ona intentará por todos los medios 
correg i r el fundamento ob3etivo de su d1scrim1nación a fin dP s~r 
ac:epté.'ldo como normal o, al menos, de corregirlo ind1rec t élm E· nt e , 
tratand o de elaborar un mundo c ompensatorio de aparente n o rn al i ­
dad o de ob tener el m~ yor número posible de ganancias sec und ~r1 as 

~n base a su estigma. A~f, por e1emplo, el negro trC\tar~ d • 
a ciar <·lr' el color de SLl piel o alisar su cabello y el " meor1cón " 
ocultar á cel osa mente sus inclinaciones sexuales. La muJ~r, con 
.f r,~clcenc ia e s t e reotipada como "ser emotivo y débil" en ba :-e él ~u 

aexo , trQtará de aprovecharae &ecundariilmente del hombre, recla­
má ndole todo tipo de atenciones y pr-ivilec;¡ios, y eximiéndose de 
cua lquier- r~•ponsabilidad social. 

De e s ta modo, los estigmatizados pa6an a formar parte de un 
gr u po for z oso , frente al que las personas actúan de cierta manera 
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v ~l que: c;.e le exige comport·o!lrse de i'l'CU"1"do con ~t1Pf"111:in-das 

e :, pectati v <>.s. En la medida en que lo!I -·tipatizoad~ Ac:ept~ 1&1..• 

clf><;t i.nn, .se l~ cc>n!-1d.,r,,.r11 "nor111alP.t:;"; P•ro •i el egti~llti .:adc 

trata de .o1ctua:· de ac1..1erdo c on 1 ~ norm.:11 i daél de l Oli QUE' no t'i E>n•n 
fi.• e sti qm.a, pronto se v~rá •omet1do a sanciones que voiver&n a 
p cne,..1 o, d1..-r.cta e ind1recta111ente, "en <au luo•r". 

P~r l ~ general, e l •~tigm~t;:ado p~rti cipa ~ 1~$ m1~ma~ 

creenc 1 11s s.1cii!llE.'~ que funda111ent-l!ln ~ di~i"'inac i ón : e 1 l ·nd io !'>f? 

.::r e e u~ ~er i~f eo;or, el hollltl~~ u~l ~ ccm~1d~r• un ~normQl y el 

.:: : e;;io acept ,, f;.L• ll#lit.ac:aOn fis!c"' como un ae~t1nci 1nevi t ab l1?. 
F·pt- c. el"\ Cll ounos caso e- el eEt2 g111¡¡¡ t ; :<:.i>.dc adquier e ::ol'IC l {?n t::1 a re>-

-i l e.1a Q;C't°'rl" ln ln .1u.,;1:0 de l.i> di~rlfll~ nac:iOn sot:: l.!111 <;i oue se ve 
~0:nPtid e> "busc- .? la. maners de prote9erse, priml!'r c:., y h «1st a d e 
o-orr.over ;:.us int-ere;;;ei¡; de gr-upo, desoL+és. L.os "1:t.(1 · cr.rs ·· cerrarán 
ftlr.is, e ,~ L;blec; l?t' do SLtS prop1os clubs i;;oci~l.eon ; Jt:- ;- c 1ei;ro~ +tm-
d rir~n sus pt-00 1 a~ org-.ni zaci ones "9rem1a. les 1 1

, c omo l a ceg:...1er 
•uera un r asq o laboral; l o s homosexu~les establ ecer bn cent. o s e n 
i'lS que ouedar. mc.n i feo;;ter s;1,.1<;; i nclinaciones y g •st o::. y l2s 
mismas p rostitutas tPrminaran ~ 1 ndical izéndose p ara d~f nder sus 
intereses. De Is neLesidad s e hace virtud, y lo que e s bas e de 
discr1m1nac1on , pu~de l legar a c ~nver tirse en e mblema ~v orgul o: 
"U lc<rl i s bea 1.•tdul '' ( l e> nEgro es be l l o l, "ga y POl"!?- " <pode r 
homos~x uaiJ. Más aún, ~l est i gma , q ue hest& Bhor • h • ~•rv100 

par· a una i dentidad neo at1v•. se tr ensforma l!!n d 1 n ;¡¡m¡smC' de iden ­
ti dad oos i ti vi': l a-; mu.1ere$ se a qruoan par• buscar su H ber¡¡.c 1ór. , 
v lo'ii "inrlu:><:. ". l!"{;t3gmati:::.;ad o'ii como "per•zoso¡¡¡ y borrilchos", 
hacen di;"'" 1·<1::a l .; hi'l !i' I? de '!'L• !;oll~1:11· i~~d Ct'llll't' ti1,·,;1 11:.on "ht>rfl\11? ·­

nos"), ~' oe s1..1 cultura1, un motor t'le rsbel clia pol:t tic::a . 

2.z. L• cohesión del Qrupo pri .. rio. 

Una C!e las p ..-egunta.s cruc:1al..-s y mé-5 a nt igu&s •c1•,-c:~ d &. 1 <11 
vida oe un 9rupo ver~~ ~obre aquello~ elemen to~ que Jo m•nti~nen 
u 11 1 do . .::.OLtE' 6i' S lo c.f-"'~ conser-v¡¡< l 1 gado!ó emtre i;i ! r.s l nói vi duos 
q1.w -i orman L1 n gr upo pr l mé.\r 1 o? Y, en con1:ret.o, '('..!:1'.'L es 1 o QL!t> 

ni.:1ntiene un1 0.:. a una familia ? 

2.2.!. Div.,rsidad de factortr5 vincul«11nt es. 

La respuesta más cOfllt:.n a1 e!Sta últi111a i nteorrc9ünte suele ser­
qui! "el amor en tre sus mi embro s". Se asume que l. o q ue har_r,o r¡ue 
l os P s po'iios n o se separen e n trr sf o que no abandone a sus h i i o~ 

es f Ltndamt-nl~ lmente los la.zos de <!\mor que los; li g,Jn , Si n t'?r.JOal"" ­

go, esta respuesta no parece corresponde.- a la experi encia co~i ­

d i ana de cónyuges entre 1 os; cual es no llP>< i &te ni n9t'.1n ,o:. n1or y n o se 

" 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
 Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



.. .. -~- ___ ........ ~--. ... .J.............--.::._... . .: . ~ .... 

fiepar.an o d• 'f•111ili~s donde la corwivenciil conq;titL1v• w ' perm«­
ne-nte conf l i. cto y, SJ n embc'lrgo, no se di sgr-eg.;m. Otros "'u c- hos 
f.i;c torl!'S •d~ás -del ~mor ...,.~tAn contribuyerido a Qlie l..i< f<>.mi J 1 i\ "'"" 

m~n tengs unid~ como u n grupo prim«rio. En unos casos, Gerén l~~ 

creencias rel1gios~g de sus miembros , que prohiben e 1 d1vor c1 0 
como coMtrario a l<l'. volL1ntad de Dios. fn otros c.-so1>. ·se tr1>t.,r<1 
~ ur. 1:e111or no ·"-n~ lliOE t; :i n o '>'!lntE> 'l os; hombr~: los c onyugro;;, n o 
'Ge seoar<in por m11~do 8 enfrenl •ir la cr itica ~oc1al, e l d eosprest 1 -
g~ o ClUe !;upone "'l fraca~o matr 1 moni al. Tod.ov:t a en otros ;::;>so!:', 
l~s per 5onóG no ~e !K!p~rarán dPb1do a un6 c1~rta 1nerc 1 ~ ou~ l~s 

na1ce i;ir.,.+erlr l ~ s: n&abore!, yil conocid0€. de U!Ya vid~ +,.,.rr.i 1 1 ~r 

poca gr a ti f i . .::ant e ,¡¡ otr•s al ter n.-i t 1 vas des conoc1 das o scl bre i: L• vc: 
v alor s e t ! en<? l ll"l.<l .actjtud 1?SC:éptica. Fi n&lmt='nte, h.-:w n.,¡¡tr imti­
r.i o s que n o ro:npem 5U v1~ conyugal a fin de no causar u n ci;.ñ c a 
l !:>S hiJO'l!!I. 

PLIC!t:len s .er muchas, por tanto , las razone!O- QUP llev.u..n ~un;. 

pC\re¡a a mQntanerse u nida , a los miembros de Llna famili a ? n o 
r mp ~r s u r vJnculcm . Pero e s o mi s mo indica que los fact ~ra~ que 
cont.rJb~• ·,--, i a c one 1D1 ó n grupal, 81 manten1m1ento deJ qrup o 
rn .. 1c:-. ~ 1-io como tal, p ueden ser tambiG!n muchos y de mu y d 1 vers2 
índol~. dPs d e Jog lazos posi tivos del amor h a sta los lazo~ neg ~­

ti v o s d 2 ¡a c oer it ión e ~: tern~, p asando por l o s lazos in t erme d:os 
d e lat >S c:onvr 01i encias y de loe; temorP.s. 

Joh n r . Cuber y Peggy B. Har r off 11965 1 entrevistaron ~ 2 1 1 
c ó nyu ges norte~meric&nos de ~ec:tores sociales altos , 107 homb r e y 
~ ·,4 muj~r r:> s que l ievabé'n d 1e.z o más añoi;, de CC\sados )' QU"-' P.n 
elgL1na o pcr ·tun1dad h ab f~n considerado la posib i lidad del d 1 v o r -
C ) ·;:i, ,e f i n d e e >; aminar por qué n o se ha.bían s e parad o . Enc on tr.11-
ro~ rinc o ti pos de matrimonios , c las i f icados de a c uerdo c o n l ~ 

'rr>t"';1<'J pt,c u l.\llr d e relacionarse en t re el homb re y la muJer: <a l 
' os h b i t ue.dos a l a tensión y a ! confl 1cto 1 Cb> aquel l os qu1.1 h C<11 
pt1r dido tr~tlo dtnam111smo v it a l, <el 10!5 permC\mmten1ente p a $ 1v o s ¡pr1 

su r e la.c~ón, <d l 1 01'5 llenos de vita lidad, mutuamen te rP.fer1da, y 
( ,¡¡, ) lo.r; mat r jmori1os "toteo.les" , que comp or ten entres ! los mLil t 1 ·· 
ples ~ ap ectos de 5 U ~x istencia <ver Recuadro 2>. 

El m61n tenimi2nto d '3 l vínculo fam i l1ar puedli? deber s e a fa c ­
tc<eto ~ CM;it 2 vos ~> f"IEQativo11, e¡,; dec1 r , tanto a lo qL1e la re l f'l c.1 ó n 
c: o n y u gc l y familiar o fr ece como a las consecue ncias que p u ~d1~n 

si;,~u ; r·se ~ ce\ISO de qlte 5e r ompa. Ahora b1 en, ell o m1 smo muestra 
~l Ge50 0 ióeolog ic o da aquellos anál i sis que atribuyen v irtud~~ 

C.:é:'5l t.»: traordióH;1rias & l<ils rel.ac1ones personalizadas que se dan 
e n los grupos pri1t1•rio&, come si el 111<1ntenimiento de la unidad 
grupa l nec~aariamente tM.Jpusiera la existencia de unos vínculos 
pc»itivos . L~ cohesión del orupo prim,rio pueda deberse, cierta-
1111tnte , al caráctet" de la relación interperaon.al en que se basa; 
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CINCO TIPOS DE l'tATRI"'1NttJS 

Las r«o:ones para mantf.'ner 1.m~ r-el~.:iOn 111.atr1monial 
den v¡;: :- ¡ ar mue: tic. John f- . CubP-r y Peggy B. H.i1rrot -f 

pue­
( 1965 ) 

' encontr~ron entre nOl'"t~alM!'r~c~nc~ d• ~PL~or.s al t o~ · c3n~o 

e~tilos de vid~ ~~tr11110niBl Muy di~~~nt~ en ea~ l t odo» los; 
' CISil="P:: :t.ot • • pero que coinc l di an er: QLte los t:ini:-..o permi t ian e l 

m.:1nternm1ent o 'Cll'- l a rf.'lei c i O:-i conyl;cgal. EEto cinco estil o s n e ' 
' corresponderían• persona b d.;odeos. d1stint-. sino~ d1 !"ti n t os ' 

t ipo!;' de r e le1c 1ones lnt e rper'3ona les;;, que repr-eser.t¡m d ~ +er en ­

t E S ~aner as de concebi r y v1v1r e l matr1 mo n 10. Seg ú n Cuber y 
' Harroff. aunque cad.a p~reja d e cónyuges tl~nc:le a mante1~er 1.m 

mismo estilo de rel a c1on. pu~den presentarse c1rcunstanc10 ~ 

' er • oau vide>. q u e le l l e ve c. cambiar .a otro est i l o. 

1. La& 'habituados oill corltlic:to. Su v i d a es t.~, l len il d E· ' 
tensiones y c onf l ictos, aunque par lo genera l c 0 n t ro i acos. 
Rara vez e l con+l1ct o se oculta ~ los hijoG. Ambo~ c:ón vu9es 1 

reconocen e l con f licto y 1 a atmósfera de ternu 6 n que p er mea 
sus rela c i o nes. 

2. ~ carentes de vitalidad. Au~Que .; J p~:nc: 1pio v :;, -
v1 eron mu y enamor a dos y go:!:C1ron ,;u rel e.cit:>n , ·-un;; ve: pas a dos 
los pr i 1nero s años su v ida en común he. perdido t o tlo at..- act1 vc.. ' 
y 514:' hil v ~1elto el s1 r.iple cunipl1miento de un.a s e r:;,e d~ obli g a -

' c. 1ones . r.ilgunos acep t an este c ambi. o como una E"! Olucn"m nor -
mal, m1entr as ot ro~ t:ra t:. an de supef"arlo. Pc:w o e r cua l qul ~r 

' c ¿,so la r ·e!ac- 1ór. h é\ pe1· d1do todo c<11r<ic ter •fec t;vo, l!'m0<:10-· 
' n~; l • ~e c on t j nu 1 Cllild Ofi l e Yl d .., matr 11non1 j>.) y l l , r.iou s.enc: ~ ;;, o<: 

confiü; t o '!!.e oeben ~la. httb1t1.i•c ión y e. la fai te de u na 
' alt~rnativa ~tra~ t i va. 

3. Loir. pasi vos. Se parecen a los c arent. us dt? vi t el 1 - ' 
' d ad, sól o q u e ~sa falta de v ida ha c~r•cter1z ~do ~u r elac 1 0 

d e sde el pr1nc1~io. Algunoil ison a!& í porqu~ nci d e !!>e .m .i.n11olu- ' 
cr· ars;e emocionolmente en une rel.aciOn interperson~ l. De 

' hecho, e!ite estilo de vid• COf'"r•sponde IPUY adec:uadan1111r1te "' 
l~s necesidedes del sifitema social. 

4. Los vital-. Los có.nyuge& ~· encuentr-.n l igados 
psicológicamente en los aspectos importante~ d• la vida. 
'P¡,ra ellotó, el eatar unidos y el c:oapartir •• Qi!muino. t1~s 

aún, la presencia del compañero .. vu•lve indiApvnsable para 
• disfrutar las diversas actividade• de la vida. L- pr : ncipa l 
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o,. u11n pr i ••r 1,. . fl 

s~t1sfaccion de su vida l~ obtienen al vi v ir con el otro y a 
tr•vn del otro. 

5. Lo• to1:•1•&. Son como los vitales, pero su relación • 
vit a l es mucho m~s multifacética, ya que comparten práctica-

' mente todos los •spectos di!! su vida. Inclu11;0 pueden enfr·en-
t a r sus discrepancias y diferencias sin perder el sentimi ento 
de unid•d o pwrjudicar la vitalid•d de su relación. 

per o puede deberse tamb1•h a conveniencias puramente c1rc:unstan ­
ci a les, a pT- e s iones »ociales y hast.a a simple coerción fis 1ca. 

Un~ de l as dificultades que S>'l! ha enfrentado al anali z a r el 
prob l ema de la cohesión grupal estriba en la definición misma de 
c ohesión . Como seíiala Shaw <1980, páQ. 226>, con este concepto 
se 5uele aludir a tres aspectos distintos del grupo: (a l el 
ütractivo que sienten los miembros haci• el grupo; <b> el grado 
de moral o motivación grupal; y <c> la coordinación de los miem­
bro~ en l•s actividades grupales. Una buena parte de los psicó­
logos sociales •• inclina por la primera acepción , qui7.á en forma 
coherente con su enfoque individualista. De ahi que el princ ipa l 
in s trumento usado para medir la cohesión de un grupo haya sido el 
aná lisis sociométrico, que busca establecer un mapa de la estruc­
tura grupal exa~inando las elecciones y rechazos de los miembros 
entre si <Moreno, 1962). Para evitar ese sesgo, aqui seguiremos 
el planteamiento ltttfiniano de Festinger (1950/1971, pág. 208), 
quien define la coheeión de orupo como "la resultante de todas 
la• fuerzas que actúan sobre lo• miembro6 par~ que permanezcan en 
el grupo". 

2.2.2. Los ritos de iniciación grupal. 

Uno de l os factores cuya i mportancia para el manteriimiento 
de la unidad ha sido repetidas veces confirmado por la investiga­
ci ón lo constituye el proceso de incorporación al grupo. El 
ingreso a lo• grupos que una sociedad considera significativos 
suele subrayarse ~ediante actividades especiales, por lo general 
organizad~s en rito& muy elaborado•, que contienen elementos 
t r adic i onales propio• de ceda cultura. Ejemplos tipicos en nu•s­
t r • 50ciadad lo can•tituyen la pri111era comunión, el ingreso a 
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;:1P.r·t<'s e s:.:we l'-'l'S donde lo$ aluñtnos m<'lr, an!:lQlll:"S cortan el pele- y 
i 11:!,-,sr. d.;:· t•e•· inr.. e los 1- ec1én ll~.;idci~, l.11 ~rn1du.:icl ·C'n C!'SColar o 
l :; '1e!-pP.ri < cJ,;, dt" .:;;:i l t <;>r-os. .En il l Q1.tn·o'l; c r.so,., ~~o!!< r 1 t r,>.c; no s..on 
"-~ lo t1e in9 •~l:-~' s1nt1 li'lmbién efe 1nic1c:1ción, E'S c:l1:><.l <', di? ilustr il ­
;:i~.--. i\l nt>:.nto .:;obr· e las c:aracteriEO-tic&ir v .11un " sPt:retoE>" pro­
;:- ;.:::- ,:ó,,¡ ¡;iru!":-> ~; o :..;e entr <1 a .for mar ¡:>et,· te il~Z come> ce :involL~re<­

"' ~ r>-:-t -:- ¡:;- '-·.,'llr>rc-ro; f>O per sorial del 1"1e6fi .to con el grU>'o. 'Nr. es; 
r.v·,-, ~ L"" ;.] ~iur~a~ M. e-;;r..?d1da!!: de ,;ol tPro ter1111 nt!'Ti en ur. prostibt..tlo. 
~ .. ,.11,) p>-1n;:1c::>:<=' puiN1e ~fu· m;¡irse aue cu~nto ''"'°'; d1fic1l e l tngrt"$0 
.,, ._;-- g1· upc.•, i:-u<lntc; fftCls ¡mpor t~n.::i• tn111bólic:a v ritual conceda une 
"''~'1'l"ci.;iri E<. : I'\ i nc:ornn1·C1.::1ón d"' al9ulen e un grupo, l!'.;.t; !Se .fort4il­
jc;-~ pr.; ; .; ..:;:•7H" <>; c-.r. d'1 1 r;¡rt1r>-a y ·m.1\$ 01fic1l t;i!' ti,gr~ E>l que .;1lgulen 
\ •' .;.1baridonl:' o CLJE" SE des-.~ nte9re. 

f:.r• ür. e•: ;-rri mentn d1~eñac1c- p~a e-x""min-c>r- la tenria dt> l.a 
d :. s1:1na• ~1<1 cn~..,o ~.:: 1t;,·a de Leor • Fest1ngE"T· , Ell int Ar.'."ln-snn y ,1\'d­
s'."ln M 1 ll~ 1 1 95~ : 1~ 7 11 pred1Jeron qu~ cuanto má~ dur o 'uera e! 
p r o~eso oe incor-porac:1ón a un grupo, más val~- tendria par a sus 
miemb r os. Aron s o n y Mills sometieron a una ºprueba de v e rgu enza ·· 
a LlnC. ser~ e de e studiantes univer-sitar1as, toa.ai; e1l e1s 111•.iJeres , 

elle dE•seaban par-t1 c ipar en Ltn grupo de d1sc:t•sion sobre pi.ic:ologí a 
~P :- ual. Lé' prueb<' consis:tia en leer unas palabr-as y u nas escenas 
r.ac:c1d. 1: d ... 11tJVt,' J as ar.te el e >:pEo>riment ... dor; según P. l c:arflt.t.e r 
fuer te o suav~ d~ J~ iniciación, 14$ palabrus eran mas o menos 
o~s renas y las escenas más o menos pornogrAficas. A l as ~stu­

ci1~nt•s ~6ln se }Ps permití~ despuéE escuchar la discus;1ón gr u ­
.,,,¡. "'" rP"'l1 ri i>(j u.,.., 9 r-Ah<>c:1ón prevíco.m•ntl!' el<Mbor-<!lda., dl'! car~cter 
<'<' ' l" l 1d::>' ' ' 1t' '" '"' ' l'° ~. f'rmn lri h;1hf"1i r1"1t'Mlth0 1r-t'!, l"·<r:Pr1mt?ntA -­
ci ~· •-P.S',. ñ1Q L1 F.' 1ias !:'='..L1chantes qul" hat:tian p.-sado pc>r la "inic1&1ción " 
n1,o.~, fuerte mos.t. r aron después; m~s. aprecio p-or- l a d ~ scus1 On del 
0r~po a~~ eq~~lis~ que ha btan pasad o por una prueba de in i ci ación 
'"""' suave. ú F at:L•E'·r·do con lc. teoría d& la di-scmar1 t: :i..:1, ·Ar-011sor1 y 
~¡ ¡ !~ e~Dl i ~a ron estos resu ltados coma rearc.i~ · a la disonancia 
<.¡ · . ... r.k :;ir o ::l uL1 rf.z ~-r 1 lils per!;;c.•n.:1s-. e-otrte loo mtHJn J t u'.:1 del e!Pfuerzo 
,-_,r,,- par-l: 1r:1 ¡:.. Lv v11 -!:'l. grupi:i de dl~L1$ 1Ctn y Pl .tc.lur de J i< disct.•­
'i:. l 'J '1 -

l.omo u c.ur re r ur. t. csl tod'::l~ los 1:-><per11ne>r1t<.;5 s o bre let d1so-
•" '• " l.:, l t:JS r·~!:.' : l t.a d .;,~. di: l-1r-ons.on y Mil l s !;!,> pr1;><;tC\Y-l)l1 a U l"1 gr·an 
r 1.1 1: • ...-r u dt .. lr 1 'l t-'~'t:'~~ ~'-l".tf\l.' S d1 ·.,,~r-:..h~~ Lli 1i .eni!..JC\ry o ~ Hf't'OJd B .. 
Gr> r -.1 rd ; · Gru v e r C. Mathew:.on 0966) h1c1eron Lln nuevo ei<per i men t o 
p..:r· i" le lu , en el que u ti l1 :;: aron d~!icargas eléc: lri cas mtis e .u.~nos 

(• J~rtPs c~mo ~Jemento in ici~dor, y cuyos r~sultados c orroboraban 
Jui '-'e rironson y M1ll!!>.., descarta.bao otrils 1nter·pretacionS>s 
elter!"iativ~s. GEi?rard y Mathewson llegaron as! a l.?. c:on c:l usi6n de 
qi_1e, en igualdad de cond i. c:iones, a la.t; peorson as l ei; ~¡ustan más 
a•Juellas cosas cuya obtención lfils h&I costado máe> y, por tanto, 
preferirán aquellos grupos a los que les resultó más dific il 
ac::eder. 
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Grupo pr i••r 10, iJ 

Prescindiendo aquf de la discusión sobre el v~lor de l modelo 
de lt11 disone1nc:il' que lHót0!5 experi111entos pretenden c onfirmar, lo 
que s f mtlf'f<;tran es QU1' loio proce!;O!O de in1c1élc16n contri l'L' ._,,., n a 
una valoración m~s positiva de los grupos a los que tnt r odu ~ Pn y, 
por tanto, fortalecen la cohesión entre sus miembros. De ~hf, 

por eJ•~plo, que se eleboren ritos complejos para ingre&Pr a 
grupos qu• c~r•c•n de 1111portanc:ia soci~l alguna como una for " ~ de 
aumentar su valor frente • otros grupos y de proporc1onélr a los 
nuevos c:ar.d1d.ato• la sensación de que se trata de un p~so i ir.por­
tante •n sus vidas. 

Lo5 ritos de iniciación que 111c1iis influyen en los nL•evos 
mi embros de un grupo son aquellos que rec:iuieren s u involucr.1 1T.i en ­
to per60n•l cor. el 111i&la0 grupo. Dt!sde diversas perspec t ivas 
teóric~s se insiste que las acciones preceden a las convicciones 
v de que una de las mejores maneras para cambiar la actit ud de 
una persona hac ia un determinado objeto consiste en h a cerle 
ejecutar algún comport~miento público contrario a su a c t i tud 
or i ~i n•l ~er o ~n lél dirección de l• actitud deseada <ver Rosen ­
berg, 1966), Una de las exigencias ~ás comunes de ciertos grupos 
es el de que aquellos que quieran ingresar tienen que rea l i 4ar 
compor télmientos Que muestren su compromiso con el grupo y Que , al 
mismo tiempo, los vuelvan corresponsables de lo que e l grupo 
realiza. De ~ta manera, se j ificulta el que el nuevo miembro dé 
marcha atrás y abandone a l grupo. Este tipo de t~ctica s son 
car ~cterlsticas de las bandas Juveniles, de las orQan1zac 1ones 
cr11ninales <las "111affias"> y hasta de ciertas institL1ciones !lrma­
d as . Es bien sabido, por ejemplo, que en ciertos ejércitos 
latinoamericanos, involucrados en ~raves violaciones a los dere­
chos humanos, a loa nuevos oficiales se les obliga a entrr>r en 
operativos; q1Je los involucrarán pert1onalmente en ese tipo de 
v i ol a ciones, de tal nianer• que nadie pueda volverse contr~ los 
dem~s ya que todog tienen algo que ocultar o, como se dice en 
lenQu~je popular s~lvador-eño, todos ellos se tienen rec!µroca­
mente "pate•da la cela". 

Lo§ ritos de iniciación al m~tr1monio y a la familia ~on en 
los p a ises c~ntroamvricanos muchos y a veces muy elaborados. No 
sólo están los pasos &uceaiv0111 que han de seguir los novios para 
que • u novi e1zqo -.-. rirrc.:cnocido por las familias respectiva :; , s irio 
la seri e d i<' pasos finales en los que 15e involucran con lo::; cllver ­
sos ámb i tos de la vida institucional hasta llegar a la doble 
cer e mo n i a matrimonial, la civil y la religiosa. Las numerosas 
cel e braciones de despedida del estado soltero constituyen una 
forma c omo ambos novios tienen que reafirmar repetidas vece~ ante 
l a soci ed ad su compromiso matrimonial. Obviamente, resulta mas 
dific il a quienes han sido tan celebrados por su iniciación en la 
v id~ matr i mon i al dar pronto •archa atrás y separarwe. De esta 
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mé'lnera, los rltos sociale6 contribuyen a fort~lec:er cu~ndo 111enoa 
lo~ primeros mO<nt!'ntos de la vida conyug•l. 

Frente a lci intenso de 106 ritos soc111les quF.' m«1r-c:l!ln el 
comienzo de la vida matrimonial en los sec:tore~ poblac:ionales 
CP~troamer ic:anos medios v altos, resulta significativo que un 
oran por ce~ta1e de los ~ec:tore~ •avorit•rios del• poblac:ion no 
fcirmal1cen su unión conyugal n1 civil ni religiosa~ente, y ni 
!'.:qui e ra mi'lrque-"1 el ;:0&1en.::o de ~u vida 1Aatr1mon1al con algún 
t;o.:- ciE" -1tc: de in:c:;ac1ón; sunple111ente, C01S11enz.;an a vivir jun­
t ·os. "!;:e ~cc11n:-. <:\ i'ian'', '1uchas vec~, esta 111.arg1nal1dad r•specto a 
l C'!' cauce;; y cerew.on1.as soc:¡.;i.lei' SE debe il la c:arenc1 ~ de recur­
~~s econom1cos para enfrentar los. gastos rPQuer 1dos: per a en 
ot~as muchus ocasiones se tr~ta de una dec1sion. m~s o Meno~ 

consc1~nte . de enfrent~r el nuevo estado de vida con un carác ter 
pro,.·1!'-1onal • .., mr.in•ra de pru~ba, .. p11r-a1 ver -st no• ll'l!'vall'O,; " -como 
:.e ioLtele at1rmar-, pero sin que ello involucrE un comp rom1sc:o 
definitivo. 

2.2.3. El desarrollo de l• cOlllpl~t•ri•dad. 

Asi como un proceso activo d • iniciación que in~olucre 

comoortamentalmente a las personas; Len lo que un grupo es y hace 
contribuye a la cohesión grupi'll, de la misma manera la actividad 
qrc•pal y;;. gpnerar1do vínculos entre sus miembros. Los vínculos 
n•ti=- 1nmed1atos s.on aquellos derivados; de la complementari a dad 
tunc1onal entre las personas para el logro de SL1s ob j etivos y la 
~at1:facc1ón de aquellas necesidades o int~reses que les han 
llPvadc a formar parte del grupo. Pero, poco a poc o , la mi sma 
perter1P.nc1a act.iv;, a un grupo va moldeando la. 1dent1dad deo sus 
~iembrcs. dp una forma tanto m6s definitoria cuan to má~ important~ 
s e• el grup o y ma s críticas sean las áreas de la ex1stenc1a que 
tc.1c a. lonio ye. S>I? 1nd1c:;ab• al plantear la tipologic:1 grupal , la 
e1ctiv1Clad dr:c> un g rupo es uno de los parámetros tJC\sicos p~ra 

d~f1nir su naturaleza y ello, obviamente, no sólo afecta al grupo 
como tal, ~ino también a los miembros que lo componen . 

Seg!.'.111 (.;artwr1ght (1971, p.tlgs. 116-121>, he. y n uev!" factores 
que contribL1yen a hi'<cer atractivo un grupo para las p e rsona!3: (lJ 
el atr.,.ct1vo personal de sus miembros, (2) la seme J<3 nza entre 
ellos, C.?- l 1 as metas perse9ui di111s, <4 l la i nterdependenc: i a y 
coonerac1ón de los miembros, (5) las actividades 9rupales, (b> el 
estilo de liderazgo existente, (6) la estructura organizativa, 
(7) la atmósfera y (9) el tamaño del grupo. La. rF.!lacioñ e n tre 
estas variables y la cohesión dal 9rupo no as un i forme n i mecá­
nica. No se puede •firmar, por ejemplo, que un orupo de personas 
similares a uno mismo resulte siempre atractivo, ni si qu 1e ; a mÁ& 
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~tractivo que un grupo de personas diferente&, o que un g rupo con 
un liderazgo "democr•tico" res;ulte s;.1empre o por pr1nc1p1 0 más 
incenti vador p•ra todas la-s per!ionas que un grupo con L'n 11 dera;:­
go •autocr~tico". 

Una vez formado un grupo primario, s;a empiezan a desarrollar 
vinculo& entre 'SUS 111ie111bros qutt los vuelven dependiente-;. entre 
sí. La dependencia puede ~urgir de la complementar1edad entre 
las neces1dadeg de las perliOnas o entre sus personalidades: lo 
que cada uno requiere o le f~lta los otros; se lo proporcionan, ya 
sea con &u ~nera de &er (sus ra~os de personalidad> ya se~ con 
wus capacidades o habilidades. El individuo seguro transmitir• 
confianza al df!!bil, l.t. perGona din,.mic• suplirá la falta de 
90er9ia del apaga do. 

Aunque la c04iPle"1f!ntariedad entre dos personas puede ser un 
factor qc..1e contribuy!!. a qu-i;- '15e junten como amiqos e incluso como 
cónyuges, no sc..1ele ser la razón más común para la asoc1ac1ón 
gr upal. Sin embargo, una vez formado Lm grupo, por lo general 
más por causa de afinidades que de complementar1edad, las perso­
nas suelen desarrollar necesidades mL1tuamente referidas. Esto es 
claro entre los cónyuges, cuya vida en comlln les puede volver 
mutuamente imprescindibles1 "esto s6lo él/ella lo sabe nacer a mi 
gusto": "sólo él/ella me entiende". La convivencia hace que se 
desarrollen hábitos y rutinas que incoporan como segmentos esen­
ciales la intervención de la otra o de las otras personas, hasta 
el punto de que tiin el otro cada miembro se vua1 ve casi incapaz 
de enfrentar la e~istencia cotidiana. El desarrollo de esta 
complementaried&d no involucra necesariamente una relación inter­
personal intima, como en el 111atrimonio, !Sino que se da también en 
el área laboral entre un investigador y sus ayudantes, entre un 
adm i nistr·ador y su 11ec:retaria, entre los miembros; de un equ1 pe de 
d1ver~i6n o de trabajo. 

L~ cohesión qener•da por la mutua dependencia es precisamen­
te lo que Dt..ir kheim llemó ¡,, solidaridad orgánicil. Le16 rutin•s 
que involucran entr11 si a loi;; mie111bros de un grupo se van tradu­
ciendo en normas, que hacen de le interdependencia una exigencia. 
Las normas que emergen en le vida de un grupo <ver Sherif, 193bl, 
indep~ndientemente de cu~l 5ea ~u origen, tienden a fortalecer le 
realidad ei;;tructural, el todo unitario del grupo, es decir, a 
ase<;iur-ar »u r;ohesión. Por otro la.do, la misma actividad grupal 
va generando vinculoa; .afectivos entre los miembros, por ló gene­
ral má~ de car~cter positivo que negativo. No es raro ver • 
cónyuges que han convivido largo tiempo, cuyo amor mutuo he 
desaparecido, pero que mantien•n entre 16Í un• 5erena •mistad o, 
cuando menos, una buena do&is de aprecio, comprensión y agradeci­
miento del uno para con al otro. 
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Lé'I e1ct 1 vi d<1d h ac: e QLte c ada grLtpo pr1i11C1rio adqui•ra una 
i dentidad pr opia, que s e a f irma +rente a otros gru pos al inter ior 
d e u ne> s~ied•d. El matrimonio o la fl.lm i lié'I son v1sto1D y trata ­
do!; c P.<no u n ,,_ uni d.=.d p or- !".'tr o !l ma tr i m0f'1ios o 'f ·am1l ia s l logr.!!ni:ln 
asi una i den ti dad c c•l ec tlva que les .;afecta c omo totali dad , per o 
Qt :e a fect é'\ t<"mb i én a ca.da uno' de los miembros. Est a ident1da.d 
grupal echa raíces a travé~ de compromisos soc i ales de la más 
th ver s a n;¡ot(1rale;::.a: los c0nyuqes se co111pro11eten con otras parej•s 
!'lm1qas, SP- vinculan con ~ parroquia, con el vecind;;1rio o con l.a 
e scuela donde estudian los hijos. Juan ya no •& &i«iplemente 
J ;..1 C1n, sino Pi e-~oso de Kllría o el p.apá de Fernando; los SO-= 
sr~n un p1 ...,otP en el que se APOV• l• ;activid•d ca-un•l y cualquier 
1' 1Pst8 o;er ia inconcebiblt!' sin ellos. €stos vinculoG y COCllJ>ro•u ­
sotD sociales r epercuten en l a cohesiOf\ del grupa, ~s all~ inclu­
so ~el sentimiento 1ndi v1dual o del 11tr4llt:tivc que subJeti v•-.nte 
e }: p.r11111!'nte c•d• 111:i.-ibrc k.ac1a los otros¡ o tu1t::i-.a e l grupo c1>1110 
totalidad. 

:S. FU«:I ONAPtlarrD DE UN BRt.PO PRittAR ID. 

De la misma manera que el surgimiento de un grupo deb• •er 
rem1t1dc a una realidad social e histórica concreta , s~1 func i on•­
m1ento se da en el conte>:to de es;a realidad social y sometido a 
los condicionamien t os propios de su historia. Por ello, la 
b:'.1squeda de algunos principios generales sobre la vidil de l as 
grupo-s primarios no debe paliar el hecho de que esos princ i p i os 
s e cuncret•n en forma s muy pec.ultares • cadé. g,1 t u ac 1ón y, por 
t anto , en c ada c aso pueden tener un valor y un sent i do muy dis­
t ~ntoc . E l quE e x 1$l an const ante: dinámica~ t:n ei p r oceder de 
ios grup .;:,s p r1 mar1os no qu i ta pera q1..1• inclu11tcJ ~sas con&t.ante~ 

adqui~r en u n s 1g n i ticado propio en e.a.da contexto s ociocultural 
Q•.1e las vuelve d i f e rentes. L.a división del trélbdjo entr E.' los 
mit.'mb r os d e l gr-L•po familiar, por ejemplo, es un pr o ceso que l o 
mi!'mo se d a en los Es.tados Unidos que en Uganda , en Chi na q u e en 
Fl 3 alv a d or· ; sin e mb .;.r g rJ , e s a div i i>ión tiene u n s e nt ido d i stin t o 
e n cada uno de estos c asos. Incluso al interior de u n mi smo pa i s 
como El S~l vador, la división funcional que ocur re en la f a mil i a 
de lus sectores burgueses constituye un proceso d e n a tural ez a y 
~ ignif1cado di. s tintos al que tiene en los toectores CM.lllpesinos o 
m~rginados : el trabajo de l~ mujer representa en un c•so al90 as! 
c:omo un " adorno" femenino o un;a decisión voluntatri a. orientad• 
hacia el propio de~arrollo psicosocial, mientras quP- an el otro 
caso se trata de una necesidad de &upttrvivencia que puede h a 5til 
contribuir a aumentar la en·ajen;aci6n de la pl!tr&ona . 
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Aqu1 vamos a examinar dos aspectos de la vida del 9rupo 
p r imario~ el o~s~rrol10 y distribuc10n de papeles, v los nrocesos 
de toma de deci»iones. En ambos casos, limitaremos el an~l1s1s a 
;;.11;11.nioso ~'!lf'-ectos que nofi permitan analic:ar mejor lo Que de 1deo­
lógico ha y en la vi da de los grupos primarios, es decir, determi­
nar en qut> medida y de qué manera los procesas microqrL1pales 
trGtducen y articulan 10!5 intereses hist.órico!i de las cla-::.es que 
conform~n cada sociedad, que es lo que constituye el obJeto de la 
psicología 5ocial. 

Todo grupc ti.ne que realiz~r una serie de activ1dade& ~ fin 
de cumplir con sus obJet1vos, es decir, para desarrollar s u v id.a 
como grupo. Una posibilidad~ que todos los miembros del g r upa 
real i~ en las mismas tareas, sin que exista diferencia e ntre 
ellos. En s u f o rma más extrema, este tipo de grupo refle J ~ r í ~ l a 
vi da ~acia l que Durkheim calificaba como solidaridad mPca ~ 1c a . 

Pero, por ~ucho qu~ h•ya de idéntico entre los miembros n e un 
grupo y por más que todos ansien realizar la5 mismas actividades, 
poco a poco la vid• del grupo va requiriendo una divers1fic&c1ón 
de tareas que no todos pueden cu•plir por imposibilidad material 
o moral. En elie momento de le vida grupal (momento no necesaria­
m~nte identificado con una fa;e temporal>, se d~~arrolla una 
división de tareas entre las partes o miembros del grupa, que los 
lleva a relacionarlie •ntre iii de un modo funcional u orgáriicCJ . 

La mayor{~ de los grupos existentes en cada sociedau cul!nta 
ya con una definición de sus; formas de vida y, por consiguiente, 
de la¡; tareas y e.ctividades que tiene que de!iiarrollar. M~s a~tn, 

por lo general la distribución de funciones se ~ncuentra ya 
estruc tur~da y aun codificada nor•ativamente en roles o papelff1¡. 
De ahí la definición que ¡¡e suele dar de rol y que apunta tanto a 
l t!lli tareas Que deben deae111peñar1te al ocupar 1..m puesto en un grupo 
como la5 expectativas que la5 demáli personas tienen respecto a lo 
que cualquiera que ocupe e•• puesto grupal debe realizar. 

La asignación de funciones puede ser más o menos perm<111ente, 
dependiendo del carácter del grupo y de sus miembros. F-'or su­
puesto, cu•nto "'4t5 diferenciad,;u; las ·fLmc i ones, cuanto mtis . Pspe­
c i alizadas l as tareas que haya que desarrollar, más liqa Ll ~ ~u~le 

est ar su asignación a la posesión de determinadas cualidades o 
habi l idades. Limpi•r una habitación, por Rjemplo, es una tarea 
r elati vamente sencilla que cualquier miembro de la familia, in­
i: l uso un niño pequeño, puede realizar con resultildos satisfacto­
r ios ; la preparación d& la comida familiar, &in embargo, es ya 
un a tarea algo ~· compleja, que requi.,-e mayor preparación. 
Circunstancias intern•s al grupo o la modificación de condiciones 
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•~tern•~ pueden llevar a un c•lllbio en los papele& desempeñtado~ ~l 

interior de ~n grupo priM•rio. Este c.uibio puede consistir o 
bien en l~ ap~rición de nuevos roles o en la ~edificación de loe 
tt :-. 1stentws. 

Una +o, 111a caracter!stica de e-ntendl!'r a la filmilia como orupo 
pr1mar 10 consiste en intP.r~ret~r la actividad de s~s ~ie.t>ros 

CQ•"Tli:' r,:>}P.5 J.ntP.rdeppndiritesi los roles de cónyuge y prog•nitor 
ip~dre v madre>, de h1Jo y her~ano. Cada uno de esto~ roles 
-~Quiere 1? re~li~ac1ón de~ serie de tareaF tipificadas que, 
.¡ ,. ente il l ::i qu1: suele a'f i ,._,.._ desde el SIM"lt t do COML\n, pr~t.an 
gr•ndes d1+ere01c1as entre culturas diversas y aun entre grupos 
dlst1ntos -.: ir.teric:-r dF unoa •is~ •ociedad. 

Talcott Pa~sons <1955> considera que la familia cumple dos 
g r andes funciones ~l 2nt.-r-1or del s1s~et11a social; l~ sociali~~­

ción de las personas y la estabilizaciOn de la personalidad 
adulta. Para cumplir con esa5 funciones. la fa~ilia $e diferen­
cia a lo Jar90 de dos ejes: la jerarquia de poder y la espec1ali­
zaciOn instrumental o expresiva. "El área de la funciOn instru­
mental consiste en las relaciones del sistema con la~ situaciones 
fuera del sistema. y pretende lograr las condiciones adaptativas 
que mantengan su equilibrio y establecer ' instrumentalmente ' las 
relaciones deseadas con los fines externos. El 4rea expresiva 
consiste en los d5Untas ·int•rnos · del sistemA 1 el mantenimiento 
de las relaciones integradoras entre los miembros y la regulación 
de lo!ó P.sauemas y niveles de tensión de sus unidades" (F'arsons, 
1955, pág. 47¡. 

La diferenciación funcional que, según F'arsons, ti~ lugar 
en el grupo familiar, producirla la división de roles y statll!> 
q1.1t' aparece esquematizada en la Fiqura 2. 

Esta di v1 s;ión planteada por Part>on.5 Que aliig11a al .111arido y 
padre la fl-1nc10n "económica" de lograr la adaptación del jSistems 
f•miliar al m~dio e >:terno y a la espo»a y madre la función "cul­
lural" del mantenimiento interno del si$tema ha pa6ado a uer casi 
ur1 aixioma para los análisis 1>ociológicos sobre la fBmi.lia. El 
planteamiento de Par1>ons refleja a lél perfección la expvrienc:ia 
cotidian• de la famili• en nuestra sociedad, que asume que el 
hombre elii el encargado de proveer los rec:ursos para el mantenj­
miento del hogar, mientras que a la mujer le tocaria cuidar del 
hogar mio;;mo, atender a l•t> necesidades de •u marido i11s! como 
criar y educar • los hijos. En término corriente1>, al hOtllbre l• 
corresponde "trabt1jar" •ientras que la 111Uj.,,.. d•be de591aPeñarse 
c.omo "a- de Cillia". 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
 Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



P O D E R 

F U H C 1 O N 
lnstrual!ntal 

Padre 
(!'\Ar ido> 

Hijo 
(lerlUnO) 

Mildre 
<Esposa > 

Ftvur• 2. Difer•nci•cián de funcion95 en l• f•milia según P•r-
100ftS (1 ~' fÑ9. -46) • 

El planteamiento de Parsons ha servido, tambi~n, para con­
firmar la car•cterolaoia que el sentido común se hace acerca de 
la$ diferencias entre el hOftlbr• y la mujer. El hombre, más 
intelectual y con •ayo vigor corpor•l, resulta •ucho •ás adecuado 
para las t.areas propia& d•l quehacer laboral, tanto de orden 
Mental cotno físico. En ca-.bio, la mujer, más -ot1v• y tnenos 
fuerte, resulta Más apropiada para las tareas de la vida afectiva 
y hogareña, para la educación y el cuidado de los hiJCK>. 

Robert Bales ha desarrollado etnplricamente este esquemA 
11obre la división de papel9' tm los grupos primarios. P.ara B.des 
(:!970) ~ lo tNBllcial de un 4r.upo lo constituyen los proceso~. dt> 
int•racci6n entre sus 111i9fllbros. Por eso, los papeles al interior 
de un grupo .5lt conforman y dividen según el tipo de intltl'"arc.tón 
que de hecho o de derecho ••uma cadi'. individuo. Bales elabor·o uri 
sistema de 12 categorlas, agrupadas en cuatro conjuntos, par~ 

obsrrvar el funcionamiento de lo& grupos pequeños y definir a~í 

el papel d•s•mpeñado POI'" cada uno de sus miembros <Cuadro ll. 
Mltdiante la categorización de los comportamientós observados por 
cada peraona en la int•racci6n grupt1l, se lleg.;1 a defirdr su 
personalidad, no en cuanto individuos, sino en cuanto miembros 
del grupo. 

No es fllt.AY di4tcil comprobar que el esquema categorial de 
Bales re4leja su origens el estudio de los grupos de laboratorio 
creados con este fin •n un 1111tdio universitario. Las cateoorias 
5e refieren principal.ente a CDftlPOrta.miento& verbales o a mani­
fes tac iones de estado& afectivos, y no tanto a acciones motoras, 
a comportamiento• prácticos. El esqultflla c•tegorial de Bales 
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Cuadro 3 
Categorias p.ara el .-o.U isi• dR la int•racci6n grup&l • 

A. Ac c 1one s onsitJvas cy •irtasJ. 
1. Se muestra am1stoso. 
2. Dr 04Ua. t l z a."' 
-'· Se muestra de .;i.c:uerdo. 

S. IntPnta s p~~ dar respuPstas. 
4. Ofrece suaerencias. 
S. Da su op1n1ón. 
b. Proporc1onoa 1nfor111aciOn. 

C. Pre¡¡untas. 
7. Pide i~for•ación. 
8. Solicita opinione». 
9, Pide sugerencias. 

D. Acciones negativas <y •ixtasJ . 
10. Discrepa. 
11. Muestra tensión. 
12. "uestra ho!Dt1lidad. 

---r-------------~-~---------~-~------~-~-------

• Satüo ª' .. lfl (1'701. 

78 

resL1lt.a etsi Llt1l par¡,. analizar aquello qL1e m.i» se ha analizador 
li•s d1scus1ones de grupos pequeños en laborator 10,; un iv~rs¡ta­

r 10!; , pero no tanto para observar la vida cot1d1ana de. grupotó 
naturé'l@s, e.amo Lino fami.lia o un grupo de amigos. 

En los últimos a~os, la utilización de l' compu tadora ha 
pe r m1t100 a Bales <1979) desarrollar un sist&ma más compleJo al 
Q •.: P lid ll amado SYMLOG, que s1gn1f1c.;1 "Si i;temél p a ra obser var 
grupo• desde móltiples niveles' ' C"SYstem for the Mult ipl e Le vel 
Ob s ur v a t icn of Groups "> . La atención se sigue cent rando en l a 
per s o n a lidad de los miembros de un grupo tal como s e mani fies t a 
en su s · relaciones mutuas, sobre todo a lo largo de una o va r ias 
~~s.ones grupales. Bales considera que cualquier c omportamiento 
lnter·personal puede ser descrito en un espacio de t r es di men ­
sione~ básicas: 11> dominante-sumiso, (2) amistoso-hostil y (~. ¡ 

instr·umental-expre5ivo. Las diversas combinacionr.f', d C? e stas t r es 
dimensiones produc:en lo que Bales llama 26 dir~cc 1 ones d& l a 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
 Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Grupo pri••rio, 79 

per~onalidad. C.de una de estas direcciones presenta tres ni­
veles generale~ de interacción! "<l> un nivel co•pnrta•ental, que 
incluye tanto lflB conduc:tas no verb;ales como los actos intencio­
n,_l_, <2) un nivel r't'pres•ntiiltivo, que incluye las im.igenes de 
uno mismo, del otro, del grupo, de la situación, de la sociedad y 
las fantasías, y <3> un nivel de Juicios de valor sobre las 
im~genes, que incluye las orientaciones a favor y en contra " 
<&.les, 1979, p .. g. 9). En otra~ palabras, cada "dir•c.ci ón" o 
tipo de persoonalidad orupal tleb• entl!!'nd•rse a partir de su com­
portami.ntü, su percepción y sus valora~iones. El planteamiento 
no re5Ulta axc•s1vamente original, p~o la aparente compleJidad 
emplrica que le da •l anAlis1s cofllPutacional permite pr~s•ntarlo 
COlllO u" útil inso~rlMll9'nto científico. 

La idea de fondo que transmit~n tanto Parsons cOlllO E<. les es 
que los procesos grupales $0n funda~ental111ente autónomos, aun 
cuando pretenden ser funcionales para la vida de l grupo en su 
medio, es decir, para lograr la adaptación del grupo a los ca~­
bios experimentados por el niedio ambiente . En consecuencia, la 
distribución de papel1<>s •l interior del grupo, el Que si.>a uno u 
otro de los miembros quien asuma un determinado papel , dependería 
de la dinámica propia de cada grupo que surgi ria de la nat ural ·eza 
y caracteristicas de los individuos que lo componen. El plantea­
miento está relac i onado con la visión funciona.lista de la estra­
tific•ción social, liegún la cual, al interior tanto ~e lr1 socie­
dl!ld como de los grupos primariof>, se pr-oduce una organi ;:ac10n 
jer-arquir-a de los individuos que dep•nde del valor de las tareas 
que asumen para la supervivencia de la &ociedad o del gr-upo en 
cuanto tal, asi como de la identificación de lQs individuos con 
las normas y valores grupales <Davis y Moore, 1945; Cartwright y 
Zander, 1971c, págs. 331-348; ver también Tumin, 1953>. En su 
invent.ari.o de "hallazgo& cient1fico6" &obre la conducta h umana, 
fjere l11on y Stein•r- <19ó4, pág. 339>, incluyen la siguiente pr-opo­
sición: ' "En la mt!lyoria de los grupo se da unel jerar quizac i ón 
i~plicita o explicita de lo& miembros, según el grad o en que 
represtnttrn o practiquen las normas y valores del grupo ; cu¡into 
mcie representativos, más el evado su rango". En otr as p2 L~br as, 

la estructuración interna de un grupo sería el resul tado oe un 
proceso interpervonal, que depe ndería del carácter d e la~ perso­
na~ y d e las fuerzas q ue se generan en sus relaciones interperso ­
nales. Al relacionar$e entres!, l as per s onas irían asumiendo 
diversas tareas, e• decir, 5e irían organizando func1c nalruente 
par.a r-esponder a l.a s neces1 dades del gr-upo; y, según 1 a 1 mportan ­
ci• de las tareas y la identif1cación concomitante con los va lo­
r-~s grupale1i, l;as pervonas ocupari.:1n un rango y un >t atus "'''° 
alto o ma• bajo. 

Aplicada 
caracter ~· 

eata vivián a la familia, p.arece 
lo& diver•o• ~iembro& -el hombre, 

obvio que 
la mujer, 

11 l 

l ºª 
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h1jos-, car~cter fLmda111entalment• dete-r~in•do por l• n.atur•lez• 
d~ su ~ex~. er el que det.,-~in• que c•d• cu•l ª'"'""ª Ut'la-5 t.reas y 
unos papeles. L~ fuerza y la. inteliQ91'1ci• c:t.l varón le lle,..~ • 
•sumir l• "pesada c~rga" de buscar a trav•s de un tr•bajo e:i 
sustl!!nto para l a familia; el ser el" principal proYeedor l!ConOfnico 
de l•s necesidades familiares le h•ce el mi..t>ro ~~ veliOfio y, 
por t~nto,' le otorga el rango ~á~iMO en le oroaniz.-ción intaf"na 
de 1 a v1 da f arni 1 i ar. Por su p.arte, la mujer, supWP!ltD vl 11.nc:ar­
go natural " de la procrtH•ción y su c:ar6cter us ..ativo, tiene 
qLtf asUt11ir l<i' cr1~• y .ctucación de los hijos• aso1 ca.o todo lo 
concerniente al 111anteni111i..nt?:> de lo• vJnculos -.,trtt los •i.-,row; 
de la familia. Esta tarea, aunqutr crucial, no tPS t.i illPOrt•nte 
c01110 la del var6n , lo que da a l• 11u;.r un status ~ior por 
supuesto al de los hijos, ""'""º in-fwrior •l del ~ y p.itre. 

Este anélisis 9abre l• ~iv1si6n 'd9 tar-9•• y j~.-rqui~acián 

del grup~ familiar cuenta todavia con el respaldo del sentido 
comün acrítico dom i nante en nuestras sociedades latin~meric•nas. 
Sin embargo , representoa un 1teria di&tor&i6n de l• realidad y pone 
de 111anifiesto una ideología favorecedora de quienes se privile­
gian con el orden set:ial establecido. En El Salvador, por ejem­
plo, sobre todo en los sectores bajos, la fuente •ás con5istente 
y en muchos casos la principal del mantenimiento fami liar la 
constituye con frecuencia la mujer, lA5 causas de este hecho rn 
una sociedad tan 111achista son muchas-.. Una de ellas es, cierta-
1111•nte, la alta tasa de desempleo que afec:t.a • 101> ••ctcre1> bajos 
y que lieva a las personas a dep~der de subeconomias en •ano& de 
ntUJeres: m1entras los ~r@S gastan •u ti.eftlJ)o buscando ocupa­
c1cn, que sOlo con$igurn ttventual111ente, la& 111ujeres proveen un 
ingreso m~s e9itable 111ediante la prestec:iOn de sprvic:ios 
domésticos o realizando pequeñas ventas. Otr~ causa, sin duda 
relacion-da con la anterior, es l• relativa in.stabil i dad de los 
hogares en los sectore1i bajos, que hace que la mujer (•adre> se 
convierta en el pivote m~so estable del núcleo familiar <ver 
Tor re!>-R1 vas, 1971, pág!i. 231 lis. >. Ahon• bien, por el mismo 
trabe;o realizado en un 111is1110 puesto del sector público, por c:.itda 
colon que cobr• una mujer, el hombre cebra •ntre 1.20 y 1.25 <ver 
Rodrfgu•z, Luzzi y Vidaurre, 1983>. En este cago, r1tSulta un 
tanto difícil mantener que 11' diferente re111unereción se d•be ;al 
mayor v•lor ~ la tar•a realizadB por el he111bre o a que la 
e;ecute con mas eficiencia; soe trata de un• clara discriminación 
sexual, cuyo origen no radica en la.s características propias de 
cada sexo, sino en una división social del poder. Otro tanto cabe 
decir de una buena parte de la asionaciOn de tarea9 en el hogar; 
el hecho fi&iológico de la maternidad na arrastra nec:esaríatnente 
el quw competa sólo a la. mujer el cuidada y la. for111ac:ión de les 
h1Jos y 111uc:ho menos el rol C:OlllO "-• d• caaa". Sin e111bergo, en 
una encuest• corrida an 1984 entre ••tudiant .. de secundaria º del 
~rea metropolita.na de San Salvador, •P•r•ció qu• un 44.0 'l. de sus 
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....adr•• ten1a co~o única ocupación la de •ma de c~sa CMartin-Baro. 
1~85>; y ~ b~en sabida que, • ~enudo. las t~rea~ hogareñas 
carpan sobre la muj~r inclusa en lo~ ca9os en que también ella 
ti.ne wn 4PWIDlP.Q fu.r-a del hoqar. 

Así, pues, la división de papeles y la estratificación al 
anterior de un orupo no es el resultado de una d1námic~ autónoma, 
de~· fu.rzas que weer-jen ariginalllMPnte a traves de la 1nterac­
c10n de los ~i1t111bros del orupo pri-..r10; ~s bien, el grupo 
prt-aric constituye un lugar social en el que se actualizan y 
concr4!'tan .aquellas f"9r"J:aS eXiSt~tlH- en la !aOCied&d globill l!'t'\ }.& 

que .- produce. Esta na e~cluye que el grupo pr1 .. r10 pueda 
Qenerar fu~zas nuevas; lo que e}lcluye es que ~•s fuer:zills ... n 
las ünicas, que 5ea nec~ria1111Pnte las •ás i111PDrtantes o qge ....., 
independientes de las r.,.lidades 111.crosociales. En algunas tra­
baJas, el aili4llO Bales ya había señalado que los valores que los 
individuos aportan al orupo cuando &e for&a por pr1~ra ve= 
pueden influir IPn su estructuración (v@r Bales v Slat~ ~ 1955. 
págs. 296-297>. Estudios experimentales sobre la forma de proce­
der de los jur~ en EAt~os Unidos muestran el influjo tanto ~ 
la situación de sus miembros em la vida corriente <Strodtbeck. 
Ja111es; y Hawkins, 1957) CDlllD de las reglas del sentido coniún 
cotidiano <Garfinkel, 1967, págs. 104-llS>. COfllo sintetizan 
&erger, Cohen y Zelditch <1973, pAg. 198>, tras revisar una serie 
d• estudios al respecte, "cu.ndo un grupo de trabajo se diferen­
cia resp91:tc a alguna caracterfstica de &tatus externa, esa 
diferencia de status d•t11r•ina la jerarquía de poder y prestigio 
observable al intttrior del •ismo ;rupo tanto si esa caract•rfsti­
ca de status externo we relaciona con el trabajo del grupo ca.e 
•i no". 

COAaiD•r,r qu.e la ;or~ani~•ción del grupo primario se debe 
fundamvntalmente • la interacción entre ~ miembros <como hace, 
por ej•niplo, Momans. 1963, 1974> constituye una forma de abs­
traerlo dv •u realidad histórica y social, negando asf las fuer­
zas !Nl~rosociales que condiciaruan y determinan en buena medida su 
exietencia y funcion.miento. ¿Por qué en la familia la madre 
hiabrfia d!i asu111ir· la función "expresiva" y el padre la "in s trL1men­
tel ", con la consiguiente subordin•ci6n delia mujer al hombre? 
En muchos ca9o&, la 1DUj9r es tan capaz o más que el hombre de 
ganar el ~ustento familiar, o •l h0tnbre tan sensible o más que l• 
mujer para el cuidado del hogar o la educación de los hijos. El 
hecho de que la for&a familiar m~s generalizada en nuestra socie­
dad y, ci•rtiUllent•, l• imagen de familia que se presenta CCHllO 

ideal •n l• cultura dominante presente esa división de papeles y 
lA subordinación de la ~ujer al hombre no significa que •llo 
surja como resultado natural de las dif•r11nciias sexuales, sino 
como el re5ultado d• una hi•tari• de discriminación hacia la 
111Ujer. IQnarar ••t• historia, convertir el dato positivo en exi-
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genc1a nor.11ativa, pretender Que 111 forma pr•doininante eio la. for-
1deal con~tituve unr ideologización de la r••lidad fiMlliliar. Se 
s 19 n~ así c0~~ pl~nteeiniento científico ~na falsa conci•ncia qu• 
ubica al interior del grupo primario, en la nátura.leza e in~irrac­

c 1 en-. dF SL•S: m; embros, aquel 1 os dete-rmi ni amos QUE! IPn real i d•d se 
enr.11entr•m fL1ert11 de su alcancé, en fuer-z-a11 IP inter1P&eio a.croso­
c1 ale!ii, llá...ense valores¡, sen t ido ca.ón~ status soci~l o condi­
cionamientos de clase. 

¿.Qué es t"DINr una decisión~ Dpt•r por un. deter111inaiáe vía 
de acción ent:re varias posibles. Hay que t.-.r una det:1sión 
cuan~o s~ •n,rtmta un• situaci6n total o ~arci•l"""'1te nu~v•, 

cuando 9e confronta un probla.a para el cual no ex1ste una res­
pue!!':ta o solución conocida», cuando !De pres1mta un-. circunstancia 
conflictiva frente a l• cual no •e cuenta con una forma de actuar 
hebitual, obvia o institucionalizad-.. La neceóidad de decidir se 
aplic• tanto a las personas individuales co1110 a los grupos. 
Ahora bien, la probabilidad de que se presenten situaciones 
problemátlcas. o conflictivas que requieren una decisión es mayor 
en los grupos que en los individuos, ya que el hecho de que 
ve.r1a5 personas se vean involucradas entrejll~ la ex i.stencia de 
varias perspectivas o puntos de vista que, por 1o mismo, debe-n 
ser uniiicados para la acción cualquiera -.a la forma COlllO ••• 

consiga esa unifidad. 

Las preguntas m•s important~ que podP!llos formularnos ateorca 
del proceso de toma de decisiones en grupo corresponden a los 
problemas críticos de la psicol09fa grupal: la pregunte sobre 
quién decide, que toe• el problema del poder; le pregunta acarea 
dP. cómo se toma una deci5ión, que entra en el problema de la 
conciencia social; y, fir~lrMPnte, la pregunta sobre la» con•e­
cuencias del proceso de decisión, lo que hace referencia e les 
interesas que se encuentren en jue90 en toda opción grupal. 

La primera preQunta importante sobre la decisión en grupo es 
q u i ér1 d~c i de. Las posibi 1 id.ades gon 111uch•111, tantas más cuanto 
más complejo e importante sea un grupo. En una primera apro~ima­
ción, es importante distinguir si la decisión es tomada por 
alguno de los miembros del grupo, ya se trate de un líder ya s;&a 
uno de los miembros quien ejerce la función directiva, o la 
decisión es asumida por el grupo en cuanto tal, cualquiera sea el 
proceso a través del cual s;e lle9• a ella. Otra posibi l idad e& 
que la instancia decisiva no sean ni los 111iembros del grupo ni el 
orupo en cuanto tal, sino otra persona o 9rupo externo, al que el 
grL1po en cuestión tiene que solll&'terse. L• pregunta sobre quién 

' 
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decide corre11pond• .al tet11• del pode:'"' soc:i•l, e~ decir, al ckF·a de 
la dH'"""ic11 ljfrup•l en su -1;enti.do m.\s e•tricto. 

1-.oi. 111"'gunc:t• prllQunta o sttrie de ~regunt•5 sobre la decisión 
grupal se refiere al proceso por el que un grupo llega a una 
deci5i6n, tts decir, cóao s~ decide. Cuando e~ uno de lo!i mi•m­
bros quien decide, lo puttde hacer de mLtY diversas manera ~'= pul!de 
~.uiin11r l~ princ1pi~ ~und..,,...,tal.K que rigen la vida del grupo 
v ~l1c:arl06 al• nueva s1tu•ci6n o puede decidir 11egt.:1n SL' )L1ic:10 
v arbitrit' peor!iionales, puede consult•r y toiaar en CLtentc. l• 
opini~n dtt lo• d•MAS ~iWlllbrO'!i o puede decidir •1 sólo, por ~ 
cuttrrta y rieaoo. T•-.b1én cu•ndo la dec:110ión es t°""3da por •l 
qrupo t:olllO t•l, puede llevarse• ell.a por diverso!i c:om::lt.u:tos: .a 
~ r•vto> iae loa tlisc'us1ón o el voto, -d1ante cons;er;so, -yor f¡¡ o 
i t11po51c10n de uno5 sobre otro¡¡, o Ded1.ante otro~ proce~os, lodo 
ello re5?0"de por supuesto a la cuestión sobre el e.>er~ic i o de 
los mecanis~os de poder en la estructuración y vida del . grupo, 
pero responde t•lab1ton a l•s interrogantes sobre la partic1oac:1ón 
de l os ind i viduos en el funcionamiento grupal y a su conci e ncia, 
.person.al y gr up,;i.l, W>br~ l¿i identidad y fines del g r upo. 

Uno de los presupuestos i~plicitos de la dinámica d e los 
gr upos pequeños suele ser el que las decisiones surgen de las 
fuerz as generada• por la realidad ~is~~ del grupo en sí, c:om~ si 
se encon trara en 11190 illSf c:onio un vacio social y sólo c~ntaran 

los f actor~ detectables en un aqui y ahora concebido en sent ido 
positivista. Geor9e C. Hotli&ns <19ó3>, por ejemplo, considere qu& 
los procesos grupaltHS básicos aon lo~ mismos en todas partes , ya 
que no dependen de factores culturales o históricos específ i co~, 

sino de 101> principios fundamental@~ del aprendi~aje operante 
(HCfllans, 1974>. Sin ll'lllbargo, es necesario ind•gar si las dl!!'c1 -
sionR5 n o &on •f~~tadAll PDf" ~l •tatu~ socioeconómico de los 
mi e mbr os e n l ~ s PC: í•ded y •i el grupo pri,..rio mismo no repreattn ­
t a l a c: r i • t alización 011 un• twrrie de fuerzas m.acrogru~ales. 

L• tercer• ••ri11 de preguntas se centra en las cons•cuenci•s 
q ue ocasiona une decisión grupal. Esta pregunt~ constituye un• 
pr o f un d i zaci ón de 1 a pi111era sobre quién decide, convertida a hora 
e n un por qut- decide y• quién beneficia o a quién perjudica la 
decisi ón. En. o tr.r1s pal•brali, se trata del problema de los inte­
reses 5 oc: ial e s, pr~gunta p 5 1c0'5ocial por e xcelencia ya que ubliga 
a e>: a minar el carácter ideol ó gico de las opc i ones ~rupales. 

Re sulta sign ifi cativo que esta última p r egunta rara vez s e haya 
p lanteado en pa1cclcgta aoci•l, c°'80 si les grupos estudiado5 en 

-el l aboratorio fueran ajeno• a la historia. Con razón Fraser y 
Foster (1984> califican esos grupoto como .absurdos o "1iin senti­
do", y poatulan la n•c•sidad de que los p•icólogos sociales 
vuelva n SU15 hojos haci• len grupos sociales realP.a, grupo& con 
una hi s toria y unos inter•-- concretos. 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
 Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



~\cologta d~ grupas 

.. n u1f'n dE>cide en la familia':' ¿ C61M> "e decide·;' ¿Qu~ conse-
cuencias tione en le> vid~ +a~iliar y en l• vida sociel las deci­
s \ one.:. t n .11c> d as ~ l .;1s ret;:puP.st.ais no son si 111pl e -s . Eri Cent r-oaf'ftér i -
ca , 1~ mav or !a de las veces es el padre Quien t i en6 l a nut or1 d~d 
últ1~a. y ello como parte de su status familiar; sin embargo, hay 
~ ~pectes de la vida familiar ' o situacione~ en Que la autoridad 
corresponde a la •adr«. A vece$ ~ la for~a COAIO una faJRil1a to~a 
decisiones e\•aluciona a 111edida Que cambia el car~cter de SU!ó 

miembros . Así, por e j ~mplo, a medida que los hiJos se van vol­
v1endc· adld t."s o adquiPT"en conoc:ianentos v •l<pPrienc:ia l!'fl algún 
ci r e.- de la \lda , los padres tumden a consultarle,; y aun a del•-
9 .vJ e.-!; d -:-ter m1n;,das; decis1ones. Estos procrsos están esl!ncial ­
mf~nte .::ond1 c1 onados por el caráctl!'r liP c•de fa..1 lia , por sus 
v_;l0r;;-::. c ultura l e-e;, por su ubic•ción soc:ioeconó111ice •n lB piroifuni­
d e social v por la concienci• de cla.se de sou& ini@lllbras . 

E.n un cue~- tionaru:.> corrido en 1994 entre '.252 p-'\rejas de 
c:ónvu9es de los sectores medios metropolitanos de San Salvador, 
PJ 4 ? .3 X se mostraba de acuerdo con que "en las decisiones 
er.onóm1ca$, el padre debe tener la última palabra", aunque un 
85.3 % indicaba que " antes de tomar las decisiones l!'n el hogar, 
los p.o<dre!: deben discutirlas con sus hijos" <Martín-Baró , 1986al. 
Frent~ a <a i dea generalizada de que las; Mujeres son la principal 
instancia conservador¿ en la familia, en ambo$ casos les espos~s 
se ~ostraban significativamente ••s liberales que sus maridos . 
Las misma~ pregun t as realizadas año y medio mis tarde a un grupo 
de estudiante$ preuniversitarios, mo5tró que el 88.4 l. manifesta­
ba su acul!'rdo con que se consultara a los hijos antes di!! dec i dir 
y el 38.0 'l. estaba de acuerdo (fuera de un 14.2 l. que 5e mostraba 
incierto al respecto> con que fuera el padre quien tuviera la 
últime palabra en las decisi. one~. económicas (Mi!lrt.in-Baró, 1986b). 
lambién entre los jóvenes, las mujeres pr@1Jent~ron opiniones 
significativamente má~ libP.rales en promedio que las de los 
r,r-,ml.Jrl:'s. Es posible que estos datos no reflejen l• formil como 
las; familias de los wectores medios &illvadoreños toman r-e;¡¡lmente 
d!-"C.i!!.iones, ni siquiera loil for111a como tratan de d~c1dir en la 
prá'-tic:a; lo que si mue .. tran es que no hay unanimidad de criterio 
sobre la forme1 ideal de decidir en familia y que la div~sid•d de 
criterios puede depender de factore~ como el sexo, la clase 
social o lii cultura de cada familia y aun de cada individuos. 

No podemos e}:aminar aqui a fondo las trew; pre9untas sobre le 
forma como los grupos primarios toman decisiones, lo que más 
compete a un tratado especial al reapectc. Nos limitaremos a 
!:' ~ ; aminar dos fenómenos concretos que se producen en la to111a de 
decisiones en grupos primarios y que han sido objeto de amplio 
debate: <a> la aparente tendencia d• loa grupos a asumir dec isi o ­
nes má& arriesgadas en promedio que las deci5iones que habrf •n 
tomado sus miembros por separ•do, fenómeno conocido como "el 

' 
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c::C11111bio •rries;9e1do" ("risl;-y stii·ft"l, y (b) le1 tendencii\ de ciEwt.os 
grupos l!'n el poder a ene<erro<>rs;e en sf lftl smos a la hor a dP. as~1m1 r 
deciston•s de gran i111por-tanc1.i1 y a. proc::eder •n funcion dP c1-i t.e-
ri~ tntr.r.1Qr1-Ap<11le'S 111és; Que en función de las exigll'nc1as or:- Ja 
realidad , fenómeno conocido como "pensa,..iento en c.;1mar1ll<> " 
1•9roupthinking"> > 

3.2.1. E l c...tiio ~ilPSQAdo. 

En su obra cl~s1ca sobre l es multiturles, Gusta.ve le Bon 
i 197~ l ~ant.eni~ que las ~asas; huma.~6 •ctu<1ban ~e mr>do lnéomoilt1-
ble con l o~ valores, los princ1p1os y la lnteligenc:1a i nd 1v1du~I 

de la ••voria de sus •iefllbres. Le Bon atribuia este hecho a la 
et11er9enc1 a n e l o Que 11...t> "la tne!'T'lte grupal ", que llevar ii:I a las 
muchedumbres a comportamientos ehtre191os. Floyd Allpor t 1 19~4 ) 

discrepaba t otalmente de esta v1s:ion, ya que pa..-a é l los oruoc-s 
nn er a11 más que l<J suma de sus miembros y su corresoondiente 
í ac: i litacion mutua , lo que le ll evaba a la conclusión de que las 
flldi>u' s 'º oodi.s <les..ar r- ollar &ás que aquel t ipo de ac c iones o u i? v a 
s e encontr-aran e n e l repertorio de SLtS miembros indlv1duc1les . 
Es t debate ;:onstituye una instancia concreta de la v1eJc d1 sr::u­
s i ó n sobre s1 l os procesos grupe<les son más Que , igual quP. i;, 

1nP.nos que J,-. s ume. de los comportamientos indiv1dLtales d '? >-11 s 
mLembros y , por tanto , si la acc16n grupal puede ser ~:pl1 c ~da o 
n o a p a rtir del car~cter y conducta de sus miembros. 

E. r. un a ser ie de est ud1 os E.obre la to111a de dec 1 s1 on1:- =.. , r,·. C. 
Z1 l ler (1 957 1 encontró que l as tripulaciones centradas en el 
g1-upo tomab e<n dec i s i ones més arr1esgadas que lo21s tr1oul<!lc1ones 
centradas en un l i ~er . Un poco más tarde, James A. F. Stoner 
(1961 l halló que , $iempre que s;e diera un consengo grupal, las 
d'1.Cl 5Í.ORe'l' -tendían ¿¡ .. ,. ~-- •rrie~gadas que las dec i s i one!,. 
1nch v 1óuales . Fue Stoner quien c:al1ticó a este fenómeno como "el 
c:amo10 hacia el riesgo" <th~ risky shi~t l, en el sentido de que 
lo~ qrupo~ tttndían a aawnir d11PC1siones m~s arriesgada6 que las 
que , en promedio , habrían tomado individualmente sus miembro~ . . 
Esta tesis fue ~1stemát1ca examinada por Micha~l A. Wallach v sus 
colaborttdore15 <1962; 19ó4¡ 1965; Kogan y Wallach, 1964>, conf1r ­
m<J.ndo en lo fund.=!111ental los resultado¡¡ obtenidos por Stoner. 

Antes de anali~er las explic:ac:iones ofrecidas sobre este 
f f'nOmeno , convi..ene examinar el método experimental seguido er1 la 
mayori~ de lo• estudios. El proceso contempla tres momentos1 
preconsen~o i ndividual, consenso grupal y postconsenso indivi­
dual. En el primar mo~entc, un gr-upo di!' individuos responde a un 
cuesti~rio en el que se plantean una serie de problemas frente 
a los que hay que tD111ar un• decisión y ..e pide a los individuos 
que indiquen en cada caso que probabilidad de •xtto requerirfan 
para el119i _r la opción -.is d•-•ble, que •• t.uibi.,, la •~• arries-
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gaja . El promedio d~ l as d~ci~iones individuales constituye la 
linP.a b~se de r ef ~rencia <decisión preconsenso). De~pué• ge pide 
..,. J os individuos q1..1e dis.cutan eon grupo los diferentes proble111as y 
l l ~ tJ L1F11 .;. un <J d~c1 sión un.\nin1e Ccori ~~nso grup!ll ). Fin~lfn1!>nteo , 

c <> ::l·~ ir>d i v1 duo vuelve a responder el mismo C:Ull'Stione1rio , i ndic.:an ­
.J .~ u na v e :: mi1<:- su ;; opci::in~ indiv1d1.1ales CdecisiOn pastc:omsenso>. 
E '. -=' >: f"P.r 11••.,.,.,t o compara la .dec i si ó.n grupal y la med1 a de 1 as dec: i -

"'1 ·"~""'~ oo;:;tcon~nso con l"' ·111ed1 a. de l .11s deci .ai enes precon!!lenso. 

Un<'< de las .pri 111e,.~~ei.:plicac1onesa los resultitdos Que 
r.n <:: t>->1han Qtte e l con'.!54!!'M90 orop.l'i v las deci51on~s 1nd1viduales 
r'l :"" ·'l C;:"ln;:.e so tPn clil.\n a asumir un "...avor r1psgo" que las de--c1s1ones 
pre.- on~enso lc'l o+ r ec-ieron W-a l lach, ~OQar. y s.,,., <.196::, p•c;i. S5>: 
"L.;. po;;i ble oue se de en ~,;,tos grupos un proces;c- dE> difuia10n o 
o ilui m1ento de la responsabilid~d Que se produce. ai. !Oaber los 
ind1v1duos QltE' na e1dopt.a:-i ~olas la<s det:isionP.s sino en unión ~on 
ot~as. Lo mayar disponibi li dad a asumir riesgos resultarí a de 
e s ta dis1unuc10n dl!'l sentimiento de regponsabilidad persona l . " 

E:.sta e ;.; plicación, i ntuitivamente atractivill , resultaba 1'1Uv 

v ~ oa, sobre todo en sus térm1nos centrales, lo que l levó a s us 
propio~ aut~rcs a mod1ficarla IBem , Wallach y ~ogan , 19651 . El 
c> r quml"nto mtl s fuP.rte contra el la es el hecho, mostrado por nuevos 
e :: ¡:ier1me>ntos, de q~1e el •·cambio" pod:la seguir ambas d1rec!: 1ones , 
p -;. decir, QUE' le1 decisión post.consenso podta vol verse má'L arr ies -­
g,.¡,da o hacerse más conservadora. F·or otro lado, cada vez se f \·<:;­

r. .1c 1 endo mAs claro que el efecto no ere. universal <v~ D1or. , 
E-c;ron v Mil l•r, 1970>. 

Roger Brown C1972i ofreció una explicación d ¡ferente. Se9(m 
[;r· own, la c:epac:1dad de aceptar riesqo$ con5tituye un valor en l a 
cul t.ure1 nor t~amer l cana. Brown t11 poteti ze Que , s través de l •s 
d•s~:us1ones 9rup,¡>,les, los individuos reciben itlformat:16n favor a -· 
l:IJ~ a un;. d 1?r.11>1 6 n mát. arriesgdda, lo que les permite c0111parar e l 
rH..i:.go q...ie e l los est.án dispuestos a asumir comptir-ado con los 
dt:orr-as. "Le función dil la discus10n de grupo, 5eQún et5te teoria, 
Ei''.:> pr1ncipalment1? i nfor·mativa. En•eña a los ind i viduos cómo ser 
a•· r1esg.ados en P.1 cetso dli? una tarea concreta prei.ente; da esper:i ­
f ¡ c:1 d ~d a ese valor . •• Es la información acerca de ia~ r espue'Stas 
::le ott·a.s pe•·so"as la que determina que l os i ndividuos s e 1ncl i nen 
p~r el r ies go mayor después de la discusión d e grupo" C Bro~n, 

1972, pág. 724). 

Ahora blen, si la capacidad de asumir riesg o s f uer• un valor 
eon la c:ultur·a norteamericana, no se explic~rio c ómo la dec isi ón 
por consenso o la postconsenso pueden inclinarse tanto er1 1 8 
dirección del riesgo como de la precaución. Ante esta ob j~c i ón , 

Brown, respondió que su idea básic~ consistía f!'n qu~ el conoci­
miento sobre la distribución de opcioneio en un.a tsU:u.ac ~. ón c omp le -
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t•111entlE' nueva le muestra a.l individua cómo pL1ede re,;>.11::.-r meJor 
st1s propioi. valares. "Asi como hay muchas situ~c.1 ones en las que 
lo~ 1nd1..,1dt1os se sienten üicl1nacloo;. .- cnnformars1:., C< sn11>etprs~ 

lo más posible ... le1 tendenr:1a cerotral <.-omo en los JUlC:lílS per­
ceptivos), mi s uget· enciél E'S que h/\y otro tipo de : .itu<ic:icmf•s F>n 
las que l as p ersonas se encuentran mot1v~das a incl1nars P hac ia 
ll1"' 0 dE' 1 ns 1 .;orlas df!' 11' tendenc l i' c-Pntr .,.¡ ya Q~te no 1 nt •>n-:. "'" !'Pr 
de l pro111edio, E.·i-no -Jores que el promedia o virtuosas" <F-.;-own 
1" '7 4, p~~. 469). 

Dean G. Pruitt {1969. 197~ > ha planteado una expl1c<ic1ó~ 

ba.~ada. ~ un p•supuwsto ~jeilar. S~gún Pruitt. cuando los 2nd1-
v1duos tienen qu~ t0111ar una decisión se encuentran en unc> s1tua­
-c:ión .::onfl1ct i va. · La• opciones e>:presadas por los raiembros de l 
grltPO quP favc-.-tPcl!'n una clec:is i On más arrn~sgé\da o más- c:onsE'rvado­
r a li beran a la personi'I de i nt11b1c1ones para exores.ar s u s pr-op1as 
op i niones . Por ello, para Pruitt la disc:usiOn grupal sirv~ c:omc 
des i nh ibi dor .;; o "desencadenante" c!e ciertos valores restr ? ng1dos 
por el canvenc1onal1smo social. 

Ahor a bi~n , si el cambio hacia el riesgo Que se produ c e en 
las decisiones grupales puede ser también un cambio hac1s la 
preo:: auc. i ón , no se trata de un fenómeno puramente form<.>l, sino u n 
fenóm e no det e rmi nado por la naturaleza de los valores prop ios d e 
cad« soc J Pdad o grupo. Se tratariCI, como acertadament 12 st:·ñal abe<n 
Mosco \1lc1 y Zave1!loni (1969, pág. 127 > de un fenómeno de- coc; for­
m15mn hC< c i A los valores de una sociedad. En ese caso, el proceso 
de c ambio (gr u p a l o individual) sólo tendr{a sentido en la mrrtid~ 
en que el individuo o los individuos aceptaran esos valores , m~s 

aún, se sintieran en algún grado comprometido5 con ellos . "Cual­
qu1 ~r a sea la tarea o la situación social o 1nd1v1dual • la p~rti ­

c: ipJ r i ón ll o vará al individuo e. un compromiso que a su vez produ­
cirá u na r ~dicalizaciOn de su Jutc10 y op1n1ones. La d1rerción 
d el c.a.mb1 0 es una +unción de los val'=!res y actitL1des don11n c.ntes 
del grup o o l ii. 1SOC 1 edl$d; 1 os; val ores y act 1 tude!:. l i er .en uri e:f ec to 
.electiva ". Por t.anto, "en un contex to en el que interveng.w la s 
normas de un grupo, hay que esperar un fenómeno de polari zac1 6n y 
no de c onvergencia de los Ju1cios <o actitudes>" <pág. 129). 

~l punto de vista. de Mosco.vi ci eG qt1e el "camb 1 o arr- l e!;gado " 
no es más que una instancia del fenómeno de " polari zación c.ulec­
t iva" : en aqL1ella6 circunstancias en que Lina decisión grupa1l- pone 
en juego val on~s con las que se sienten comprometidos, los grupo!i 
y p er son~s ti end&n a radical iz41r sus jtli ci os y actitudes. La 
polar iz ación <el con5enso o la d&1cisi6n postconsenso> sigue la. 
mi sma dirección axiológica que tenia el juicio o la actitud 
pre consenso. Pero, ¿a qué se debe este cambio? A lo que ocurre 
dur•nte el pracwso 9rupal. Y ¿que es lo qu• ocurrw •n ••e procw­
s o? CiertaMwnte, no una difu•ión de la r•sponsabilidad; de .. r 
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ct"rreoc-:-a la hipótes i ~ sobre la polarización, máli que una difus i On 
h<>b r ia un r l?"l or::amiento de la responsabilidad frente a los pro­
~1 Gc v ~t~~P.s , p~r~~nMlPs ~ grup~l~s . Per~, de nuevo. v c ómo ~P. 

produciría e ste refuer::o? 

SP. qun Fraser y Foster < 1 ~84, págs. 483ss. >, las e~plica­
cioneos s ot.1·p l a polar1zt!lc:1ón pueden clas1f1carsoe en tre-s nivele!'S; 
1nd1v1 c1 u.-:1l . grupal y sociill. 

<al f.- :> l J..:a.:1M1rs • n1v~J 1ndi1, idu•l. El c•mb1 0 grupal se 
debe:- í e> fund•1ttent.al inente al c:~unb1 o i ndi vi du•l, que- seo produ­
c 1 ría rned1élntP un procP.so d'li' con1p•rac:iOn tel individuo pre­
tendfi' m.<ntene•· uhlil imagen favorilble de sí 111i!¡411c frente a su• 
prn~ i os valores v frente• los d~s> o -.ediante la perStU­
s1 ó n (~nte l o s nuevos .arQu~ent~. el ind1v1duo s e r eplantea 
l~s altern~tives d1sponibles>. En el pr1•er caso, el p r 1n­
cipa¡ mecani s mo de c a mbio s eria afectivo, mien t..-a s que e n el 
segund o seria cognoscitivo. 

Cbl E x pli c acznnes a n1 vel grupal. La polarización grupa l se 
d e berla no tanto a un cambio de los individuos como ta l es, 
cuanto a una rees tructuración de las actitudes grupales y 
e>un cJe l grL1po mismo. Para algunos, el cambio denotaría el 
influ j v normativo e informativo de una m1nori~ sobre la 
mayo~ - s ~. de los miembros <Fra!5er, 1971). La reest ructur ación 
deo-1 grupo puP.de deberc;e a un cambio ttn su forma de dec idir, 
o en !a distribución del poder, de la autoridad o del lide­
razgo, cambio o redistribución que tiene lug a r a través de 
la inter;;<cción entre los miembros del grupo. 

«:> f:.' xpl1 c ac1 o r11!~ & rtJvrJ social. En 4ll proctlfDO grup&<l, no 
solo se produciría una interaccton horizontal entre los 
~iembros del grupo sino también una interacción vertical : la 
ref~rP.nc1a a otra persona 6upone un.a referenci• simultánBa a 
los códigos y normas sociales. La combinación de la inter­
acc i ón horizontal con la vertical 5eria la responsable de 
los cambios polarizadores (o de&polarizadores) . 

Fra~er- y Foster mantienen que, •unque los lres nivel&fi d~ben 
o;er tomados en c uenta, " los procesos a nivel i nd ivi dual est á n 
organ i zados en la discusión grupal por lo,; proce&os de tnás alto 
n i vel de la interacción grupal y de las norm•s soc i a les" ( 1984, 
p~g. 490> . 

Recap i tulemos . Cuando un grupo tiene que tomer una deci ­
sión, en parti c ular si se trata de una decisión que ponl?. en J u e g o 
algunos valores o principios sociales c:on los que a lgu nos mi l!?m­
bros se sienten comprometidos, rs muy probilble que 5e produzc,;. 
una polarización, es decir, que la dec:isi6n grup• l sa~ m~~ ext~~-
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1t1a qLte lo QU~ habriil sido lc11 decisión de c:•d• ind1vidLtO E'r. p.:<rt1 ·­
cul ar. La l'~1l--.r-1;: •-e i 6n no cons1 :te si empre en ltn e amlJ i P har.1"' 
postur.as; m.ts; arr i e&Q.adas ., C:Of!IO se creyó al pr 1 r>c- lo in, ~ i roo que 
puedf' •er tQmb1én hacia µostur•s más con1;ervade>ras.. ~ ... u sE'a li'I 
ni'ltw· ale<"B del cambio, dependerá ele les juicios v act 1tl •de:. de· 
los m1~bros previas a la discusión Qrupal así COll'IO del o r c>d c• de 
compromi 1;-0 de l •s persona!. frente al ob Jeto de 1 a dE-c i s H', n . E.!i 
~Pneral 1 14!1 pcl.iriz•ción ióüpone que las personas que se s1i;-nten 
involucradas t•ndt!rán .a eKtrt!•A>.ar r;.us posturas a;:1ológ1cas pn~•1«s 
al consen5r> 9rup•l. Lo cu•l, en última in&tanc1a, no se puedE' 
1'1'•:plicar • p•rt i r e.:clusiv•-nte de los elementos que emeroPn con 
e~ gr uoo, 5i no que r .. i te • 1 ei 1lllb1- 1 cae i ón ov l gr upo peQtlt" ¡¡ !"I e on 
i .. ~ estructuras soci.oalos eas •111pll a<a. su• normas y v.alores, su~ 

ei.:igeoncias y condicion•111i9'nt0!i. 

El fenóateno del "c.a.t>io .arriesg•do" es un e Y. cel ente eJe-mplo 
d~ los engañes ideolOgico~ que confronta el anál1s1s ps1cosix:1al. 
Los result.ados iniciales de Stonl!r constitu1an un revés ióeológ1 -
co para las esper.anzas d-ocráticas qL1e se depos1 taban er. el 
fL1ncHm.<Jr111ento de lo• grupos pequeños como entidades más o menos 
aL1t011omas, en ci~t• inedida ajenas a los determinismos 111acroso­
ciale~. El "cambio .arriesgado" suponía que los grupos pequeños 
se dejaban arrastrar por la irracionalidad a la hora cie t~~ar 

decisiones. El supuesto implfcito es que las opciones m~nos 

e}:tremas de los individuos serían socialmente más racion.:-!es, 
quizá por ~u correspondencia con el sentido común imp~rante. La 
explicación sobre l• "difusión de la responsabilidad" ofrec1d-'< en 
un primttr 111omento era semeJante • la qL1e algo después ofrec.er f•n 
Lati:\né y Darley (1<;'?0> cuando descubrieron que cuaontas má» perso­
nas presenciaran una emergencia, menos probabilidades había de 
que alguna de ellas ayudara a la victi111•. 

La explicación de Brown de que la capacidad de arr1«sgar•e 
constituí• un valor- .ntr• los nortea111ericanoso aportó Ltn elenoento 
tre.nquilizador para lP5 cultivadores de le. din~mica de gr 1.•pos, 
50bre todo porque mo&trab• que les d1Kisiones grupales eran 
racionales y coherente~ con loso principios sociales: nn ~e tr~ta­
be de una opción •in má5 por el rie!lgo, sino que el carácter de 
la decisión grupal dapenderia en cada caso de los valores cultu­
rales 11n Juego. 

Ahora bien, el fen6m•no de la polarización muestra con 
cl~ridad qu~ un proceso aparentemente tan autónomo como es una 
dwcisión d• grupo no e& inteligible si el proceder grupal no es 
históricamente contextualizado y si los procesos intragupales na 
se ubican frente a la& fuerzas m.acrosociales que condicionan a 
todo grupo. El hecho de que la polarización grupal dependa del 
compromiso d• los •iefllbro• con los valora• pue•toa en juego por 
la decisión que hay que ta.ar no !iélo corrobora la rafz grupal de 
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li• s .a::t1t11dl"!';, s ino, s obre todo, que los intl!'restPt; 111acrogrupales 
S P art1c ~ l dn en l ~ s procesos m1crogrupales. Por ello resulta 
,;el g rii f 1 ~ a t i vo que en la ma vor parte del dl!'bó!lte &obre el "e a111bi o 
.... ,-,. , •"'nad ,," no !" fi' hava cons; i der<ado fPl probl~llltil del poder ni C0191o 
! ns intereses de c la s e s e .act i van a través de los va l o r es o del 
sF>n t i ci :' r.omu r. . Una ve:: más , ' el poder social niega ideolOgi c a ­
m!':'nt e su e -. 1 <;. tenci a v se o c u l ta a }¡¡ investig.JciOn pos1tiv1sta. 

L., pol.:¡,1·1::ac i ón g r upal ¿ se produce t•Mb1én cuando una fa:mi­
l 1 a t.1ene que tomar una dec i sión,..., No 1't>n #IUChó!liD lEts circunsttlln­
c l a !i er. que l º"" miembros de una fa1111 l i • •ce-ptan 11 ll'Q•r .. un• 
.:Ir-;: 1 f'l C'\;i pCor consenso, aLmque si son 111uch,¡¡s l •s; ri rcunstilnr: 1 l!I!- ~ 
q u e t 1 e>nf0' :-> QLUI' ..-dop t ar una dec isión grupal y sus puntos de vi5ta 
1n 1 r 1a le$ d 1 f1er-en . Lo que o.::urre l!'S qllt!, l.a •avor p a rte de las 
ve.: e s. l ;.., d e c i s; 1 L">n s e l or;:ira no tanto por conso•nso cu.;..n t o por 
'"'PDS1c-1ón e- por concesión de quien tiene el poder <el padre , l a 
~ ~ci~ e o a mbcsi . Pero ello no significa que no se produz c a n los 
~amb 1 os a traves de la interacc i ón familiar. 51 se aplL car a e l 
rr. 1 smo mé t o a c e ::perimental usado t!n el estud i o del "cambi o a r r1es-
9c.dc•" , peo ~1 ble-men te s t? obser varía can frecuenc ia u n.o pol .;1r 1zac1 ó n 
o ~· los JL11c1 L'S y actitudes de padres e hijos prev i a s a l "co;isens o 
1;w upal". l:. sto o c urre , por ejemplo, cuando la dec is1 on con c1t?rne 
~ l a elecc ión d e carrera o de cónyuge por parte de · los h1Jos , 
d e c:1s 1 cine s c on l.as qLte a menudo los padres y otros mi. embros de l a 
~ am1li a d iscrepan, pero ante cuya inevitabilidad a me nudo tienen 
q u e ced er. ~~sulta d i fíc i l entender estos desac uer dos, a menudo 
muy r a d i cales, s1 no es a la luz de las mismas raíces macrog rup a ­
le~ d e la fami li a, ta~to en lo que concierne a sus interese s de 
c l;;1se comC' .. las diversas c:ircLtn~tancias históricas qLte divi den a 
p a dres e hijos o a la diversa conciencia social que tienen los 
mi emb r os d e la fam i lia. Pero resulta m~s difíc i l t oda vía ent e n -
der J a na t uralez a de los a c uer·do famil1are5 l o g r ados si 
mi ra má s a llá de l as relac10~ lntrafamil1arP.& 1 c omo 
f .?.m1l1 a fL1era un.;:, isle. flot.ando en un vac fo hist órico. 
lus in ~ereses sociale~ en conflicto. 

3.3.2. La deci&ión en ci1U11arill•. 

no 
61 

ajeno 

se 
la 
~ 

Ha y o c as i ones en que l$s d~c jsionvs de los gr u pos pr i mar ios 
p u P.den tener consecL1enc las soci .:11 es muy graves . Re s L.•! t a ent o nces 
part i c u larme nte necesa r i o e x am i nar aquellas condic i ones ps icoso ­
c i ales que contribuyen a que las d•cisiones se tomen con e l ma y or 
r e~li smo, teniendo en cuenta tento sus condicionamientos como SLI& 
pos i bles P.fec tos en los f amiliares, trabajadorR$, comun i dades o 
p u"-'blos enteros. , según la naturaleza del grupo y de la decisión. 
Sin embargo, no es raro que la presión <stress> ante la gravedad 
de las po~ibles consecuencias desencadene precisa !M'nt e aquellas 
condiciones grupales que resultan meno& des•able~ para tomar una 
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adecuada decisión. El Pl!liiO del~ reliipons•bilidad o 
frac•so llev•n a algunos grupos a e-ncerr•rse en si 
•isl~se di!' la rl!al1d•d, ..,. a mover•e en un ambiente 
donde l Mper..., •l c:il ~t:urso i deol ói;¡1 co y si! di ll.1ypn 1 ª '"" 
entre los hecho!i y los deseoi.. 

el lemror al 
mismos, a 
enr ar1~c ido 

fn:mt Prtiso 

Al l Per unos ei;;tudi os i;;obre la frac•sada 1 nvas1 on oc.,· ~ahí a 
dfl! Coc:nino.s ~Cubc\) c-on 1• que la admin1strac10n no::>rteamer1ca" a 
de! presidente l<ennedy pretendf<l derrocar al Qob1@rno rl:'vol1.•c10 -
nario de F :i 11el C.lstro, Irving L. Janis Ct97::> Pmpe:-ó a reflp:: io­
nilr 1'obrl! algunas condiciones de los grupos re!ipons;.ab les tle 
conou·c:ir l• pol:ftica e><tWorior est;adounid.-nsll! que hillbian l l~vado a 
Qr andes frac;asos. Par• J;an1s, la for•a cOlllO ~ hilbia dec1d1ao la 
i nvasi On a Cubt>. ref 1 e Jaba errores s1 mil ares a 1 os qu.: perm1 ti eron 
el bOlllbardeo J.apon~ áe Pll!arl H.arbor, el eaipantanimiento dP la 
QW!.•rra de Cor;e.:1 o la toq>e e>c•lada en la guerra dP. V1etr..am. En 
todos estos casos la forma como se habian tOMado las dec1s1one~ 

c r uciales en grupo hablan precipitado el fracaso. El ras90 
fundanrental de esos procesos de decisión habia sido lo qve Janis 
e mpezó • l lamar groupthink, que literal.-ente significa pensamien­
to g r upal, pero que podemos traduc:i r 111ejor como per.saruentn en 
camar1lla. La idea básica de Janis era que la calidad de la~ 

decisiones grupales depende en buena medida de las cond1c1ones 
r¡ue i.nfluyen •n la atmósfera del grupo responsable. 

¿Cuále~ son, wegún J•nis, las condiciones orupales qve soe­
len llevM" a una dec1>i6n deficiente o ~•la? FundamPntalment e 
1;iete : 

(1) limitar las discusion~ grupales a un• pocas alterr.~t1-
va!i, por lo general dos, en lugar de considerar unB ampl i ·• 
gama de opc>ones; 
<2> el no re-•v•l~r •l cur!Kl de acción preferido por la 
m~yorí • una vez qu• •P~~en sus inconvenientes y 11mit~cio­
nes¡ 
<3> preóCindir de opcione6 inic1al,..,,te descartada ~ por l~ 

111Jlyor1a; 
<~> prescindir o sólo bu9car tm forma m1nima el Ju i cio de 
expertos; 
<5 ) asumir una postur.a muy &electiva frente a inforlllt!IS 
factuales u opiniones de exper~o~ o de otras fuenteñ¡ 
(6) dP.dicar poco ti9111Po y !!!•fuerzo al análisis de cómo la 
opción preferida puede ver&e af•ctada por diversas circuns­
tancias; 
<7> dejar sin consider.ar pl•n•s de contingenci• ante ev9n­
tuales dificultades o probl•••• <Janis, 1972, pA;. 10). 

La hipótesi& c•ntral de J.ni• fu• l• •iguient•s 
mayor · •e• l• ••i•tad y •1 .. plritu de cuer-po 1mtre lo• 
de un grupo r••Pon•abl• de dltfinir la polftica, .. YDt'" 

"CUanta 
•i911t>ros 
ser.6 el 
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""' l1 gr 0 de que se s;ustituya el pens•miento critico independiente 
p o:- el ne•~ <;.-.1111 fmtci en c~111.,.ri 11 a, lo que prob.11hl-Pmente conducir• f!l 

al'.c io...,c ::. n...-ac1on,.lP.s y deshumanizadoras contra los grupos exter­
nri~" , .Jt:;7.' , P<'IQ . 1 3). 

mas: 
Ll pe>nsamiento en camar i1 la se caracter-i:• por ocho sfnto-

\1) •·,,,..., ilus 16n de invulner-•bilidoad ccwapart1dA por la mayo­
ric¡ dE" los m1P.111bros. Qlle gener;a un aptiausmo excesivo y 
e!"'t1ml•lC1 hacia la •dopción de riesogos extremo.,": 
e· ·, ' 'P!"futff::-os. cl:.'llKtivos. por r.acionaliz•r para no h•t:er 

-e: 1'!"<.1 de <11que l l C't§; avisos que podr I An 11 evar A 1 os; mi ...ttros a 
re.::ons~ dPr o.r !iUS. presupuesto&"; 
<::0:' "une1 crf!'encia no cuestion~a &abr~ l.;a t11Df"alid•d inherl!!n­

t"1? del grupo " ; 
• .:;i " Lm• visión -estereotip~• di!' los jt!!'fe!i eoSlllligos c:OlllO 
dP.ma~1ado malos CDlllO para .erecer cualquier esfuerzo de 
n egor.1 ~= i On"; 
.e:, ¡ "presión direct.;a scbr-e cualquier •iecabro que eJ'prese 
argumentos fuertes contra cualquier estet""eotipo, ilusión o 
compromiso del grupo"; 
16 l "autoc~nsura de las discrepancias frente al aparente 
consenso grupal"¡ 
, / ) " un.;; ilusión compartida de unanimid.ad sobre los Jui ci os 

q u e c~~fiqur an la visión mayoritaria"; 
<8> "el surgimumto de guardianes; mentale5 autonOiftbrador; " 
<Jan1s, 1972 , págs;. 197-198>. 

En la Figura 3 puede verse el esquema propuesto por Janis: 
una g ran c ohesión del grupo, su aislamiento y un l ider· a:r. go di rec-
1.1 vo cuando hay que tomar decisoione& de gran importanci a que 
"io~metf'!n c. l os m1e111brc>S del orupo - un. fuerte ten&·J.ón (cond ic1 0 -
11es. antecedenteosl, desencadena una tendencia a bus.car el con•enso 
que "E!' n1anif it>ste por varios sínto111111ii de pens•miento en cam.ari­
lla, Jos. que; B tiU ve;;: •uel ... n llevar & deci1uones; def&-ctucfilH>. 

P~ra Jan1s, el pensamiento en camarilla constituye un 95-

fuer-;! o de los miembr·us del gr-upo por mantener- 5lt propia t!!St1me1 en 
c1r-cun ~ta.nc1as en las que tienen que tom•r deciiaione5 que pueden 
a c arr P.arles graves críticas y cond~n•» soc1ale&. C~d~ síntoma 
CL1mpl e una función psicológica, sobre todo respecto '°'l peso d e 11!1 
r-espons ab il idad moral experimentada por los miembr- o s del gr-upo. 
De ahí que Janis piense <1972, pág. 206) que "los síntomas del 
pen5am i en to en camari 11.a 11e darán m•s frecuent11111ente c:uar1do un• 
dec1sion plantee un dilema moral, en P•rticular cuando el curso 
de acción más ventajoso requier• que los encargados de l• pol1ti­
ca violen sus propios; principio& de conducta humamit.;ar i¡i". 
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Htió.'1 OISllD:Ubl! 

! ó. F1lt1 it ~t-tv1lur ' 
1ltwn1hwn. 

7. hit~ dt prtparl.I' 
,11nes Ot ~ntln-

9f'ICU 

Fi ... • J. Wlisi~ dtl '9Hlilllto w c..-illa -..i • ~«iane wtn lltilt•n dt 1lh y*'"' c1Hitd 

•• vrlfPll' palftieo1 ''•ª ' fin, 1'77, J't. 1321. 

A f1n de ev i t~r los peligros del pensamiento en camarilla, 
Jan1s propone una serie de medida~ que pueden ayudar a le~ qrupos 
a d~c1 di r en for mQ m~s realista y racional. Entre estas ~ed 1da~ 

es tá la de inclu i r en el grupo a miembros c ríticos, encarnad~~ de 
pJ3ntear objeciones , o la de asignar a alguien la función d~ 

"abogado del chi!.bl t'>"i hacer depender las decisiones de vé.'rio<.i 
grupos indeperidi entes o divich r se en subcomisiones; y promover 
una di r ección grupal más abierta y menos directiva. 

El plante amiento de Janis tuvo una gran acog.,ida tanto por l• 
brillantez con que fue prasantado como porque respondla • l• 
impresión baatantv común de que ~uchas decisiones polfticas de 
g r an transcendencia san t0111adas .,, caMarillas c9"'radas, &in con­
tacto sufic iente con la realidad o con el &9"tir popular. La 
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Recu.dra 3 

SINT01'1AS DE PENSAl'llENTO EN CAt1ARlLLA 
ENTRE LOS CONSEJEROS DEL PRESIDENTE KENNEDV 

De acltPrc:lo con la tesis del pena•111il!nto en c•-rilla. 

•• 

' los mi~mbrD~ dE" cualquier- grupo pequ•~c cohesivo tiPn<Nin a 
m;;int?ne.- i"l eo;;pir1 tu di!' cuerpo des¡;arrol l•ndo incons1':H!!'l"ltllNllt!'fl­
t~ una ~er1e de ilusiones comoartidas y sus correspondientes 1 

' l"\;:,rn:.;s oue 11npi den todo tipo de pens~1111~to crft1co y de ' 
ver11' icélc1ón de la .-e;;1lid.ul. 

1. '-• ilusión de invuln.r-Abili'-1~ L~ conse.leros del 
' F'res¡dente kennedy est~an convencidos que nada ni nadie 
• podia detenerles. ya que no solo i¡e consideraban i nteligentes 

y cao~ces, sino " los buenos" de la película. Entre l!'l los • 
' reinr.iba l.lna gran e1.1for1a; "por un 111C1111ento pensamos que el 
' mundc eré> plásti co y el futurc ilimitado" CSchlesingrr'l. En 
' cst!'- amb1E"nte de euforia, los riesgos se evaluaban en térm1-
' nos ~e bl~nco o negro, se tendfa ~ no prestar atenc1ón más ' 

que a los men~aJes que a.l imentar·an 1 os Sl!'ntimientos de con-
' f1an~~ y optimismo, y los rivales eran cons 1 der~dos como 

inmorales y estúpidos; c~stro, por ejemplo, no era más que 
"un clébi. l histérico". 

2. La ilusión de unanimidad. En las sesiones formales 
' sobr P la 2nvasión a Cuba, prácticamente nadie discrepó sobre ' 

Jos aspectos fundamentales del plan de la CIA. "Nadie l'labló ' 
ccintr a .el... Nuestra!i r·eun1one10 ~ celebran~n en una cur1.osa 

' almósfere de prp~unto cons~so" <SchlesinQer). Y, a unque m~s ' 
' t.=.rcJv ap,;.rer i ó QLI1i1 algunos mi l!'mbros importélntes, COf!IO el 
' S1:"cretar1c.' di.- estadu Dean Rus~, ten!an seriar; objec1 on~s e.I 
' plan, los miembro>; •sumieron, como suele ocw·r ir en los 
' grupos muy unidos, que "Quien calla, asiente". 

3. La 
prf!'sentaron 
por mi edo 

1 oJos de los 
' después no 

con5i der .ado 

•liminacián dR la• dudas per11onalttti. "Aunque se 
al9ur1e1f', dudas, nuncil se profundizaron , en p•rta ' 
a ser tildados de ' blandos · o de m1 e d o505 a los 
colegas" <Sorensenl. El mismo Kenneu y lamentaría 

haber expresado sus objecionRs por temor a ~er 

como un •storbo. 

4. Un liderazgo iiapositiva. Aunque el president e Kenne­
dy planteó más dudas que ningún otro miembro , est i muló lo 

' docilidad del grupo y su aceptaciOn acrítica de lon argun1en ­
tos de · la CIA. En lugar de abrir la a9enda ~ un~ d1~cus1 ón 
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te~2s ~bre el pen~iento'""" c~~•rill~ representaba una des m1t1-
f i r.a::: 1 o r. d€ lo~ Qrupos poi i t l cos di r 1 gentes. -gr.1f 1 c a:lofo; .a 
troave~. de la propaQanda y de l a1sla1111ento frente il tod~ 1nspec-­
c1ón i:r i t1 c a. 

Sin emb a rgo, aunque la hipótesis de Jan1s se ganó u n pues t o 
en los te>: t os de psic:ologia soc1al , casi no ha producido u l tE'r1~­

res estudios y a nálisis. Como s eñalan Jeanne Lon9lev y vean G. 
Pru1t t ~ un .1.1 r e v 1s1ón publicada en 1980, el libr o d e Ji\nis s ó lo 
habí a produ c i do ha5ta ese momento cuatro invest1gac1ones eo~i r1 -

cas . Seg~n Longley y Pruitt (1980 , p á g. 74-751, est ? fa l t a de 
s e gu1m1en t o e mpírico se debe a tres defec tos de l a t e oría: un • 
l nadec: u,,.da definición del pensamiento en camar-ill a , o_1 n a e ·· ~· l L•<' ­

c íón d E'masiado s 1mpl1 Gt c. de St• naturalez a, y muchas o s c u rid ades y 
la9un a s en los Juicios sobre las relaciones postL1l a d;;i s en t ,..~ l a !'> 
var-iables del modelo. 

Como pL1ede ver-se en la Figura 3 , el pensamiento e n c amarill~ 

e s r econce ptua l izado por Jani• como la "t-endenc1a a bu3c~r c on ­
s ens o ". En pr-incipío, la búsqueda del consens o en la~ decis1on~~ 

gr u p a l es no sólD no•~ inde5eabl~, si no que const1tuy~ un a lógica 
a spir a ción de muchos grupos. Como b i en i ndican Lon g ley y Pr L•itt , 
l a s c o n s icle r .-:i.c:1ones v debate~ previos a unii\ dec:ís16n no p ue d e n 
p,..-ol on9 '9. r s <é ind~ fi nidamente; en algún momento hay qL1e ll ev ~r l.:> 
d1 s cu!!> 16n á . S LI t érm1no , b~car un con~en so o cortar- por- lo -;;..•n o a 
fi n de l a nz arse t!i la acción. "S:!ntomas del pensam i ento e n C·0< n.a r-i ­
lla como l a au t ocensura, l a p r e si ó n oobre l os discrepante ~ par a 
que c e s e n s us obser-v a cion e $, el pre5cind ir- del intluJo dt l ~E 

op 1 n l u neb eN t e r na s y aun la rac ionaliz aci ón colecti va s o n e ve~ ­

t u a l mt> n t e n e c e s ar-1os en muchos procesos de toma de decis iones " 
<Lo n gl ey y F'r- u itt, 1980 , pág . 7 71 . Per- o s1 la bt.'.tsqued <:• de c.on­
~enso n o sólo no e s indeseable, sino que puede ser una condición 
nec E.>s.élr i a en un momento detenni nado del proceso de dec i $i ón, ¿ en 
qué est r i ba e l defecto del pensam i ento en Cdmarilla? Quizá no 
t a n t o e n le bú5quvda del consenso, cuando en la búsqueda de un 
consenso pre maturo, es decir, previo a la consideración de alter­
nat ivas y a un a evaluación realista del problema. 
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Psicología d• grupos 

lndl1 d 01 hl emente, la prt>cipito11ci6n a l.ia 'hor.11 d!' to111a,. decis10-
n~s tmp0» t:~nt:Ps; ronstituye un grave error qui! con frecuenc:1.e. 
l!Pvf' C\ ccin~~CllPnl"i~s nf!'o-Bt i v.,.'!'i. AAor11 b i en, e.1 con~ider-ttr un.-. 
decisión como "prematura" supone que hay un mom€nto de me.durez: 
grupe>. 1 en P.l proces o de decidir. Pero es obvio que ese momento 
¡j{"> mr1du re::. depende de cada pr'oblema y aun de cada circunstancia. 
N;:i !.'-i t" :n :~1 ,, •1L1i'" hCI\ qL1e tomar dec. l s1 ones e& recomendeil- le srn11ete,. -
L~s <' L1r, ¡:woce:-.c pr·evin dP. del1berac:16n y análisis grupal: tiav 
dec1s : ~nes que r e quieren ~r tomad.11.., in&t•nt•neamente y dec1s10-
nes rutinarias. Ni ~¡ debate o la d~l 1beraciOn prolongada son •1n 
m~s garantias de una decisión acer tada, n1 lA bósqul!'da ~ una 
.- apid a cohes¡ón grupal produce n~esariai.ente deciviones 1Prroadas. 
Hav o ;: as1ones en c:iue llegar a un consenso r.i;ndo, cu¡¡.lqu1era qt1e 

se.a la c1e.- 1sion, resulta mas acertado que el consen•o logroado 
tr«s ü et1<1 tP;; \ ' anállsis qu1::.a .nrofundos, pero tardíos;.. Que se dé 
cohesión or u::>al, incluso "prematura " , no es por t.anto una cond1-
c1ón que nFcesariamente produzca el pensamiento en camarilla. 

Longley y Pru1tt s•ñalan, • e-ste r~pecto, l•'conveniencia 
de distinguir entre tipos de decisiones. Mencionan la distinción 
hecha par k at:: y Kahn (1978) entre problemas;;, que son situaciones 
rutinar~as que se pueden resolver aplicando las normas estableci­
das o el conocimiento tradicional, y dile~as, que son situaciones 
l"'l•evas , QL1e no responden al conocimiento o a las normas disponi­
bies. De ah! que "mientras un consen5o prematuro debe evitarse 
~n l ~ re soluc1on de los dilemas, puede ser realmente el m~todo 

mCls indi c ado para resolver los problemas;" <Longley y Pru¡tt, 
1980, p:•ri. 78>. El inmed1ato consenso que sería prematuro para 
Ll"'•C. s1tui.lc16n nuPva y d1ficil <un dilema>, constituye el ideal 
pr1re los problemas rutinarios que se nos presentan cadéi dia. 

~hor~ bien, mas alla de la novlMiad del prob l ema &obre l!l que 
hay q ; . .oe, turnar una dec ¡si 6n y df' 1 a premura con riue deba 11 egarst:­
és un,¡¡ so lución, hBy un asp+.c'cto que no 15uele i.er contaider·ado. 
~ Cómo mPd1r el "éxito" de une dec1sión? Puesto que el éxito, 
i ncl Liso en las té>rmi nos ple1nteedos por Jani5, hace referencia IJ. 

l~s c.: ons~cui:'nc1;as que la decisión tiente> para otras personas, no 
se pue de asumir sin más que pueda s;er establecido por SL1 corres ­
µondl!:'11c:1.; t·on la 2ntenr.:1ón e>:presa de quien l• tomó. Los casot:. 
dt: la pol. it1c:a e~; terna norteamericana son un buen euemolo. Es:. 
posible que el fracaso de la invasión a Bahia de Cochinos pueda 
ser atribuído a un mal proceso de decisión grupal. Pero, ¿habría 
s1do une!'. buen;a deciaión en el c.aao de que l.a invasión hubi1tra 
tenido é xito? ¿ Puede 1ter definid« la. calidad de un.;i decisión por 
la formalidad del proceso, sin consideración al carácter mismo de 
lo que la decisión pone en juego y a iius consecuencias hi;tóri ­
cas? Ciertamente, la decisión del gobierne de l 1:3eñ or- Nb<O:-l d e 
"desestabilizar" al gobierno chileno de Sa.lvador Allende tuvo 
"~xito", en el sentido de que logró su derroc iimi&nto. Pero, 
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¿ podr'- c:onv;id11trarse COlllO é x ito una decisión que ha Sl1m 1do Al 
pueblo chileno en un~ dictadura ctuno la de l gPner al F'inoc het~ La 
respuest~ obv ia es no, "'no ser que se consi dere que un.;i dic t adl.•­
r ~ 'Si!lngr i f!'nt~. ~ro c.ap i te1llsta, eos siempre y por principio meJor 
que un gobierno democrático, pero socialista. Lo cual nos obliqa 
a situe1r el carécter de lCna di.cisión en 1..m contexto históricc:i w1ás 
amp l io que el de la intención e x presa de quien la tomó a l a hnro 
dP •valu•r su é x ito o ~rac•s~. Existe, por ejemplo, la hipótes1s 
d~ qL.e Pearl ~rbor fue de tiecho previsto y per~1t1do c:C>lllo una 
for~• de Justificar l• entrada de lo~ Estados Unidos en 1 ~ Segun­
d • Guerra Mundial, COlllO ci•rt~~ente lo sería des¡pu~s el i~~oso 

incidente del golfo de Tonkin , Que justificó su involucra mi @nto 
en la Querra del Vietn•111. ¿ CÓlllo JUZ!ii•r e-ntonces el é x ito o 
f r .ac:•GO de una dec: 1 •i On s1 no es en una pl!!!'rspet:t i va temporal y 
~c1al ml~ a mp l 1•? 

Apl iqul!!!'mos este razonam i ento a casos 111.is •ctuales. ¿ Fl•P. 
bL1ena la. dec1s1ón del señor Reagan de invadir l• pequeña isla d e 
Gr anada p ar a imponer un gobierno de su agrado~ ¿Qué hub1er• 
o currido s i l a invasión ht.tb i l!!!'ra fallado ce«10 la de Cuba? ¿Er a 
buen~ la dec is ión sólo porque logró el objetivo que se hab f a 
propuesto, l ndependientl!!!'m&nte de las muertes que oc:as1on6 a del 
deo.ño q1.1e produjo, sobre todo retrotrayendo a la isla a una s itua­
ci ó n de d e?Pendenc i a colonial ? Una vez más, no basta con ver l a 
cori- e spo ndenc 1a de l a acción decidida con l a i ntenc i ón d e los 
res ponsab l es para deter minar su c•rácter, sino sus consl!!!'Cuenc1as 
mas amplias. El caso de la pol!tic• norteamericana hacia Nicare ­
gua es s igni fi cativo a l!!!'ste respecto. ¿ Fue buena la dec i sión de l 

l pres1dente Reagan de minar l os puertos de Nicaragua o de el a borar 
un tnc\nual g uerrill @r o p.ara l a "contra " nicaragütmse en el qu• toe 
propici aba e l as~si n ato sel~ct i vo de los representantes o s1 mpa­
t 1zantes del gobi erno ~tM1d1n i~ta? Al par e c l!!!'r, eran buenas dec i­
~iones mien t ras no s e conoc i e r on en púb li co. Lo cual muestr a l o 
ar-b itrar· io de j uzoar un• decis i ón cOfllo buena o mala sOlo por au 
corr~~ponóenc 1 a can el objet i vo trazado y no frente a un c on t e v.to 
h i~tórico má s a mp l io , donde se apr-eci a el •entido de l a d~c isi ón 

a l a l uz d~ l os conflicto5 intrasoci a l es o i ntersoci a! e s de 
el ¿¡se. 

No Ge trat a , p or tanto , de j uzgar el éxito de un pro ceso d e 
dec 1s1 6n a part ir de unos c riter ios éticos, aun q ue ~~a es un .a 
i mp o r tante consi deración ; se trata, més b ien , de un Juic io hia­
·.ó~ .c.·, ~s decir , de e x aminar e l carácter de una deci s ión no s ó lo 
pe·- c crrespondencia con el objetivo t razado, sino p or l o que 
)r~·u- -0 ~ me nte e n l a historia humana , indepe ndiente me nt e de 

·c. ·- _, '>S¡-io.,d. o no a la:; i nt enc i enes d e qui enes la t omar on o a 
~ f · :. -<'' D'o· ée éxito o f racaso . Es necesario, por c ona1 gu1en-

' _,.,r ~un me rco más amplio para Juzgar &obre el •xito de 
~· · ~ió- quP ei que eGt~bl ece e l gr upo q ue deci de , Y ello 
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t.;i.nto porque las consecL1enciii1s afectan a otros len e6t·C1$ co11sos, a 
pur.-blos E''"lt:erosl como po:--que las dP.cisiones tornada«;; en cawillr1lla 
<:\'nst , tuve:i 1« ar-ticttlación de un<>!& intere~i"t;. m;¡crc~t'c:.iale1" de 
los que el peqtte~o grupo es apenas representante e instrumento. 
lo c u d l nos lleva"' la conclu~ión de que el éxito de una dec1soiOn 
d P.h? v~rsF. a la luz no sólo de ' una corre~pondencia for111al con el 
~.-o~eso O:"u¡:•.'>.l, sino ele ,los intereses soc1al~s 111ás a111Pl1os v, por 
t,.n-:-o, dPsl!e un.a pen;p~ctiva h1s;tOr-ica que muestre les intereses 
mr.1,-1-0~0 ;:- 1 ;des en juego y las consecuencias de un.;a decisión. Asol 
.:-.Jn ;.. ideradc;, la dPc:1sión de inv~d1r 9ahi.a dlP Cochinos fue !'lala no 
t.,. ·,~to pe>rque oo ;:rn11pl iera con el obJetivo inllledi•to trazado por 
los plane~ di? la ClA, sino porque contr1buyó en forflle 111u y dl!!'c:i~1-

""' "' lo r.nsm.::> Que pretendía evitar, es decir, la "~ateli;::ac:10n" 
soviet1ca dE: Cuba. Pero, desde la perspectiva cubana, quiz~ fue 
8~hia Coch:nos ~1 punto critico oue aseguro la supervivenc1a de 
la revoluc1ón en un• tierr.;a que los norteamericanos consideraron 
siempre parte de su tr•5patio, lo que haría de la decisión de 
1nvad1r una decisión dialécticamente •buena" y provechosa. E.n 
c.cinsec..uenc i •, lo 111.ás importante par a entend@r el can~ctier d.P. e1;a 
oec1s1on qrupal no fueron lC\s cond1c1ones en que fL1ncioné el 
grupo de f :ennedy ni la formC\ concreta como se llegó a e5a deci­
s1 ón a la luz de su é>:ito o fracaso ulterior; lo mas importante 
e~~ la naturaleza del grupo ~ismo que tomó la dec15i6n, lo que 
e::¡:;l icaba tanto s;u aislamiento ideologizado, que le ! levaba ¡;¡ una 
m.;d a e val uac 1 ón de 1 o que ocurrí a en Cube, como Q"te sólo si? 
h1c1era ese tipo de planteamientos destructivos frente a la 
r~volur.1ón cubana. 

El Pnconch4miento de un grupo en sí mismo, IM.t tendencia! a 
mantener una unidad en las decisiones le hace perder perspectivQ 
y volveri;;I? un 1nstru-nto más dócll di= los ir1tera.>s;es QLte lo 
dominan. Se produce así en esos grupos una verd~derC\ hegemonia 
del disc:L1rso ideolO.qico y 1.m alejamiento de los datos de la 
rt?<> l1dad, qw? sóJo llegan al grupo expurgt<dO!S e )nterpretado1;. El 
f~·riómeno clel peni;am1ento en C<lmé\rilla confluye con la polariza­
ción grupal, que- ,,..s en verdad una polarización ideológica. Es 
bien sabido que, rodeando a un dirigente polftiL c , incluso popu­
ldr-, aislandolo de sus bases y reforz~ndolo ideológicamente, &e 
puede logrdr su cambio y manipulación, El aislamiento grupa l de 
lb realidad lleva a decisiones que pueden resttltar geni~les o 
c at.astr·óficas, precisamente porque se basan en u n a ;.tprec:iación 
" idealista", ideologizada, y no en los meros hechos . Pero, 
entonces, la compren15i6n de es;t.as decifiionws roquierlit no sólo 
e ~:am1 nar el proceso formal de decidir, si no el enraiz•mi en to 
social del grupo que decide, los intereses de clase que ~rtic:ula 
y las consecuencias histéricas de cada decisión. La c a lidad de 
las dec:isüones tom•das por los grupos; primerioso que dec i den e n 
camarilla no se entiende adecu•damente ex;¡minandtl l .11s c ondiciones 
que afectan el funcionemiento formal del grupo. ssi no q ue e a a1s 
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mismas c:ondicionPts tientHi que swr vistas oi la lu::: de las tuerz1ts 
s~c1~les que ~l grupo represent•. 

T~Mto ~1 pl~~t~i!ml1~to de la deci~iOn ~rrie•qada como del 
pf!'nsamiento en c:a1a;ir1ll• muestran la tendencia del C\nAlisis pt01-

c:osocial imp.-rante a reducirs.e a un @x amen de las cond1c1on~s y 
procesos form~les de los grupos , prescindiendo del carátte>r hi!O­
tóri co de ~u +uncit>~miento y de las decision•~ tontad••· F·•ro, 
colllO hl!lllD5 vi!i>to, ni l• poh1rio:•ción puede entenderse !>in conocer 
el contenido de los v•lar-- y opcitm•• de los 111 i 1'11\bros del grupo 
(wl sentido •~101-0Qico de SU$ juicios ~revios •l cons.enso>, n1 el 
;>ens•m1ento tNi c-ari 11• pu.efe •pr1PCi•rse a no ser que se t.ng.­
en cuent• •l C:•f"'.Át:t91'" de la que we de>ctde r s.u i111Pacto h1stOric:o 
concreto. 

4 . ENTRENAf"IJENT0 9 EHC1.JEffTRO Y CONSCIENTIZACION. 

Podemos recapitular los conoci mientos examinados . acere:~ d e 
los Qrupos primario~ tratándolos de aplicar sistemát icamente a l 
grupo pr1mar10 fundament•l, la familia. 

¿ Cómo surge una familia~ Hemos señalado que un grupo prima­
rio puede formarse intencionadam.mte, a fin de cumplir con una 
m1s1ón o tarea específica¡ puede establecerse espont.ineaml!.'nte, a 
partir de la i niciativa de los propios individuos; o puede surgir 
forzadamente, como resultado de una situaciOn social de domina­
ción o .ch scriminac-i On grupal. Se tiende a creer que la meo.nera 
mé~ común como 5e forma una familia es por la inic1ativa de dD!I 
ind1viduo5 que 5e enamor1tn entre sí y deciden compartir s1.1 vidc.. 
SH1 embargo , el análisis muestra no sól t> que hay muchas e 1,.. e: uns­
t an c i as en que un matrimon i o surge por razones diferentes al 
en a moramien t o de lo~ individuos, sino incluso que en el mismo 
en a mor-annento hay menos; wspontanei dad de la que se sue le riresu­
m1 r-. De h ~c ho, la atracción entre las person~s está muy c1rcuns­
c r1t a por- la c er c anía espacial, la asequ1b1lidad soc ial y aun 1~ 
s mi l 1tud e n a ~pectos fundamentales de la e x istencia como las 
r r ~en cias o gustos. Estructuralmente considerado, el surgimiento 
d ~ la f amili a está mucho más determ i nado que lo que llevan a 
µen~ 1r a q uel Jos anéli5is que se limitan a e x aminC\r los sentirnien-

~ y mot i vos i ndi vidu a les. La reproducción social del orden 
at db lec 1d o s upone de h e cho una clara endogamia entre los miem­

bros dQ CC\d a grupo soc i al significativo, s2n que los caso s de 
e~ogam1a rep r esenten mAs que excepciones que no modifican las 
gr n n des d i vi s i o nes de l• formación social existente. De ahí Que, 
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para entender el surl¡li111iento de un.a f•111ili;a y , en gener•l, de lln 

grupo pr11n.oir10, no bi!lste con fllirar a aus mi•lllbros en cu;a"to 
indivaduos, si-no que sea nec.esoario cons.lder.arlos colllt> p.arte de 
una e5trrn:tura soc:ial má~ amplia, es d@Cir, como mieambros de une:\ 
clase social, portadores de fuerzas sociale¡; que condicionan su 
manera de p~nsar, sentir y -.ctúar. 

Llna vez for111ada la familia. ¿ que es lo que la vuelve firlllt! y 
estable~ ~ Que factores influyen en la cohe5ión de un grupo 
primario ~omo la fa mili•? El sentido co111ún ti~de a •fir•ar que 
lo que ~nt1•ne ún1da a un• fa1111l1a t!'fO el ~or, ya sea entre los 
cClnvuges., va sea entre p•dres e hijos. Por e'So se suele pensar 
que la presencia de los hiJ~ puede evit•r la separación o el 
d1vorc10 de los cónyug@s cu~ndo va no e~iste .MnOr eantre ellos, ~ 

son frecL1entes los ca,;;os en que un.i¡ muJ~ bus;c:.a Quedar elllbar~ada 
a fin de retener junto a si a su hombre. 

Ahora bien, la e xperiencia cotidiana muestra que ni todas 
las famili~s que se mantienen unidas lo hac~n por 6rl!IOr, ni el 
he=ho de que e xist an hijos garanti z a la continuidad del vinculo 
c:-invu9al. Son muchos los factores; que influyen en la cohesión c. 
falta de cohesión familiar, algunos internos a los miembros de la 
familia, pero otros muchos externos. En este sentido , e5 impor­
teonte e:~ aminar la cohesión grupal referida a la evoluc:ión de cada 
grupo. En el c•so de la familia, la vida compartida lleva por l o 
general a s1..1s miembros;, en particular a los cónyuges, .a desarro-
1 lar necesidades mutuame-nte referidas, lo que les; vuelve comple­
m¡:on t ar i os . Así , aunque fa l te e 1 amor COlllO ag l ut i nante , ql1edan 
muc!-ios aspectos de la vida que hacen necesario el grupo familiar 
para los individuos que lo conforman. Ahora bien, estas necesi ­
d-nes, desde la disponibilidad de una vivienda hasta el manteni ­
m~ento de l "c;tatus", están por lo g•neral m•l6 referid•s a l•s 
c1rcunstanr.1as sociales en que se encu•ntra la fam1l1a q\Ji? al 
C.<'JrAc:ter individual de 1>us miembrof;. Di! •ht qua, pitr1t l!!ntender 
la cohesi.!>n familiar y, en general, de lofli grupos pr1mar1os, s.ea 
esencial ubic <.•r a esos. grupos en s.u marco de clt!lJ>e y itfl su 
c:ontexto histórico especifico. 

(..Cómo se organiza y funcion.a uná familla? Ante todo, no 
e~1ste un esquema ~nico de forma familiar, lo que r~sulta tanto 
m~s s1gnif1c.at1vo cuanto que el sentido común •f irma que son las 
pn:ipias e >:igencias naturales de la reproducción biológica las que 
imponen un 11squema grupal. Un exam11n 111uestr'1. que hay distintas 
fc>rn1aciones familiares no sólo entre la!ó div~sas sociedades y 
culturas, sino incluso al interior de una misma sociedad como ¡a 
centroamericana o la salvadoreña. Hay, por supuesta, la familia 
monógama v e~table, pero está t.ambién muy extendid• la poliyamia, 
longitudinal <uniones; y familias •uc:esivas> y aun transversal 
(dos o más n~c:leos familiares simult~neos)¡ fiW da la familia 
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pa~r icentric• y lil ~•tr1c~ntrica, l~ familia r•ducida y l a t ami ­
l ia e xte nsa. Obv1amente, cada uno de estos ca-.os pl eo nt e .:> f orm<'s 
de organ i zac i ón y funcion•miento peculiares, d1fí c 1lme~ te genera ­
l i1!1".l'l11'?!>. Si n ~111h,11roo, ~n n1nq unt':> ~estos cas;os la organ1::11c1ón 
de l g r u po f a1r.1 licH· oueda al arb1tr10 del~ espontane i d"'d 1ndiv1 -
du.al , s.ino Cll•e tt~1st•n tradiciones y costL1mbr•s a tre<vé~ de lio c; 

cuales se transmite una normatividad mas o menos expresa de como 
debe estruc t urarse una f •milia en cada s;ituac1ón. Asi, los r ole~ 

f •nn 11 ar•s d~ ~oso, P•dre o hi JO IOP. ericuentr•n soc ta l iroent e 
r egulados, ~1n que qu•d• •~ c•s1vo aargen p~r~ l~ 1n1c1~t1v~ 

i nd1 v1 du•l. 

L.a 411a nera CO'tlO soe t~ dPcis:iones en lil f1u111lia v.:o ri.- inuch C'I 
segú n l • for ma y e s tructur• de cada f•mil1a . Sin @lllbargo. : ~111po­

co se puede afi r mar que ello d~enda única o pritn0rdialmente d el 
c~rActer indiv i du~ l d~ ~u~ ~ifNllbros o de la di~ica int~rna del 
grupo: los procesos familiares de totlld de decisiones se muPven 
dentro de un ma r co normativo, soc i al111ente sancionado, dond l? al 
padre y a la mad r e se les as i gnan unas funcion~ relacionaca o:. con 
la d 1 Vl '!.1 6n s =i ~1 d e l t r abe :io. Las e>:igenci as de algu n a s f c:•r111 ;1 s 
de organi zac ión s oc i al contemporánea han puesto de man 1 i1~~t o lo 
mucho de a r b 1tr ar io y discriminatorio que hay en la defin1 c1ón 
d e l papel de ?Sposa o madre, papel más ligado a una d1str ibuc:1ón 
s oc 1a i de poder que a l as exigencias biológicas de la matern i dad. 
Y s 1 el funcionamiento cotidiano del grupo fam i liar no e s inteli ­
gible s i no a la luz de esos condic1ona111ientos sociales, con lfoayor 
r~z 6n hay que e x am i nar el contexto sociohistórico par~ e~ aminar 

l o s procesos de polarización de •ctitudes o aquellas formas de 
dec i d i r que responden a un estado del ~ropio grupo familiar ~As 

que a los d•tos de la realidad y que ~carrean graves cons•c.uen­
cias p~ra o tras µ.,..senas o 9rupos. 

Tod o e l l o nos 111Ue•tra que la famili~, gruPo pr1mar10 pur 
e x c wltm c1 a, . no puede 5er wntend1da separada del c ontex t o no ,H: ro­
c;t i- upa l en el qu• !56' prodw:e y e x il!lte; su 111isma natur,;o.leza c.. r)11 :;,1r. · · 

t e en ser una 1nsttllncia propia de un orden soc1al, aq •.1e ll a que 
p r1merc y más d i r1tetamente forma y configur a la ident1~~d de 14~ 

p &>r s o n <1 s . Lo que 18 famil i a es como grupo t i ene qL1e er 1 t<"nd~r· 1'>e a 
par t i r de l aso f uerzas sociales que e xp r e sa y cane.l i z .;; , de loii 
ín ter ~es soci ales que articu la y r e produce . Por ello, hay que 
rJ e s mon te.r las a rgumen taciones de l sentido común acerca d ~? 1• 
familia o de cualquier otro Qrupo prima r i o, mostrando c6mo escon­
d~n y p r omue ven las más d e las veces los i ntereses de las clas e s 
!IPC l ~l.!l!G do mi n&ntes, enajen.ando a l.as pero¡¡onas inclus o respe cto a 
l os ám~itos má s íntimos de su ex istenc i a. Hay que e xaminar así 
en cad a c a s o l o que significa pretender que la fam i l i a surja del 
,;u!lor entre l o s cónyuges , que la madre s ea "el fundamento del 
hoga r " o q ue l os h i jo¡¡; deban "rea petar " a sus p;;adres. Y esto que 
se a f 1>ma ~9 l a f •~ilia , hay que afirmarl o también de cada grupo 
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rrimar10, 
f. ormca¡ • 

sin que !!llo suponga una TleQac:iOn de su •spec1fic:idad 

4.1. El entrenamiento de 109 grupos pri-.rios. 

Tr;;..~ii::1on~lmente no se ha cuest1on•do la preparac16n de los 
individuos n~ra la vida familiar¡ se asumia Que, una ve~ llegado 
~ la e~~d corre~pondi~nte, el individuo dispondría Yu de las 
hab1 ¡, ,;,11::1 :::-s ne;:es ar· ias para farmar su propio hog.u·. F't!ro este 
p·-psL1pue~ t '.' ha si do creci entemente puesto en duda, en pc'lr te 
deoid~ a J ~ c:~morobac:iOn cada vez ni.is l!~t~dida ~obre la frag1l1-
dad a~ l a un16~ matr1moni~l asi como sobre la dificultad de 
(' ,-J ~ 1c:~,. ade<:uaoamente a los hijos, en parte por l.;i. tendencia 
iri;;t1tl1c.ional1ze>dci-e> de la sociedad c:ontt!mporánp.oi que pretende 
som•t~r t0da habilidad al esquema procesal de la escuela !ver 
I 11 i cr-., 197-:. ; RP.1 mer, 197?.>. Hoy di a son cad.:> ve:. más comLtnes 
ios cursos prematrimoniales o las "escuelas para p~dres". Pero, 
,_.t:.uál es l.a fin<llida.d de estos proces;os inst1ti..u:.1ona.lei; de entr e­
n<.<rn1ento? Ot>viamente, el preparar a los individuos para cumplir 
su fun c ión E~cial como miembros de una familia: una familia, se 
ent1ende. adecuada para el ordenamiento social . Y e s aquí donde 
acaree!? u~ a po5ible amb1guedad de estos procesos de preparac i ó n, 
v .,- que le:. que es flmt:1onal para el orden social n o jo es si n más 
para el individuo, y 4ouello que garantiza. l~ reproducción social 
bien puedE' c.;1usar la deshumanización de la¡¡; personas. 

En bue·na .11eo1da, esta ambigüedad o ambivalencia h.:i estado 
present~ desde el comienzo de la "dinámica de grupos" en su 
a.c:enc:1én contemnor·á11ea: porque si para Lewin lo fundamental con­
s1 1-tfa en capacitar ~l grupu para realizar alguna tarea o parti­
cipar en algún proc:Pso de cambio boc1al, pAra Moreno el ob jetivo 
del p s1courama estaba en la comprensión y catasis qLte las pP.rso­
r1 ds podi.;.n lograr· a t.ravés de los m1smos procesos 9 r·L1p a les. De 
ahí que el entrenamiento de la dinámica de grLtpos (lo!!. grupos Tl 
c<1di1 vez se or1t:!ntare menos a prepar-Clr a loi. individuos poi!r-&1 
~lguna tarea y más a proporcionarles una experiencia del grupo en 
si, hasta llegar a los grupos puramente vivenciales o de encL1en­
lro. El grL1pr..i, !>Lt~ procesos, se convirtieron así en el ob~etivo 

de l~s llamada s "dinámicas de grupo" , h•sta vaciarlos d~ c ual­
quiHr objHto o tarea socialmente productivos. 

Según Roge-r Mucchielli <1968, pcig. 79), los seminario!; de 
lo<: g,.. upo!> de entrenamiento C9rupos Tl pretenden que los i ndi vi -
duos apr~ndan algo en cuatro áreas fundamentales: 11) ell os 
mismos v sus comportamientos frente a los demás; (2 ) Pl comporta­
miento de las personas en grupos (3) el funcionamiJ:> r•tCJ d E": los 
grupos y las condiciones para que funcionen bien ; y 14 > formaG de 
aprovechar la propia experienci•, ea dec:ir, "ap render il apren-
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der''. Con ese fin, ics animwodores del grupo deben 1n<;1stir 
continuamente en centrar la reflexión sobre el "aqui y ;i.hor<'", es 
decir, en "la experiencia en le. c;¡ue tiene de realizado, de vivPn­
cil.\, de inmf'diAto, de direc:"ta, d• p..-i111ere> lllC>no, de no co,.,c.eptua­
lizada"; as!, "todos los contenidos de la reunión debe re lacio­
narse con lo que ocurre en el pres1mte al grupo y a sus part1c1-
p.;mt.-" IMuc-chi el l i , 19é8 1 '2Afil. 81) • 

.:.CA1~les 50!"1 las v•imtoaja5 de es;ta c:oncentr.iación ~ el •qu:i y 
.-her•·':' Según 111.Jt:chiel l :i. 1 cuetrr:n 

<•> cbliQ• 41 individuo a descentrer 5U etenc16n respecto • 
lo~ obJ•tos habitueles, le QU• le permite una per,pecti­
v~ v una r~l~ión nueva sobre si a1sMO y 5U r•alidad ; 

Cb> obliga ~ ~~tepon.r la experiencia a su conc~tu~l1ze­
.ci On ; 

~el obliga ~ der~ ~u.nt~ de la distancia t!'ntre la r•alided 
y las i deas o crt!tlncias ; 

(d J obl i ga a valorar la i~portancia de la retroalill!l"fltac16n. 

El presupuesto de este planteamiento consiste en que, a. 
través del conocimiento que el individuo adquiere de si mismo. 
del grupo y del propio papel en el grupo se potencian los cambios 
personales y soc i~ le». Pero, como ya se indicó ill comien~o de 
este capitulo, la experiencia ha mostrado lo mucho que de cues­
tion11ble y aun de falso h•Y en ei.e presupuesto. La razón ·h .. mda·­
mental estriba en su caracter psicologista , es decir, en que 
reduc~n las cond1ciones del cambio • los factores subjetivos de l 
conocimiento y del• voluntad individual, como si el hecho de 
percibir las cosas de n.anera diferente las cambi~ra objetivamente 
o C011lo si la comprensión mutua entre las personas elim i nara los 
interesws de clas~ que cada cual representa Cver Recuadro 4 J. 

La cGnc entraci ón ca5i exclusiva del entrenamiento grupal en 
l o s pn.x:esos del prc..pip 9rupo arr'1at,.-AI el peligro de cae.- e n lo 
c¡ue se podr!a llamar el "•fndrome del ciempiés": al mirarse tanto 
.a l o 'iii propios pie!I par• ver c6fno funcionan se afecta su funcirm• ­
m) en t o autom~tico produciéndose alter~ciones en el caminar· . Una 
conc·1enc1a cuyo objeto si!' limita a 14115 relaciones al inte,...ior de l 
gru po c onst ituyQ una abstracción del grupo respe~to a su realidad 
6J lgnor a q.ue el c.;arácter de las relaciones intragrupales y el 
f unc1onam1ento del grupo mi$mo están ref eridos a la realidad 
e >:tl? n.:.. La poca o ninguna importancia que los grupos de entrena­
mi e nto c onceden a la realización de una tarea que no seil la del 
t1ropJ o conoc i m1ento lleva a uni\ falsa conciencia consistente en 
~on c~derar q ue el grupo y aun las personas que lo forman tienen 
uné\ rea li dad independiente del m•rco en el que se producen y, por 
tanto, que se pueden entender sin necesidad de referirlos al 
·~ed10 cultur al y social. Esto explica .en buena medida la concep­
tua1izac i6n i n ic ial que se dió acerca del c:oambic grupal hacia •l 
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Rwc:uadro 4 

EVAU.JACION DE LOS GRUPOS DE EHTRENMIENTO 

Segúr. t:? l psi c ólogo social español Silverio Barriga (1982>, 
1 w·.a Pvalt1a ;: ie>!"'I ele lo~ grupos de 11mtrena111i•nto <T-1;1r 1,upsl debe 
' ;:::>n ;. 1 dera :· ..-u doble vertiente:' como 1 nstru111emto de for111•c:i ón 
1 y co•110 lllf!c.an1sme> d~ interv""i::10n psu:osoci•l. 

i,':,:•• •' ·! n.>' t r U•f'n t o de 'f<.•r•a.: i 611, 
1 son las s 1 c;J Lll entes: 

1 . Toma de conc1enci~ ct.P los presupu•~tCH> ideológiccn; de ' 
las esquet11as conductuales de cada miellbro: cada sujeto ' 
se oercata de los impl1citos en que hasta ese ~omento ' 
se ~poyaba su acción. 

2. Relativización de los criterios que encuadran la propia 
acción. 

Aprendizaje de la escucha sistemática • cuanto dice el 
otro. 

4. F'rofund1zación de la capacidad de observación. 

5. AprendizaJe del análisis sistemático e interpretativo 
de las conductas propias y ajenas. 

b. V1venc1a de un• situación de d-ocr•ci4i eY.pltc1tél, 
aunq ue impuesta. 

Las aportaciones de los grupos de entrenam1~ta cuando se 
' uti l 1 ;: an co•o 1or111as d~ interv•nción p:sicosc.•cial 11on la5 

siguiente:; : 

1. Ponen en crisis 1011 S1it1tema5 autoritarios de la oro.ani­
Z C< Cl ón. 

2. Ponen en evidencia lo!i conflictos person.alli• existentes 
entre los miembros del grL1po de entrenamiento. 

3 . Cuestionan la ideología que tiubyace a la práctica co­
lectiva y l.as finalidades explícitas del colectivo. 

4. Expresan la necesidad de coherencia interna entre 
medios y fines en la organización. 
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'5. Concil!mci.an sobrl!! la.'6 limitaciones y posibilidades que ' 
la argan1;:"'c:16n prep<;;ente1 a sus miembros, ClllflQll•~ tcicJos ' 
lo'O ~fuer=o• de los grupos de entrenamiento se ponen ' 
6l! ~~~~o al ~~vic10 61!! lo~ fines de la organ1~~c1ón. 

Los Qru~o~ d• entrena•iento, 
doble li•itac1bn: 

~ún Elarriga, present ¿on un• 

l) En lo• ¡¡rupoti de entremam1ento se v;alore1 casi e ;.; clusi­
V-'lllll!mt~ t!!l pal •bri s1110 'l!'r> un c:ontex to de· coherentE.> r a- ' 
ci ·onal idad, ol v1d•"do la co111Un1c.ac1 O!"\ nc-r,u:ional, la 
~xpre.,.i.ón .-otiva, el lenguaje del cuerpo. 

21 ~1 orupo de .entr9"...nento se va con salva9uarda de lo& ' 
;:iatroneli :i.nstitucional•s que le c:ondic:ion.an. 

---------------

riesgo (el "ri-5ky tPiift") o del pentoamiento en camarilla <" group­
thin l-: ") como fenómenos propios de los grupos pequeño!;,, inteligi­
bles a pBrtir de las fuerzas surgidas en el aquí y ahora qrupal, 
compre nsión que, como Y• vimos, ocultaba la naturaleza y sentido 
ae @sos fenómenos. 

Ma l puede Lon.cebir5e el entrenamiento de Lrn grupo familiar 
cuando~ pre~c1nde de loa condicionamiento~ propios de la s i tua­
ción e n q u e c ada familia se encuentra y de lot<; determ1 r. 1!'.;mos qu~ 

surgen d e -;u enreizamiento h1st6rico de clase. S i la ta111 1l1 t< 
pretende entC?ntlerse as! mism<> sin relación il su c:or:te;: to, sf' 
encontrará "tropezándose con piés" mal situados: idP¿¡s C:Ltya sen­
t i d o no ~nt i ende, sentimientos mutuos que ne surgen de l as r el~­

ci ones € ntre los miembros, acc i ones c u ya realiz~ción no Jppende 
d e s u volunt ~d, normas y principios c: uy a s anc10n d&sbord a el 
ámb t o de l a famil ia. La esposa atribuir á el h a st ío d e s u ~ spoho 

a una p ér di d d de cariio o quizás a la e x i stencia de otra mujer, 
e n lLt q ar d é? v e r l o en su relac i ón con l a s impos i ciones del mundo 
;:l t.?l ~.r- a ba J o ; el hijo creer~ que sus padres le ~ngañan o no le 
enti enden, c uan d o ~implemente tratan d e c umplir con el rol p&ter­
no que s o c ialmente se les ex ige; y unos y otros se enredarán en 
recr~m l n ac1 ones mutuas sobr~ su manerd de s er y actuar, como si 
los p ro·J lemas que sur gen E'n l.;i vidil cotidiana depend i eran s ó lo de 
s i.1 c ar ác ter y vo l untad i ndi vi dual . 
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Si, i:omo he111oc; vi &to, el gn.1po pri-rj o depende en for~ muy 
~sencial del conte~ to macrosocial, cuy•& fuerzas refleJ• y cuyo~ 
interes es articula, la conciencia que sus miembros adquieran 
;;o::. ,-e SL: e;:;tructu.-.;i. y su dinámi 'c .a, sobre s;u propio proceder y t!l 
ce los de~ás, ser~ fal!H. mientras no tenQ• una neces•ria referen­
Cl « 3 pc;.e ce>n te>:to. Buena parte de lo que ocurre al interior c1e 
l" + 31!\1 .l la o rlP cualquier otro c¡rupo primario es consecuencia dt! 
lo~ ~et~r~1n1smab de cla~e o de los condicio•~it!ntos cultural•s o 
-.-.¡ i . ll =ic -. ¡y1"'! es. La concienc1 a sobre el grupo tiene- quv Stl'r, 

e r1t:•nc f·s, cr>:--ciencia del grupo situado, del grupo primario como 
r-0~Jc:~ v e wpresion de las fuerzas históricas QUE configuran la 

El e r1 t 1-enami'-'nto q1.1E> ~e ft1nda @n un~ fal'!'l' conc1enc1e lleva 
a la ace¡::: tac10!" inconsciente de las e~:igencias sociales 111ás 
de ~h~mani=an les c:omo si se debieran a deficiencias personales que 
de. t1en .;;.uper ;;.rse mediante esfuerzos de bL1ena voluntad. Se preten­
der.o a :; ! supllr cor. comprensión y paciencia las privaciones 
imoues t.a s poi- s i tuaciones de e:~plotación estruc:tural, o se exigi­
rC\ l.;i acer>tacion mutua de que "yo estoy bien y tu estás bien", 
com=· si los c onflictos obJetivos se pudieran resolver una vez 
captad D la di ver~idad de perspectivas subJetivas. En este ~enti­
~ = . l e ,;ipl1cación de las técnicas de dinámica de grupo en los 
gr upos de entr-enamiento y, sobre todo, en los grupos de encuentro 
h,, ser vid r• e r. !Jueria medida para diluir en catarsis al inter-ior 
d P. i 9r1Jpo o r imar10 proble111as caus.ados por conflictos que surgen 
d P l,;is r e la=1ones entre grupos estr-ucturales, es decir, de la 
luc ha 11 ist.ór ic a oe clases. 

P.:. r 8 Vidier Deleule (1972J, este tipo de uentrenamiento' ' 
orur~ l catár l 1co, cuyo paradigma lo constituye el sociodrama de 
M8•~no, pnn~ en pract1ca el encargo social hecho a la psicología 
c: u rd empor- .;nea de propiciar aqu~llos cambios individuales que 
pr u picien l"' mPJor r1daptaci6n de las personas al sistema .estable­
=, do, transform~ndo ideológicamente los conflictos d~ clase t!n 
1-·rc1blema!: individuales '<ver, también, Braunstein y otros, 1975>. 
l:; l i. nd; ··lid u o "se 1 ibera" di!! sus frustraciones y resentimientos en 
el niarco escénico de la repre5entaci6n intragrupal, lo que le 
ahor-ra tener- que empeñarse en algLln tipo de liberación frente al 
orden social. "Una vez desembarazado de todos estos agentes 
p~~r-turbadores, el sujeto puede vol ver a ser ese individuo dóci 1, 
buen marido, buen padre, buen t!mpleado, buen ciudadano que nunca 
hubiera debido dejar de ser. Habiendo agotado un papel ficticio 
el suJeto puede asumir 'con toda libertad' su papel social, es 
decir, la sumi5i6n a los ideales del orupo" COeleule, 1972, pAg. 
119) • 
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Un adecuado entrl!'namiento a le1 vid.c1 de Jos; Qr1..1pns pr1rr.ar10~, 

un ... ntrenAm1ento que busque la humanización de su~ mjembrcs no 
puede pre"c1nd1r· de l• incardi.n.oción dE=:l grupo en un.El s1t1..1ac:1t'm P. 

b¡p;tor1•1 dPbe 'filii'r 1 pt>r tolln'to, un ..-ntr~namiento .:., n s« lE nt 1::?dl"'r, 
es decir, que .asum• COlllO punto de partida la es.enc1.al r el«c16n 
del grupo ~- i 111•r i o con los grupos méc\crosoc i al es, el cono i ,. 1 nni'l-

..411.ento .de QtS p r.oc&1so& por l..as. 'n.:1 genc1as y poE-ib-il¡dade o;; ab1pr ·· 
t.-s estructur•llMlnte, la detenninaciOf"\ de su itlent1dad v de s1..• 
poder desde los intereses de clase. 

Ahcr... b1.-n 1 4lSi c:aa.o la conscienti:.ac1ón de las per3Dn•5 
requiere un• pr,ud10 qut!! aodi.f1que l• relación del individuo .con 
su r~•lidad (ver . ~reire, 1973 >, calllbio que le per~1te une nuwva 
p~r~ectiva (un.a nu•v• c°"ci•nc1.al, los proce1i05 ~ entrenéc\~191'\to 
grupal e~igen tall'btén un.a nueva praxis grupal, no ft!Pra~U'l'l~e 

l n'terna y meno:. llL'n pur-f"\t~ e!&e:éni ca, si no un prac:·eso de c:a.mb1 o 
e n la rel ,;u: i ón del gr upo primario como t.al +rent~ a la rt:.a l i dad. 
Só1 o eri la me·d1 d.a @n que el grupo se 1 nvol L1c:re en una tare;. d<: 
camb10, la conciencia sobre los procesos e}:per1111entados perm1l1rá 
a sus miembros ganar una perspectiva nueva y una posibil idad de 
mayor libertad frente a condicionamientos y determin1smns liaste. 
entonces ignorados o ideol ógicamente negados. 

Es necesar10, por tanto, c oncebir formas de entrencitr•ientc> 
grupal equivalentes al método alfa.betizador de Freire, ~s dec i r, 
" d inámicas" consc1entiz•dort1s qui!', en lt.1gar de "amansar" o di.>s11>c1-
vi liz<.<r él l as person.-1> enc.au:zándolas. hac:1a una sat1'",fac.c1ón 1nt1-
mistr.1 di!' &us necesa.dadas individuale~ . potencien su bLi!?",queda 
humanizadora y contribuyan a su movilización social haci a un•. 
liberación de la~ cau•as últimas de su alienación personal y 
grupal <ver, por- ejemplo, el planteamiento de Osear Calvo, ; 9T::, , 
y , sobre toáQ, d~ S1lv1a M. T . Lane, 1985 >. 

El entren~miento al~ vida fam1l1ar no debería reduc1r s e a 
e ;:an1nar las formas de comun1cac1ón conyui;¡.,>.l o l<i mane-r,, d~ 

edu~ar a los h1J06 en sus diversas fases de desarrollo; deuer! ó 
c on ti?mplair también el análisis de los cond1cionam1entos a q 1.1e ~.e 

v & somet i da l.':I v ida familiar por las e~: 1gencias de la vi da Jabo·· 
ro o del sistcm~ sociceconóm1co exi~tente. Los cOnyug~s deb~n 

p l ~i t~ ar ~e conscientemente el estilo de vidB que desean asumir en 
u f c1m i. l 1 a , los c ompromiso$ q1-1e quieren establecer en sur, c1r- ­

c1.m s tancia!i , los vínculos y !.as consecuencias que les <tcr..rrean 
las opc1 one s que se aceptan de hecho al integrarse en un determi­
n t'do rr1¡,¡d¡o social. Di? otra manera, una vez aceptado el estilo de 
vida prop io de un determinado sector sociel o los comprom1sos 
:nherente s a un statu!!i al interior del orden establecido, a la 
f ,;innlia no le q~1eda más que busc~r esc:apei; o compensac1onl!'s 
ca t drt;cas ~ unas condicion~s e~tructurales que la oprimen y 
e ,ajen.an . 
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