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Lo que estas 1 neas quieren proponer es un programa de ín­

vestigaci n filos fica en busca del adecuado marco te rico-velor~tl

vo de una Reforma Agraria. Pretenden tan s lo abrir caminos de e tu­

dio apuntando los problemas que el tema de la Reforma AgrarIa uede

plantear a la filosofía. En un seminario interdisciplinar que trata­

r de aspectos econ6micos, socio16gicos, jurídico-políticos y psico­

1 gicos, el a orte filos fico puede ser el de encontrar el marco

te rico-valorativo, que dé última y totalmente a la Reforma tgrari~

su sentido y direcci6n.

Estas líneas no ofrecen resultados. veces avanzar n afir-

maciones, pero con sentido puramente heur stico, como pistas de in­

vestigaci6n, que bien podr n ser invalidadas por a propia investi­

gación. Presentan un proyecto de trabajo y la justificaci n previa

de ese proyecto. Nada más o

Tres partes tendr esta presentaci n: la primera discutir

la necesidad y el sentido de un marco te rico-valorativo; la segundp

propondr una serie de contenidos del marco; la tercera expondr po­

sibles enfoques en busca del marco adecuado por o que toca a cada

uno de sus elementos y a su unidad interpretativa.

l. Justificación de la pregunta por un marco te rico-valor~

tivo de la Reforma graria.

¿De qu se trata 'última y totalmente' cuando se pre en e

realizar o se pretende impedir una Reforma hgraria?

Probablemente la pregunta tie e un sentido al menos an 0­

go para toda aut ntica ~eforma Agraria, pero ara nuestro rop sito

la pregunta puede reducir su retensi n a los límites de la reali a

social salvadoreña y de otras realidades sociales semejantes. la re­

ducción es s lo aparente, pues su alcance primario no es el e ser

excluso n diferenciativa sino el de ser realizaci n veri icative.

No se trata, en efecto, de discutir conceptos vacíos si o e hacer­

los verdaderos en su contraste con la realidad. artimos para el o,

a modo de hip tesis, de entender la Reforma graria como un proceso

de transformaci n de las relaciones agrarias y de las formas de pro-
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iedad, que hace pasar la influencia social, el poder y el disfrute

d los eneficios de un grupo reducido al conjunto de las fuerz?

prod ctivas. o se trata de una definici n sino de una hip tesis de

tra ajo. ¿Cu 1 es el sentido de esta hip tesis?

El sentido de la hi tesis no es primariamente econ mico.

o pretende decir, por ejemplo, que la actual situaci n de subdes8rro­

110 de El Salvador se debe a la forma actual de tenencia de tierras.

Desde un unto de vista filos6fico no es posible conectar elconcepto

de subdesarrollo con elE concepto de mayor o menor tenencia de tierras,

con una u otra distribución de las mismas. i los hechos mostraran

una constante recurrencia de los dos t~rminos, podría empezar a pen­

sarse en distintas formas de relación. Pero de momento no contamos

con la com robaci6n de e ta recurrencia y tampoco la necesitamo para

nuestro propósito. Tocar a otros estudios, especia mente el econ mi­

co y el sociológico, el determinar si la actual situaci n económica

depende de manera significativa de la actual situaci n en la tenencia

de tierras. Pero es en otros campos y respecto de otros conceptos don­

de la filosofía tendr que echar ano de os an lisis económicos.

El sentido de la hip6tesis es rimariamente socio- olítico.

u fondo se reduce a afirmar que la actual %REX« tenencia de tierra

configura de manera decisiva el modo de ser el salvadoreño, m s en

concreto del pueblo sa vadoreño, y que un cambio sustanci~ en ese r

gimen de tenencia importar a un cam io tam insustancial en a exis­

tencia de ese pueblo. La hip tesis seguir a siendo v lida aun con

sub-hip tesis ~a~ distintas como las siguientes. primer~ ~t~~,

a la actual estructura socio-polí ica de El Salvador d2j~~e

~~ pues no permite el pleno desarrollo de la mayor a ni su efecti­

va y libre participaci n en el proceso socio-pol tico de la nación;

b) esta estructura socio-política pende hist ricamente -y or historia

entendemos lo que del pasado se actualiza en el presente- el rimen

de tenencia de tierras; c) un cambio radical en este r gimen implica­

r'a la transformaci n de la actual estructura socio-política. egunda

hipótesis: a la actual estructura socio-política no es undament~lme_­

te in'usta aunque tiene mucho que mejorar; b la posibi i d e o

que tiene de fundamentalmente buena y de su creciente mejor a epen e

del actual r gimen agrario; c lo único que se refor ~
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en lo agrario pera _ue se mejore la actual uerte del ho~bre salv~­

doreño. ercera hip tesis: a) la actual estructura es fundamental­

m~Bme justa o fundamentalmente injusta; b) en ninguno e los dos ce-

as opuestos debe ~tribuirse sustancialmente la justicia o injusti­

cia a la actua estructura agraria; c) el cambio en la estructur~

agraria no traer a grandes cambios en la total estructura soc el.

Que la primera y la segunda sub-hip tesis no invaliden

la hip tesis fundamental es claro. La tercera aparente ente lo hace.

Pero, además de aparecer como excesivamente hipot~tica y poco til

para la investigación, de hecho tendría que reconocer que al menos

la estructura agraria, cuyo peso en el pa s es tan notorio, ser a

uno de lo momen~ss estructurales en que se refleja e problema to­

do de la estructura total, aunque no fuese el causante principal de

esa estructura. Con lo cual podemos regresar a la hipótesis princi­

pal sin pecar de partidismo previo por un lado, y con suficiente com

probaci n al menos para arrancar la investigaci n, po otro.

Que sea una hip tesis socio- 01 tica no implica un plantea­

iento reduplicativamente político, precisamente porque es funda, en­

tal ente te rico. En su arranque no implica positivamente la i ea

de que hhya o no haya de cambiarse el orden constitucional actual

ara cambiar la actual estructura socia-poI tico a trav s del cambio

de la estructura agraria; no implica tampoco qu~ partidos políticos

o, m s en genereal, qu organización de las fuerzas políticas sería

la ptima para realizar lo que llegue a verse como forma ideal.

Esta forma ideal en el sentido preciso de un deber ser, que imperio­

samente debe tenerse en cuenta, es el que vamos buscando cuando

nos preguntamos por el marco teórico-valorativa.

¿Qu es esto de marco teórico-valorativo y pu es su

necesidad? La pregunta est directamente relacionada con la que

abr a este apartado: ¿de qu~ se trata' ltima y totalmente' cuando

se pretnnde realizar o se pretende impedir una Reforma graria?

Respondamos primero a esta cüestión.

'Ultima y totalmente' remite a un plan e miento filos _i­

co. o podemos entrar aqu Ql, determinar teóricamente lo _ue ebe

ser un trataminnto filos fico de un tema socio-político; es prefe-
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rible que el tratamiento que vamos a hacer vaya definiendo y just ­

ficando su car cter filos~fico. Bastar en este momento con indicar

qu~ debe entenderse por 'Jltimo y total' como expresi~n referida a

la Reforma Agraria. Pues bien, en la Reforma Agraria entran en jue­

go muchos elementos distintos,cada uno de los cuales puede y debe

ser estudiado por separado conforme a un m~todo propio: elementos

econ~micos, jurídicos, políticos, psicológicos, etc. Pero lo que

~ verdad est~ en juego Jltimamente es algo unitario y, por tanto,

total. Hay sí una pluralidad de aspectos con una cierta autonomía,

pero sólo en la unidad que constituyen o, mejor, en la unidad en

que son constituidos, cobra cada uno de }llos su plena realidad y_

su completa y verdadera significación. Al menos, es necesario pre­

guntarse si es posible encontrar esa totalidad unitaria que es la

que Jltimamente estaría en juego, cuando se habla de Reforma gra­

ria.

Esa totalidad unitaria sería en nuestro caso nada menos

que el ser mismo del hombre salvadoreño, lo que va a ser de 1I.
Cuando hablamos de su ser, no nos referimos inmediatamente a su

modo de ser psicológico, aunque en su psicología ha de repercutir

forz0samente el cambio. No hay duda que la relación inmediata de

la mayoría de los salvadoreños con las labores agrarias origina

concretamente una singular psicología campesina. Pero aun en la

conformación de esta psicológía interviene la tierra como uno de

los elementos estructurales, que cobrar un sentido u otro segJn

sea el sentido total de la estructura en la que est~ incursa. o

es, por tanto, exclusivamente un problema de subjetividad o de in­

tersubjetividad, aunque la atención a este aspecto sea más necesa­

ria de lo que se suele suponer. Ni es exclusivamente un problema

social en el sentido.usual de proble~a sociol~gico. ES,si se entie ­

de bien, un problema político, es decir, un problema que afecta a

todos y a todo en lo que todo y todos tienen de Jltima concreci~n,

de plena realidad concreta. Lo que est en juego Jltima y totalmen­

te es, entonces, la forma de humanidad -t mense lo dos t rminos

'forma' y 'humanidad' en todo su rigor filos6fico- que va a ir to­

mando el hombre salvadoreño por una u otra actualización de su

f rma total de vivir. No es s lo que unas deter!llÍnadas estructuras

posibiliten o impida unas determinadas co d~~iones individuales;
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es que la configuraci~n socio-política va a hacer que el hombre sal

vadoreño en la totalidad de su existencia, desde sus propias ra ces

naturales has~a sus últimas determinaciones hist~ricas, se vea con­
formado de una u otra forma. Claro est~ que tal conformaci n no de­

penderá exclusivamente desde lo que es y vaya a aser la estructura
agraria, pero s! de un modo preponderante, y esto tanto por v!a di­

recta e inmediata como por v!a~~ estructural.

Que esto sea presumible~ente as! puede deducirse del peso

hist~rico y del peso actual que lo agrario tiene y ha tenido sobre
la configuraci~n de la salvadoreñidad. M~s a~, podría aventurarse

la hip~tesis de que no se es realmente salvadoreño si no se ha sido

configurado para bien o para mal, de un modo o de otro, por lo que

ha sido y es configuraci~n sustancial del país desde la realidad

agraria. Pero éste serta un punto que de por s! exigiría una profun­

da investigaci~n desde muy diversas perspectivas. El mero plantea­
miento de las profundas realidades que se relacionan con el proble­

ma agrario servir~ de indicaci~n suficiente para no rechazar como
descabellada esta hipótesEs de tan graves consecuencias. S~o tenien­

do ante los ojos este horizonte podrán plantearse adecuadamente
los problemas reales de la Reforma _graria.

Esta es la razón por la que se requiere un marco teórico­
valo~ativo de la Reforma Agraria. Entendemos por marco te~rico-val~

aativo aquel sistmma de conceptos que permita entender y valorar
lo que ~ltima y totalmente estáx en juego cuando se plantea la Re­
forma Agraria. Ante toda;· ~ntender, porque s~o desde un adecuado

entender se contar~n con las condiciones indispensables para un op­

tar razonable; no pretendemos decir que el camino de los conceptos
sea suficiente para entnnder, pero s!KE es poco menos que ind:spen­
sable para poder p.barcar reflejamente elfondo significativo de la
Reforma Agraria. Y desPMés valorar: habrá que tomar en cuenta valo­
res distintos sopesados desde perspectivas distintas, pero las va­
loraciones deben tender? ser juicios objetivos y no primordialmente
defensa de intereses subjetivos. Con todo, sie~pre qU~d2r algo a
la. opción, pero est" opción para ser razonable en su tot"l.lida y en

cada uno de sus pasos, debiera tener al menos dos características:
estar 2compa~ad~ de justificaciones lo ~ás objetivas posibles, y

~
~
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la de ser máximamente universal, logrando esta universalidad, a ser
osible, a través de dimensiones comunitarias. La primera caracter s­

tica impide confundir las razones con los votos y permite que la op­
ci{n comunitaria pueda tomarse desde una conciencia adecuada, si es
que se dan las condiciones que permitan la formación de una concien­
cia popular; la segunda característica hace justicia al car~cter no

exhaustivamente racional de cualquier o ción, en XaxiKxm.xXIXKWZ%
virtud de lo cual este déficit de racionabilidad, no de razonabili­
dad, se cubrir~ mejor con el juego de intereses comunitarios que con

la presión de intereses particulares, apoyados estos ~timos en la

posesión de lo que precisamente está en litigio.

La subjetividad de la valoración y de la opción, que son

indispensables en un proceso de Reforma Agraria, pueden ser supera­
das por la discusión del adecuado marco teórico. Per~, una vez consti­
tuido el marco teórico de una manera crítica, la jerarquización de

unos valores sobre otros parece inevitable, por el hecho mismo de
que la constitución del marco teórico lleva aparejado un ordenamiento

moral en la línea de lo que debe ser.

Por ello la pregunta por el marco teórico-valorativo no se

identifica con la EX~xtim. busca del concepto adecuado de Reforma
Agraria. Abarca más en cuanto plantea el problema de todos los con­
ceptos parciales que juegan 'última y totalmente' en ella en busca
de una valoración estimativa que dirija la práctica en la línea del

deber ser ~tico; pero aprieta menos por cuanto no pretende llegar a

una estricta definición, lo cual sería bien problem~tico y desborda­
ría la consideración puramente filosófica. El marco teórico-valorativo
puede ofrecer las coordenadas ~timas que sitúen el significado y el
valor de la multiplicidad de elementos que forzosamente intervendr~

en toda Reforma Agraria; puede ofrecer asimismo posibilidades aprop a­
das y directrices generales de transformación real. Posiblemente só.l.o
la estructuración de determinados contenidos en forma de conceppes
y valores puede orientar la marcha de la Reforma Agraria y puede po­

sibilitar aquella interiorización de valores, sin la que se reduci­
ría a ser un puro reordenatlliento extarior y no la creación de una
estructura nueva que pueda ser el hogar de un hombre nuevo.

Estas consideraciones ?bstractas necesitan de ulterior coro-

~
~
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jem lo, desde
investigación

robaci~n. La que aquí podemos ogrecer es todavía bastante formal.

Consiste en mostrar qu~ conceptos y qu~ valores se juegan r~ltimA y
totalmente' en la Reforma graria, aunque naturalmente no stlo en

ella. Es lo que busca el segundo apartado de este programa.

2. Contenidos del marco te~rico-valorativo de la Reforma

ABRaria

El objetivo fundamental de la investigación ser~, por tan­

to, determinar los conceptos-valores que están en juego en una con­

creta estructuraci~n de la realidad agraria y en su posible cambio
radical. Fara ello procedemos hipotéticamente desde una pre-capt?ción

de la realidad agraria pRra examinar más tarde si émta da razón o
no la da a lo que se había pre-captado. El proceder reflejamente des­

de una hip~tesis no absolutamente gratuita y sometida a verifica­

ción, tiende a evitar elque subrepticiamente se introduzcan pEejui­

cios considerados como evidencias adquiridas.

la hip~tesis fundamental con la que trabajamos en este

apartado es que la Reforma Agraria pone en juego una serie de valores

fundamentales en la constituci~n del hombre salvadoreño. No es sino
la hipótesis principal de toda la investigaci~n. Lo que aquí se aña­

de es un intento de enumeración de los valores que decimos estar en
juego. Parece evidente que si los valores que a continuación se enu­

meran son los que realmente están en juego en la Reforma Agraria,
en ésta evidentemente está en juego y de modo absoluta~ente radical
el ser mismo del hombre salvadoreño. la discusión, por ta~to, queda­
rá reducida a ver si tales o cuales valores s n los que de ver ad

están en juego y cómo deben e~tenderse. Sólo p fa ayudar A la discu­
sión y desde una mer pre-capt ción apuntaremos algunos de ellos.
Será la investig ción m' sma del seminario la que compruebe o recea­
ce ]a serie de conceptos-v lores como untos claves de pReforma

Agraria, y si os comprueb deberá mostrar en qué sentido los en­
tiende. Ser n presentado en una cierta secuencia lÓbicA, pero tan
sólo a modo d or e!la' t "mlen o provlsorlo, pues u j r~rquización, por

el es ema caus -efecto, ser! en este mo~ento de la
tanto gratuita.
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Podenos co¡¡;enzar con el de propiedad privada. La pro;tdda.d

ri ad? de l~ tierra de los restantes medios de producci~n agraria

es un concep o calve en todo este .roblema. En tl se esconden muchas

~enos evidencias de las que se suele suponer y muchos m~s intereses

su 'etivos de los que se suele confesar. Un an lisis filos~fico de

est& realidad y de su concepto exige une absoluta autonomía, debe ser

. de en ent de toda for~c. de autoridad, incluso de la autoridad cQn,!!

it cional. ~l isis debe poner en claro los fundamentos raciona-

les e la ropiedad privada, especialmente de esa singul~r forma de

pro ied~ rivada de ese sin ul~r medio de producci~n que es la tierra

¿Justifican la ~opiedad privada las mismas razones que para su defen­

sa se aportan? ¿O esas mismas razones niegan el modo actual de conce­

bir la propiedad privad?? ¿ o habr~ otras formas de propiedad que

puedan conseguir de mejor forma los bienes que se atribuyen a la

ropledad priv~da sin caer en los males que de hecho acarrea? ¿Qu8

concepci n del hombre late bajo eltipo cl~sico de defensa de la pro­

piedad privada? ¿Es un valor absoluto y primario este de la propiedad

privada? Si no lo es, ¿en qu~ coneiciones puede ser li~itado y subor­
dinado?

Sl mero enunci~do de estes preguntas nOB muestra la grave­

d~d de la cuesti~n sobre la propiedad. rroudhon decía que la propiedad

es el princi o ~is~o de nuestro gobierno y de nuestras instituciones.

lo sigue siendo. Son ~uc~os los que piensan, sobre todo entre los ac-

u~les detentandores de l~ propiedRd, que l~ pDopiedad .x privada es

lJ plez? fundp.~ental de nuestro orden social. Fundamentalidad que se

prest~ a ~uy graves ref]exicnes. Si, por tanto, en IR Reforma graria

nJ, en juego n s lo l~ prop ed?d de unes determinadas tierras sino

.: sentidc ~i,~o de rrpied<d, es obvio 1ue en su discusi~n y en su

r~ l:z, ei n nnd- t~-oi~n en ju~~o e] tipo de ho~bre social y de socie­

'l·,d '1ue fe bl.2-C· y 111 f.: se }T'r8tende realiz~r. Ni se h8 de deducir por

•.. ::'10 'le":::1 d', r'ri'l" ·.nte '1uc de lO que se tr'lta es de elegir entre

~, ~0eied'ld c~rl·-:i~tp r un, soc~ed~d comunista, entre el hombre CB­

~lt :l-t~ J ~~ h~-br co~un:ft~. ~~ ~llnte~~iento d~ por ~sentado

";.ll'.::C ~.:¡ ~'nr· 0S :cr~-r ·.r;tit~tic~s de concebir la ropied<'ld, o

";.~c, tr~;, ~~ e~í'1Uet2 'l~ c·.1 p'i~~c J co~unis~o se esconden limpias

A¡tiii¡q¡~~-lldde~ u!'lfv-c_'::. :'~ e:1 ~e¡f o I;O :::¡ ... :-, deber!~ i cutirse :: lo
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largo de esta investigaci~n. Pero lo que ya~de antem~no se puede ade­

lantar es que en el te~a de la Reforma Agraria est en juego la pro­

piedad privada y sus supuestos, y, por tanto, est~ en juego el ser

mismo del hombre salvadoreño y de la sociedad salvadorefia.

Estrechamente relacionado con la realidad de la propiedad

privada tal como se da en El Salvador est~ el hecho evidente de la

desigualdad extrema en el disfrute del patrimonio nacional. Se pre­

senta aqut la relaci~n rigueza-pobreza como concepto unitario, del

que ha de investigarse, te~rica e históricamente, la raz~n de su

correlatividad. El tema riqueza-pobreza puede ser estudiado desde

muy distintas perspectivas. Una de ellas serta la histórica: ¿c~mo

se ha generado en El Salvador la actual correlación riqueza-pobreza?

El problema no es sólo de tndole ~tica, pero la dimensi~n €tica del

problema tiene mucho que decir en lo que ha sido y va a ser la con­

figuración del hombre salvadoreño. Es ~ste un an~isis que no se pue­

de hacer directamente desde un enfoque filos~fico,pero la reflexi~n

filos~fica ~m«z deberta estar muy atenta a sus resultados.

El planteamiento estrictamente filos~fico deberta preguntar­

se por el origen real de la riqueza. La cuesti~n puede plantearse en

t€rminos predominantemente te~ricos y deductivos o predominantemente

históricos e inductivos. la investigaci~n puede partir de una cierta

teoría y tratar de compulsarla con la historia, donde si la referen­

cia es a la historia salvadoreña no se trataría de un pura cuestión

de hecho sino de una concreci~n universal -enti~ndase hegelianamente

la aparente contradicci~n- de la teoría;o podría partir de la histo­

ria pero con el~in de lograr una s~tisfactoria formulaci~n teórica.

¿Confirma esa especial forma de riqueza que es la desproporcionada

posesión« de recursos agrarios alguna de las teorías existentes sobre

el origen social de la s riqueza s? ¿.8s necesario formular una nueva
teoría?

Pero, 'ldem!s de las leyes sociales que explican el problema

de la acumulación,si es que las hay, debe atenderse al tipo de ~o~bre,

que genera. el ansia de acumulación. Suele 'lrgumentarse que sin af8n

de lucro y sin el ansia de tener m~s, no habría in~entivo para el

progreso. :Qu~ tipo de hombre se esconde bajo este raciocinio? ¿0u

O
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de lucro y sin el ansia de tener m~s, no hebríR incentivo para el
progreso. :Qu~ tipo de hombre se esconde bejo este raciocinio? ¿0u

~
~
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tipo de hombre produce ese supuesto?

o es desdeñable tampoco el punto de vista de ~lgu as gr n­

des i piraciones religiosas, que plantean como problema relig 090

fundamental el de las riquezas. o es un punto de vista estrictamen­

te filos~fico, pero no por ello debe dejarse de tener en cuenta. Y
esto por un doble motivo: por la profesada religi n de muchos salva­

doreños, y porque a veces la formulaci~n religiosa respecto de las
riquezas propone principios que pueden ayudar mucho en la investiga­

ci~n del problema, sobre todo en la lín"ea deJiK deshumanizaci~n y en
la línea de contraposici6n con el valor absoluto que es Dios. Deri­
vadamente, por tanto, entra aquí el tan discutido tema de la relac n

de la religi~n, especialmente de la «xxix cristiana, con el orden es­
tablecido. ¿Qu~ tipoJi de religi~n produce o tiende a producir una
determinada estruct ra agraria? ¿Hasta qu~ punto un cambio radical
en la relaci~n del hombre con la tierra y de los hombres de la tierra
con el resto de la estructura social repercutiría sobre el tipo de
religi~n? ¿Hacia qu~ modo de entender la religi6n se debe inclinar
quien quiere la plenitud del campesino?

De nuevo es claro que desde este punto de vista de la
riqueza-pobreza, est! muy radicalmente comprom±etido el ser misno
del hombre salvadoreño.

Propiedad privada y riqueza-pobreza remiten a tm otro con­
cepto-valor capital: el poder. Concepto amplísimo, pero que c bra
peso específico propio referido a la Reforma Agraria. Se trataría
aquí primariamente del poder socio-econ6mico co~o poder político so­
bre la soberanía nacional o sobre ejercicios parciales de la sobera­
nía nacional. ~l problema en este sentidoRE es hasta qu~ punto el
pueblo soberano se ve desprovisto del poder político _ue le corres­
ponde en a estruct~ración y en el disfrute de su rDo_ia reali ad
nacional, arque una determinada estructuraci6n de la sociedad refle­
jada en la condición agraria, le priva de las pos:bilidades re~_es

de ejercitar e e .oder o, mejor, RXx«RXRRNE de ejercit2r el derecho
ue tiene? ese poder. ~l ser la pro_iedad priv da y laxx± riqueza

de algunos pocos m xim y la pro iedad e la m~ or a ~ínirr.a, el po er
de unos pocos es máximo y el poder .~l tico actual e l~ ~ayor ~ ~!_

o
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nimo. Es una hip~tesis que debe tenerse en cuenta y un campo que

debe ser investigado: relaci~n entre la actual estructura agraria

y el ejercicio del poder político. El problema est encuadrado en

un marco mayor y mls complejo, pero puede tomarse la estructura

agraria como uno de sus elementos m s significativos. Con todo, tal

vez sea m~s significativo en este punto la falta de efectiva parti­

cipaci~n de la mayoría en el poder que la excesiva participacic1n

de quienes dominan en la estructura agraria del país. Dicho en o­

tros t~rminos: por un lado, unos pocos pueden ejercer un excesivo

control sobre la mayoría campesina y esto de modo directo, sin tener

que dar el rodeo a trav~s de la organizaci~n del Estado; por otro,

la mayor parte de los~ sujetos no s~lo no llegan a controlar a unos

pocos, ni siquiera a trav~s delrodeo del Estado, como les correspon­

dería por ser mayoría, pero ni siquiera pueden disponer de sí mismos.

No sc1lo son desposeidos sino que serían desapoderados, si se permite

el neologismo.

Las manifestaciones de este poder son muy complejas. De

hecho en el p~rrafo anterior se han manejado varios sentidos de po­

der, precisamente para mostrar su estrecha conexi~n. Pero se ha in­
sinuado suficientemente la distinci~n entre poder social y poder

político, se~n se ejercite o no con la mediaci~n de los poderes

estatales. Tanto ele concepto de poder como el de sus implicaciones
con la estructura agraria deberé ser investigado. La hip~tesis de

investigaci~n aquí propuesta es que el apoderarse de muchos recursos

especialmente econ~micos da un poder que desapodera a los otros,

es decir, los deja sin poder 81 dejarlost desposeidos.

la falta de poder social deja a la mayoría en condicic1n

de oprimidos. Oprimidos por los qlle tienen poder. En este momento

de la investigaci~n debiéramos quitar toda carga emocional a esaas

pplabrp.s para tratar de ver y describir la situaci~n de la manera

m s objetiva posible. ~s cierto que no todo poder oprime, pues puede

haber un ejercicio 'servicip.l' del poder ("los que manden entre uste

des sean como servidores"), y, al menos, puede haber un ejerci~io

controlado del poder. Tero aquel poder, predominantemente social,

que esté basado en condiciones -en nuestro caso la tBBencia de

~
~
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tierras y la prepotencia económica-, sobre las cuales los sometidos
a ese poder no tienen ninguna forma de control, deja potencialmente
en condición de oprimido a los sometidos y de opresor a los somete­
dores. La dependencia es m~xirna y lo es consecuentemente la situación
de opresión social, a la que favorecen adem~s toda suerte de presio­
nes tanto de índole física corno cultural.

La falta de poder político deja m~s bien en situación de

marginación. El trabajador del campo, por representar la mayoría del
pueblo y por ser uno de los mayores generadores de la riqueza nacio­
nal, debiera ser uno de los% responsables m~s calificados en la ~­
~ política. Gestión política de sus propios intereses y gestión
política de los intereses nacionales. Todo 10 contrario de 10 que ac~

tualmente ocurre. Es menester preguntarse por las caasas de esta mar­

ginación política y por su relación con la actual estructura agraria.
Es una de las dimensiones esenciales de la democraci;:¡. ¿Cómo llamar
democracia a un ejercicio del poder polftico en el que el pueblo ape­
nas tiene participación en los destinos de la nación? La idea de na­
ción debe ser revisada enh función de la idea de pueblo, y la idea
de pueblo enh función de la solidaridad ante unos mismos condicio­
namientos fundamentales. No puede hablarse de nacionalismo cuando no
existe conciencia popular, una conciencia de unidad popular probada
en la solidaridad de los hechos, €n la solidaridad de la carga y en
la solidaridad de los beneficios. Pero esta dimensión política y su
correspondiente configuración jurídica deberá ser estudiada aparte.
Aquí tan sólo se apuntan como consideraciones que tratan de relacio­
nar el problema del poder con el de la Reform~ graria.

Tropiedad privada, riqueza-p08~~za, poder remiten, al me­
nos en elplanteBmiento que venimos haciendo, al problema de la justi­
cia como condición indispensable para la paz y el profundo bienestar
de la nación. 81 proverbio antiguo decía cínicamente que el quiere
1'1 paz debe prepari'lr la guerra; aquí lR paz se entiende como una ten­
sión de fuerzRS en pugna, que evit8 una determinada forma de violen­
cia por la implantpción de otra forma de violencia o por la amenaza
de esta otra forma. Ultimamente se ha formulado la cuestión en otros
t~rminos: si quieres 1'1 paz, trzbaja por la justici~, donde la falta

de paz se atribuye directamente a la presenci~ de la injusticia so-
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cial, que~es la que impediría la az social. ~s est~ justicia ocial,

la justicia que debe imperar en la estructur~ci~n de la sociedad y

en elf funcion8miento de las estructuras sociales, la que est en

litigio en uno u otro planteamiento de la Reform~ Agrari8.

En este sentido se ha escrito (Rawls) que la jU8tlcl~ es

la virtud primera de las instituciones sociales, como la verdad lo

es de los sistemas de pensamiento. Y as! como una teoría, por muy

elegante y 'econ~mica' que sea, debe ser rechazada o revisada, sI

es falsa, igualmente las leyes y las instituciones, sI son in~usta9,

deben ser reformadas o abolidas. Y esto es lo que hay preguntarse

frente a la necesidad o no de la Reforma Agraria: no s o ni princi­

palmente si la estructura agraria es efectiva en el sentido de pro­

ducci~n, sino, ante todo, si es justa. Justa no s~o en el sentido

de la xxXígKK justicia commutat·va o de la justicia distributiva,

ni menos a~n en el sentido de una justicia meramente legal, sino en

un sentido m~s profundo y anterior? toda divisi~n de la justicia;

en el sentido de si se hace o no se hace justicia a la dignidad de

la persona humana y XlXIKK±ijMX~xM~Mxjxxlx a su dimensi~n social.

~l investigar qu~ justicia es la que debe buscarse en la estructura­

ci~n agraria y el colocarla como uno de :!.os valores sup=e::¡os que de­

ben perseguirse primariamente en la Reforma ..gr?ria, tiene que ser

uno de los puntos esenciales de esta investigaci n. XlX ~l prob_erea,

enj definitiva, de una sociedad justa, condici~n ineludible de ~

az social, es insoslayable. ¿Qu~ pide, entonces, qu~ cond~ciones

exige en lo agrario une sociedad JUSt8?

Junto a la justicia la liber$ad. uele decirse que no se

logra una justicia para todos sin mengua de la libertad, y arece

en este planteamiento que sex estim a libert co~o un v~lor supe­

rior a la justicia e independ:ente de el. Esta::Jos ante otr~ c nce_­

to y otro valor, que ebe ser s .etido a una est=icta consi eraci n

te rica e hist r·ca para no llevarse a eng ñ • ¿ u es la :iber~a

y u libertad est en juego en un~ otra estructura i n de :!.? 80­

cie d en general y de la re i d agraria en artictlar? ~ue e ver-

e a la liberta como equivalente in· i tiva per on~:, _er~ u~ede
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v~rsela tembi~n como proceso de liberaci~n de toda suerte de necesi­

dades como posibilided misma de cualquier forma real de libertad.

Puede~verse la libertad mía como necesitada de 1 esclavitud de los

dem s y puede verse la real libertad de todos como condici~n de IR
justa libertad de cadaMKK uno. ¿ 's la libertad un principio delque

se parte o es una meta a la que se llega? ¿Puede darse en las actua­

les circunstancias agrarias una libertad social sin un proceso de

liberaci~n social? ¿ .u~ estructu±as agrarias impos bilitan una plena

realizaci~n personal sin la que es superfluo hablar de libertad?

¿Cu~les son las condiciones nedesarias en lo individual, en lo so­
cial y en lo político sin las que no es posible la realizaci~n de

la libertad? ¿De qu~ ha de liberarse uno y para qu~ se exige la li­

bert?d?

Estas y semejantes cuestiones deben ser afrontadas, porque

en ellas est~ en juego el ser mismo del hombre como realidad indivi­

dual y corno realidad social; en nuestro caso el ser mismo del hombre

salvadoreño. Cualquier posici~n que se tome'ante la Reforma Agraria

debe poder responder adecuada y ~ticamente a este rosario de cues­

tiones. o se trata de un juego conceptual, que trate R la libertad

como una formelidad v~cía; ni tampoco de un juego rom~ntico que des­

conozca las cond~~mnnes históricas de la libertad. Se trata de una

libertad real tanto en el orden personal como en el orden socio-polí­

tico. ~s difícil que la ~aya en ~ste si no se d~ en aqu~; pero, a

su vez, no puede haber ejercicio pleno de la libertad personal sino

en un contexto efectivo de libertad social y de libertad política.

¿Es el Estado el monstruo que a enaza con la liquidación de la li­

bertad personal? ¿Son los grupos de presión los que al margen del

bien comJn impiden la libert?d real de las mayorías, al impedirles

la efectiva conquista de sí mismos y eldebido control e independen­

cia de su medio? ¿~u~ relpción tiene la actual tenencia de 'tierras

con la constitución efectica de grupos de presi~n? ¿Cu ser a la

dis osición óptima realizable en la estructura agrarie que posibi­

l~ra procesual~ente un máximo de libertad p"'r? to os? ¿Puede plan­

tearse el problemA de la libertad en disyunción con el problema de

la justicie? ¿ No habr! relé1ci~n intrínsec'" entre justici<> soci"l
y libertad social?
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~s en este contexto de libre y justa realización perso­

nal donde debe plantearse elt tema del trabajo. Sin tener en cuen­
ta qu~ es el trabajo, qu~ representa el tr bajo en la vida del ho
bre y en la configuraci~n de su ser personal, no puede pt~RtKz enfo­
carse adecuadamente el problema de la Reforma graria.. El trabajo
~iene m~ltiples dimensiones, pero todas ellas relac onadas entre
sr; s~lo teni~ndolas debidamente en cuenta y sólo jerarquiz ndolas
justamente es posible lograr que el trabAjo sea 10 que debe ser en
la vida humana. Entre los dos extremos de concebir el trabajo como
un puro medio de producci~n o como la forma fundamental de realiza­
ci~n personal hay una diferencia abismal, que obliga a preguntarse
ante toda organizaci~n del trabajo, y en nuestro caso del trabajo
agrario, en qu~ direcci~nxM fundamental se le est~ tomando. El tra­
bajo que debe ser una de las formas esenciales de realización per­
sonal puede ser, y es las m~s de las veces, la forma esencial de
alienaci~n. No es precisamente de los M8.nuscri tos de Marx aquella

frase "la materia inerte sale ennoblecida de la f~rica mientras
que los hombres se corrompen y se degradan en ella" o aquella otra
que se refiere alxKxxRmERii«ai ej~rcito enorme de los asalariados
rurales, reducidos a las m~s ínfmmas condiciones de vida y privados
dei toda esperanza de adquirir jam~s algo vinculado con el suelo
y, por tanto, si no se aplican los oprotunos y eficaces remedios,_
condenados para siempre a la triste condici~n de proletarios (rua­
dragesimo enno). ¿Qu~ es lo que hace que un tra.bé' jo pueda com~er­

tirse en alienado, en principio de alienaci6n? ¿Qu~ condiciones

se requieren en la estructura social pare que puedan superarse los
motivos desencadenantes de l~ alienaci~n del trAbajo?

Desde otro punto de vista: 3M~E±~x~ix~tM ¿Qu~ relaci~n

tiene el trabajo con la propiedad? ¿Tiene la tierra alg~n título
especial para que deba ser de quien la trabaja? ~or otro lado,
¿qu~ debe entenderse or trabajo de la tierra en la situación so­

cial y econ~mic de nuestro tiem o,donde tal vez deba tenderse
a la superaci~n de los m s rudimentarios trabajos agrarios? ¿ruede
considerarse hoy verdadero trab jo el que no es suficiente~ente

productivo? ¿ ~mo se rllacionan en general producitividad y tr,ba-
~.. fll<r". I • •, "') JO? ¿Cuma debe medlrse la Justa retribuci~n del treabe jo? ¿"u~

s~~ nuevos modelos de distribuci~n de los benef'cios deben busc~rse
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para que el trabajo recupere su funci~n de solidaridad social?

¿ u~ organizaci~n de la realidad agraria puede favorecer ~s el de­

recho a un trabajo seguro y digno?

Considerados a la par trabajo y prop"edad de los medios

de producci~n aparece el espinoso problema de la estratificeci~n so­

cial y con ella el de los conflictos sociales. En nuestra investiga­

ci~n deber n tenerse en cuenta distintas teoría.s sobre las clases

sociales y las relaciones que las unen y las enfrent~n, pero el pun­

to de estudio debe quedar centrado en la realidad agraria de El al­

vador como modelo de otras ~reas semejantes. ¿Qu~ clases sociales

origina la actual tenencia de tierras y el actual acceso a los me­

dios de producci~n, al crédito, a los canales de comencializaci~n?

¿No se dan aquí estrictas clases sociales? ¿O ser~ necesaria la

creacl~n de nuevos conceptos que se adecuen nejor a la teoría y a

la accitn social? De hecho, ¿qu~ instrumentos legales y qu~ posibi­

lidades reales tiene el campesino salvadoreño para hacer valer sus

derechos? ¿Qu~ tipo de agrupaci~n se reduciría para que el campesino

pueda llevar adelante sus derechos y pueda resistir a otras fuerzas

unidas que buscan intereses distintos? ¿Qué razones se dan para que

sea ~rmitida la sindicalizacitn de los trabajadores de la ciudad y

no sea permitida a los trabajadores del campo? ¿Es que en el campo

_es condiciones son m~s suaves y el arreglo se da por descontado?

Iropieded privada,riqueza-pobreza, poder, gesti~n política,

justicia, libertad, trabajo, son conceptos y va ores que deben tener­

se en cuenta cUGndo se habla de la Reform Agraria. Cada uno de ellos

subsume otros muchos. Pero ya su simple planteamiento pone en claro

ue es lo m s profun o de la existencia del hombre salvadoreño, lo

que est en juego cuando e retnnde una Reforma Agr rie. REXN 3star

e verdad en juego cuando sea e verdad el campesino salvadoreño el

ue juegue en este proceso, el que sea el verdadero sujeto del proce-

so Antes que su objeto. eforma graria no puede ser una dá iva

ue la ciud hace al ca o; es una realidad que debe ser conquista­

a, realizada por los hombres que entregan su vi a a campo. Para

lo cual es menester q e lcancen su propia voz, que den p~labfa a

~ su ropia conciencia, a lo mejor e su ser, y esto' maner8 cor1Uni­o taria. no es posible una Reforma Agrar' a sin una ebi a concientiz"l-
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ción. Concientizaci~n tristemente ha venido a ser un palabra subver­
siva~x~mx~iIRIXXiiIHKXpara quienes tienen miedo que se tome con­
ciencia de la realidad, palIque la realidad es su mlÍximo ;'l,cusador.
y es que concientización no puede significar la introyecci~n en la
conciencia campesina de las veleidades intlectuales o políticas de
los que se estiman a sí mismos como cultos; significa, mlÍs bien,
el proceso por el que el campesino alcanza a cobrar conciencia ex­

plícita de su propio ser en un determinado mundo EI3 social y polí­
tico. Conciencia de su ser sacrificado, ctucificado y conciencia del

ser nuevo al que es llamado.

No quiere esto decir que primero se ha de "EX educar al
campesino y despu~s se han de dar los primeros pasos en la Reforma
Agraria. Es el sogisma de quienes saben que no es posible una debida
educación, no domesticada, sin que se hayan dado previamente algunos
pasos en el cambio de las estructuras agrarias. Quiere decir, mlÍs
bien, de la adquisición de conciencia en una praxis iluminada, en
la praxis misma de una Reforma Agraria que va siendo conquistada
desde la propia necesidad de los trabªjadores del campo. La concien­

tización no debe ser un pretexto para no hacer la Reforma agraria;
tampco debe ser disculpa para manipular desde fuera las necesidades
ca~pBsinas. Debe signif~car que es indispensable el aporte superador

de las necesidades verdaderas, el aporte de sus valores, el aporte
de su propia visión de la vida, que evite al campesino convertirse
en imitador ciego de quienes se han servido inmemorialmente'de la
tierra para salir de ella, de quienes son responsables de la actual
esrructura agraria. El cambio de estructuBas serIÍ indispensable para
el cambio de conciencia, pero no es capaz de sustituirlo; a su vez
el cambio de conciencia tiene mucho que hacer en el cambio de es­
tructuras y en la construcción de una nueva sociedad.

Porque de una~ sociedad se trata. La Reforma Agrarie
toca tan a lo hondo de la estructura social de El Salvador, que no
es ingenuo ~RREXX ver en ella una magna oportunidad de 1 nzarse a
la construcci~n de. una nueva sociedad. el fondo lo que est en
juego es eli tema del cambio social, que imp ica profundas transfor­
maciones en la serie capital de conceptos-valores que hemos venido
presentando. 'ste cambio social puede ser entendido de formé'! diver-
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sas y consiguientemente uede recibir nombres dist"ntos: desarrollo,

integración, l' eración, revolución,reforma •••Podr! ser propiciddo
desde sectores diferentes con m todos e ideologías contrqrias. Pero
to o ello no obsta ara que al co ienzo de la investigación puedq
to,ar e o~o hip tesis de trabajo, que un profundo cambio social,

K rpdical ca~ io de la sociedad es urgente.

~n este cambio es eC1S1VP la idea de la nuev~ sociedad

que se bu ca, tal vez como negación de la que actualmente rein •
¿.ay otro camino que el de una negación superadora para construir
u a soc'edad profundamente distinta de la actual? la cuestión no
se lantea aquí en t~r~inos bsolutos y universales; debe plantear-

e como mar o general de referencia en cada uno de los an isis par­
cia es de la ropiedad, del trabajo, de la justicia y libertad,etc.
¿nu ~ tOpo de sociedad, más all de los usuales estereotipos

y de las de cripciones formales, se propicia con el actual predomi­
nio e un determinado concepto e propiedad, libertad, etc.? Una
nueva conce ción de estos b sicos conceptos-valores forzosamente
apuntaría a un nuevo tipo de sociedad. ¿Por qu no intentarlo desde

la concreta realidad histórica del Tercer ~mndo? ¿Por qu~ no inven­
tar en la ~ ctica de la su~e ación de nuestra rea idad otro modelo

e ocieda.

no de losñ XKEgMXxtRl fenóme os fundame tales que debe

?r la estructuraci n de la nueva sociedad es el de la socia­
~~~~n~, es decir, a uel fenómeno que lleva, mediante la multipli-
cac y vigorizac' n de las relaciones social s, a un crecimiento

e a sociedad n canto tal y co secuentemente e la dimensión so­
i 1 el hombre. Est~ fen meno de la socialización es tEX~MXXEf un
echo, y un h cho de por s positivo, que como tal contradice

las conce ciones indivi ualistas de la sociedad. i no es debidamen­
te estructurado, ofrece erigros de despersonalización y uede lle­
var a a co.cepci del Estado ue ponga n peligro la libertad

ersonal J psocia a de los ciudadanos. n n estro caso representa

serio esaf o: el de concebir la Reforma graria e de ~~a so­
c alizaci creciente que evite p lp ar el desper igamien o indi­
v al e totalitarismo estatal.

odo el OE os muestra que e la Reforma agrar a es un a-
mentalment problema po tico. ell est n n juego el ocbre

~
~
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la sociedp.d s?lva oreñ8, ?djetivos q e remiten un~

determinp.da estructuraci n pol tica de esta determin~d~ socie a •

El proceso no puede menos de comportar una configuraci n tot~l ~ri­

mariamente de le sociedad misma y derivadamente de lq organizaci n

01 t~ca e esa sociedad • ~n nuestra investigaci n no podemos e ­

trar e los problemes de la organizaci n pol tice como t~mpoco po-

e~os entr~r e los roblemas de la reelizaci n t cnic~; se t=p.ta

ten s lo de se. alar el marco t rico-valorativo, que ebe tBBEerse

en cue tao U marco que exi e una acción pol tica, cuya determ' B­

ci n desborda nuestro prop sito. Pero este acci n pol tica debert

e er en cuenta que ¡rn la Refor:!18 Agraria pone en marcha ele:;¡entos

decisivos de a configuraci n y constituci n po tice de a soc~e­

dad.

3. Iosibles enfoques ~ busca del adecuado marco te rico­

velora ivo de la Reforma Agraria

Para evitar el partidismo ideol gico en la estructuraci

del adecuado marco te =ico-valoretivo de a Reforma .graria uede

seguirse diversos caminos. no de ellos uede ser tomar en conside­

raci n el JUlcio que merecen a distinta ideologías ca a uno e lo

co ceptos claves a untados hasta aquí y el conjunto de todo ellos.

ornarnos aquí el concepto de ideología "n sentido peyorativo como

e uivalente a X~ siste a conceptual y metodol gico e interpreta­

ci n y valor"ci n de la realidad. T O nos hacemos cuesti n de su

justificaci n c tice ni nos reguntamos por su origen reBlo _os

. asta con tomar sus osiciones como distintos puntos de vista, ~ue

deben enfrentarse racional y cr tica ente con la realidad hist ri­

ca. A que el i tento de la investigaci n es el de interpretar in­

de endientemente cada o de os ele~e tos que constituyen e m"roo

te rico-valorativo y le uni ad que to alizan, sería ingenuo esco­

nocer el a orte de diversos puntos de vista.

el sicamente dos son las 'ideologí"S' ~ue han aporta o

si tem tiC<1lLe te una teor a sobre c?da. uno e los conceptos pr pu s­

tos , especialmente, sobre su conjunto. on el marxismo y e c"p

t"li~"o. 'mbos son tomados aqu como teor as y no como realiz cí ~ s

~
~
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aur.que e alg n sentido las realizaciones hi~t ricas e un teor ~

son arte de l~ teor a misma. un con estp mitaci n qmb ceno i­

naciones abarcan posiciones bastantes distint~s; no h~y un solo c-­

pit ismo ni un solo arxismo. Pero este hecho no impide que se _es

ueda tomar como direcciones globales. Po ríamos hablar e insp r~­

ciones 'ideo16gicas' en vez de hablar de siste~as cerrados. lar?

estro prop6sito es suficiente antender a. esta inspiraci n, por1ue

no tratamo de discutir sistemas sino de conceptuar una realidpd

«:ml:E::e± concreta.

La atenci6n a esta concreta realidad nos pone de antemqno

en situaci6n de cautela. contra interpretaciones que h2n surgido fren­

te a roblemas, a veces muy alejados de los típ cos problemas de

la realidad social del Tercer Yundo y, sobre todo, e sus presupues­

tos hist ricos. ~ste extraffamiento ue llevaría a una alien~c ~n

suele ser muy subrayado por los que siguen a pción cppit lista

cuan o se refieren al marxismo; pero tal vez ofrece poca duda que

es el capitalismo, como sistera de vida y de org ización del trab~­

o e ue a naci o y res onde a unas con iciones sociales completa­

mente aje as a. las de la realidad centro mericana y tercermundi tao

o se trata tan s lo de que no h~ya sido en ad , ni siqu'er2 repen­

sado aquí y ara aqu ; ni se trat nicamente de que el planteamien­

to global capita ista pone a las aciones del Tercer 'fundo en una

situación de fundamental desventaja e injusticia. Se trata de si ese

sistema concept a y valora debidamente la realidad naciona.l y ofre­

ce perspectivas de solución.

Es ste un punto que debe tenerse muy en cuenta. ~nte to­

do, por una cuesti n de hecho: cuando se defiende elEXs sistema ca­

pitalista como elEiE sistema tradicional de El alvador, el que ha

configurado su tipo de sociedad y aun su ordenamiento constitucio-.-
nal, se le est haciendo responsable de la actual situaci n, por lo

que resulta bien dudoso que pueda constituirse en promesa eficaz

de re~edio de la actual situaci n lo que ha sido su causa. ~ que

el actual sistema posibilite que algunos, aun partiendo de la M s

baja situaci n social, logren resultados bril antes par~ s, o

signi ica que ese sistema represente la mejor posibili a par ue

todos puedan alcanzar equitati~amente una situaci n m s just~. ~
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u sofis a que suele emplearse sin suficiente análisis, cu~ do

se ha la e libertad y de igu81dad de o ort idadesj que la es­

tr ct raci6n de la soci dad permita el triu fa espectaculpr de

los mejor dotados, no es justificAci6n válida, puesto que a 0­

ciedad debe centrar s estructurac'6n en a buscA de bien com n.

Pero no se trata s6 o de una cuesti6n de ec o, ue ara

nuestro an l'sis te6rico no ten ría im ortancia decisiva. Se tra­

ta d discutir la adecuación o inadecuaci n f nd? ental e tre

los rincipios en que se a aya el capitali mo y la reali a so­

cial centroamericana y su vivencia por el pueblo centroa.ericano.

~s cierto que no puede sosl yarse la situaci6n de Centroam~rica

del contexto internacional tanto en el orden económico COTIO en e_

orden po_!tico. Fero tampoco este es un argumento decisivo como

lo est n mostrando algunos paises latinoamericanos. Lo ecisivo

sería mostrar si capitalismo y acionalismo son dos imensiones

conjugables, cuando es una itu ción como la de ~l alvador la

que est en j ego. Es muy asible que, d da la dinámica prop'a

del capitalis, o, sea el nacionalismo quien que e sumida en los

intereses del cap·talismo, con lo cual dejaría de ser nacin alis­

mo•.abría que preguntarse muy seriamente si lo tÚlico a lo que

se puede aspirar en este .unto es a un capitalismo nacionalista

y no a un nacionalismo capita ista. i fuera así, el adjetivo na­

cionalista se reduciría a ser una falsa magnificación de la pro­

piedad privada. L din mica interna del capitalismo no cuenta di­

rectamente NX con las variables iR pueblo ni siquiera naci6n, pero

no por ue cuente con otras de m s valor.

De todos modos es necesario el estudio del capitalis~o

en su formas m s humanizadas, inclu o en expresiones suyas con

alg n tinte latinoamericano. n nuestra investigación, in embar­

go, no puede ser línea directriz su resunta efectivi ad econ mi­

ca sino m s bien su modo mismo de concebir la soc'eda y su je­

rarquía de valores,

Algo semejante debe dec'rse de algunas realizaciones mar-

xistas en Latinoamérica. nteresan sus re li aciones hist as

como 'verificación' de sus valores y como acornad ción a lA r li­

dad social latinoamericana dentro de las dificultades extral s al
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intento, a las que tan sido sometidas. Pero lo que más interesa es
tambi n aquí su modo de concebir la sociedad y su jerarqu!8 de valo­

res. ¿ gn plen?~ente conciliables con las necesidades hist~rlcas ac­
tuales de Latino m~rica? ¿Dejan fuer. o contradicen valores fundamen­

tales?

~ero, adem~s del capitalismo y del marxismo, creados fuera
d Latinoam~rica, apuntan cada vez m~s en nuestro continente formula­

ciones mucho m's aut~ctonas. Y esto no porque dejen de tenEr intrín­
seca relaci~n con 'ideologías' nacidas en otras partes sino por su
marce.do acento latinoamericano que las hacen verdaderamente creativas
e incluso comunicables. Dos de ellas merecen especial consideEaci5n,
las que pud.:éramosmlamar socialismo latinoamericano y cfistianismo

l~tinoarnericano.

~ntendemos por socialismo latinoamericano una serie de in­

entos~ aut~ctonamente latinoamericanos, que pretenden investigar y

~ pensar le realidad socic-l latinoamericana ~ orden a su radical trans­

for Rci~n. Una de sus más claras fuentes de inspiraci~n es el marxis-

o, sobre todo como m~todo de an~lisis de la sociedad y de la histo­

ri~,pEr no por eso puede dud rse de su originalidad. Predominan en

e a soci~lgos y economista sobre fil~sofos, pero NMXpxxREMxclqx

e.EME sus trabajos se dibujan cloros r sgos de un teoría social,

.u muc o tienen que decir en torno a les contenidos de nuestro marco

te~ ico-va orativo. e inclinan mucho m's alEM« socialismo que 2.

cu" uier for~a de ca i alis o, pero esto parece deberse m~s a sus
an! ~ is e la socied~d atinoamericana que él prejuicios ideol~gicos

o polít~cos. ~s un ens ie to que est! todavía en gestación y esto

lismo demu st a su psca o car cter dogrnátoco. 'o arece servir inme­
iatanente él o ter es es úreos.

cOedp y de _o~bre "inoRmerica o. o no

lor cri i8n
ce to teol~gico sOno un

1 cristieni m, ue va

o tOnoameric~no

pensamiento lati~om

buscando u a adecua

o entendemos ning1n con­
eticano inspirado por

concepci~n de la so­

estamos refiriendo con

a rea i "d e _~tino?m rica. Fuera de lqs

Rr~ ha'lar estric a"un sel ':'ca s ue ,'"

a la espe­
te~ricas

octrina

e la Iglesia

dificult~ es

ente de una

e él oc r L a s cOlo <'1 U a éle

so ial e la Ig:esia, es-' resu t8 2.p icación se tiende a buscar

~
"-.vJ
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por otros caminos. Bn vez de acudir, como a su fuente, ? la ~~ 11­

mada «&Xx octrina social e la glesie, montad? so re a ley r.~tur~l

la raz n u i ersal inter reted8S desde el magisterio de'a gl~s:?,

e cristianismo lqtinoamericano pertir a ~EX«XXXXXX«M de a enc?rn~­

ci n vivencial y te6rica en l? realid? socia 1~tino?meric2na y

desde esta realidad saltaría directamente a las fuentes de la i s '­

rBci n cristiana, que se busca releerlas desde la p opi? situac: n

colectiva. o tiene miedo a buscar la inmediata rea zaci n soc:a

de lo ue es fundame almente i piraci n re ig'osa so re l? rop;e-

ad, la ri ueza, la justicia, a liberaci n, etc. abe ue una aut n­

tica inspiraci n cristiane vivida desde una ~xRHKXixx aut ntice ex­

pe ie cia cristiana, tiene mucho que decir y ue h?cer en la con!igu­

rqci n social e Latinoam rica.~o apela directamente al car cter re-

igioso y al valor sobrenatural del mmnsaje cristiano sino que es era

ue la pr ctica misma muestre la efectividad de a inspi 8ci6n cris­

tia a en la construcci n de u m mu do nuevo. 'ende a acus~rse eI
de marx'smo mantiene de hecho semejanzas profundas con lo .ue he­

mos llamado socia ismo latinoamericano, pero puede preguntarse si

la semejanza no se debe m s alt± tir n e la re8lidad atinoa erica­

na que al prepondea te influjo del marxismo. omo quiera que sea,

y al argen de consideraciones eclesia es, se trata e un movimiento

vivo, cuya inspiraci n debe tnnerse en cuenta tambi n.

er rabajo de nuestra investigaci n contrastar l? v?li­

dez e estas cuatro corrientes fundamenta es con e urgencia e

construir~un adecuado marco te rico-valorativo de la Reforma gra­

ria. No pretendemos directamente discutir la va id z sistem tica ni

metodol gica de ninguna e ellas; pretend mos uti izarlas to as

para lograr a mayor validez del marco que buscamos. Tal vez la es­

tructuraci n de ste d más raz n a una que otra; tal vez lo resu­

ta os se sit en e una 1 nea no en otra. Pero el intento princi,?

de la investigaci n igue s'endo el de buscar un marco te rico-v 10­

rativo de la Reforma graria, que responda verdaderamente? 1 s ne­

cesidades de nuestra rea idad y que ayude? trans ormarla. _ S? ien-

as e que e la Reforma graria est comprometi o e om re y

socied~ salva oreña.
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