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tuaciones del Tercer Mundo sirve de contraprueba al rigor, a la modernidad y a
la importancia del pensamiento de Zubiri, tanto mis cuanto &l no pretendif escri
bir para situaciones tan radicales ni tuvo en el primer plano de su preocupacién
filoséfica la sospecha y la denuncia de que la propia realidad tercermundista ha
ce, en primer lugar, a la realidad primermundista, pero también al estilo de pen-
samiento encubridor que esta {iltima realidad promociona, en definitiva, para sal

var su mala conciencia y para vender como mds razonables y racionales sus précti

cas de dominacidn.

1. La desviacién fundamental del reduccionismo idealista.

La desviacidén fundamental del reduccionismo idealista arranca nada menos que de
Parménides. Aunque esta afirmacidn no aparece de llenc en los primeros escritos
zubirianos sobre los presocrdticos (NHD, 1987, 185-265), donde ya Zubiri preten-
de hacer realista al mismo Parménides ('"un sentido del ser como realidad", ib.
214) se va constituyendo poco a poco en principio interpretativo de casi toda la
historia de la filosoffa. "Una cosa, se nos dice, es sentir, otra inteligir.
Este enfoque del problema de la inteligencia contiene en el fondo una afirmacidn:
inteligir es posterior a sentir, y esta posterioridad es una oposicién. Fue la
tesis inicial de la filosoffa desde Parménides, que ha venido gravitando imper-
turbablemente, con mil variantes, sobre toda la filosoffa europea' (IS, 1984,
11-12). Seglin la interpretacién zubiriana del principio fundamental de la epis-
temologfa parmenidea (es lo mismo pensar que ser) para el pensador griego "inte-
ligir algo es inteligir que es" (Ib. 116), de modo que con ello se inician los
dos desviacionismos radicales de toda la filosoffa: la logificacién de la inteli

gencia y la entificacién de realidad.
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Evidentemente esta logificacidén de la inteligencia y su correspondiente entifica
cién de la realidad ha sido conceptualizada de forma muy distinta por los diver-
sos idealismos, conceptualismos o realismos criticos. Diffcilmente, por ejemplo,
admitirfa Zubiri que es de la misma forma idealista el pensamiento de Aristételes
que el de Hegel, el de Platdn que el de Kant, el de Husserl que el de Heidegger;
mis aGn huirfa por pulcritud y rigor de llamar a todas estas corrientes con la
misma etiqueta de idealismo, tal como lo hace la filosoffa materialista. Pero,
no obstante, sf mantendrfa que en la logificacidén de la inteligencia y en la en-
tificacidén de la realidad coinciden muchas filosoffas o, al menos, gravita con

mil variantes sobre ellas esa doble orientacidn.

1.1. Logificacidén de la inteligencia

A partir, pues, de Parménides se va hacia la logificacidén de la inteligencia:
'la inteleccidn se fue subsumiendo progresivamente en ser declaracidn de lo que

la cosa es, es decir se fue identificando inteleccidn y logos predicativo. Fue

Eel gran descubrimiento de Platdn en el Sophistes, que culmind en Aristdteles, pa
| P a
]ra quien el logos mismo es apdhansis de 1o que la cosa es. Es lo que llamo logi-
i

ficacion de la inteligencia" (ib., 86). Por este mismo camino se fue desviando

la filosoffa escoldstica, tan apreciadora de Aristdteles en sus diferencias con

Platdn que no se dié cuenta de las gravisimas consecuencias que, para un verdade-
ro realismo, implicaba la teorfa aristotélica de la inteligencia. Aparentemente
la idea de la filosoffa aristotélica y medieval de que las cosas reales del mundo

se hacen presentes a la inteligencia en su misma realidad mundanal podria estimar

se como la suprema afirmacidn del realismo, mientras que para Zubiri "es rigurosa

|
| mente insostenible y formalmente absurda" (ib., 147); pero esa idea lo que mues-
|
|
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tra es ingenuidad realista mientras que deja de lado lo mids profundo del realis

mo, como veremos mas tarde.

El proceso siguid por mﬁltiplgs veredas pero dio un giro importantfsimo con Des
cartes, quien al no distinguir entre la verdad de los contenidos (criticismo) y
la verdad de la realidad, no sdlo prosiguié la logificacidn de la inteligencia
sino que llevé a la entificacidn de la conciencia. E1 deslizamiento de Descar-
tes se hace dentro del acto mismo de inteleccidn: la inteleccidn como acto se-
ria acto de conciencia (intelectiva): "Es la idea que ha corrido por toda la fi
losoffa moderna y que culmina en la fenomenologfa de Husserl" (ib., 21), punto
no aceptable porque la inteleccidn no consiste en darse cuenta ni se puede lle-
gar a la sustantivacidn de "la" conciencia, cuando lo Ginico que se dan, como he
cho, son actos conscientes. La superacidn del idealismo de Zubiri no consisti-
rd en la afirmacion de un realismo ingenuo ni de un realismo critico: los conte
nidos afirmados en los juicios o los porqués encontrados por la razdn apenas
nunca podrdn ser aceptados como seguros y desde luego nunca como exhaustivos pa
ra quien, como es el caso de Zubiri, haga caso de todas las "criticas'" que se
han ido planteando (Descartes, empirismo, Kant, Nietzche y Freud, filosofia Ang
litica, etc.); pero ese no es el problema radical. El problema radical del rea
lismo es si hay acceso a la realidad y cdmo se da ese acceso, aunque lo que po-
damos decir de ella sea poco e incierto. La critica de Descartes no es en defi

nitiva ni suficientemente critica ni suficientemente liberadora de la logifica-

cion de la inteligencia.

A Kant Zubiri no le reprocha inicialmente haber hecho una Crftica de la razén
sino el haber comenzado por ella a partir del supuesto de que ya se tenfa una

ciencia indiscutible, que podfa servir de modelo del conocimiento. Antes de ha
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cer una teoria de la razdn, por muy critica que sea, antes de hacer una episte-
mologia, esto es, un estudio critico de las condiciones del conocimiento objeti
vo, se requiere hacer un andlisis del hecho mismo de la inteleccién, tal como
se da unitariamente y no en separacidén de su componente sensible y de su compo-
nente intelectivo. Lo que la ciencia, el conocimiento cientffico, sea o pueda
ser, el andlisis de sus condiciones de objetividad y de posibilidad, es sin du-
da una parte del andlisis de la inteleccidn y Zubiri dedicard a ello los dos Gl
timos libros de su trilogfa sobre la inteligencia sentiente, sobre todo el ter-
cero de ellos. Pero pensa; que es el conocimiento cientifico el acto principal
de la inteligencia presupone o implica, segiin los casos, una logificacién de la
inteligencia, un estudio de la inteligencia en su dimensidn de logos y en su di
mensidn de razén. La logificacidén y, si se quiere distinguir, la racionaliza-
cién de la inteligencia son modos necesarios de inteleccidn, pero son modos ul-
teriores fundamentados en lo que es la mera inteleccién como mera actualizacién
de lo real en la inteligencia sentiente. La inteleccidn sentiente tiene que
desplegarse en logos y en razén y ese despliegue es necesario por la constitu-
cion misma sentiente de la inteleccidn; no radica en ello la logificacién enten-
dida como reduccidn idealista. La reduccidn idealista consisteen pensar que la
inteleccidn es primariamente logificacidn y que ha de llegarse a esa actualiza-
cion secundaria para que la inteleccidn se encuentre con la realidad. Para Zu-
biri, como veremos, en el acté primario de la aprehensién primordial de realidad
ya se hace presente o, mejor, se actualiza la realidad en tanto que realidad.
Suele afirmarse que Kant no ha pasado por Zubiri, aunque haya pocas dudas de

que Zubiri ha pasado frecuentemente por Kant. Esto no es asf. Kant es uno de

los autores mds presentes en el pensamiento de Zubiri y su acompafiante cotidiano

cuando escribfa su trilogfa sobre el inteligir humano. Pocos autores le mere-
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cian tanta consideracidn, de modo que el realismo de Zubiri ha de ser considera-
do ciertamente como post-kantiano, como un intento de superacidn de la critica

kantiana y un intento de superacién positiva y no de olvido dogmdtico.

Husserl, como el resto de la filosoffa moderna, parte también de la misma limita
cidn radical, al pensar que la inteleccidn es formalmente conocimiento. Pero,
ademds, entiende a su modo como esti presente lo inteligido en la inteleccidn.
Para Kant este estar presente consiste "en que lo presente estd puesto por la in
teligencia para ser inteligido. Estar presente serfa 'estar puesto'. Claro no
se trata de que la inteligencia produzcalo inteligido: Posicidn significa que 16 inteligi
para poder’ser intel.igido.'. necesita estar propuesto ala inteligeneia, Y es la inteligencia
la que hace esta proposicidon. Fue la idea de Kant. La esencia formal de la in-

teleccidn consistiria entonces en posicionalidad. Pero puede pensarse que la
esencia del estar presente no es estar 'puesto', sino el ser término intencional

de la conciencia. Estar presente consistirfa en presencia intencional. Fue la

idea de Husserl. Inteleccidn serfa tan s6lo un 'referirme' a lo inteligido, se-
/

ria algo formalmente intencional: lo inteligido mismo serfa mero correlato de es

ta intencidén. En rigor, la inteleccidn es para Husserl s5lo un modo de intencio

una doble reduccidn idealista comparable a la de Kant. La primera consiste en
reducir la inteleccidn a conocimiento y en ello radica primariamente el hecho de
la logificacidon; la segunda consiste en interpretar el estar presente de lo inte
ligido en la inteligencia (conceptiva, sea predicativa o antepredicativa) como

una presencia intencional. Con ello, como en los casos anteriores,se va de las

manos la realidad, tal como ésta se actualiza en la aprehensién primordial. !

Heidegger tampoco llega a resolver este problema con su idea de la desvelacidn. |
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Ciertamente para &l -el estar presente de lo inteligido en la inteleccién es algo
més: profundo' y radical que ‘la posicionalidad kantiana y la intencionalidad
husserlianayes desveldcién. Donde esto' se reflejd mejor es enla comprensién
fel ser ,?EP1F$ sostiene tajantemente "que las tesis de Heidegger no son ni un
P?Raetixiam? ni un, idealismo de ninguna especie. Que algo no 'sea’ sino 'en'
lﬂ‘ﬁlerensIGn ni significa que 1o, sea *por’ la comprensidn, o que sea s&lo un
-qrﬁnto de ella.: ¥|erllaconcep9£69 de Heidegger, el ser no es un producto del
P?T?‘?ﬂ.?q ?s.glgo’q?ﬁ'g}i?quse haFer El ser se da,no se produce; el ser tie-
ne ??JYﬁ‘ﬂFdlEF°?%’:".F}.°“§1#°1P.d¢.1‘ temporeidad es justo la 'exposicidn' de
gqFrrqegiq;egrdg} gg;".(SE, 1985, 443). Por eso s5lo en un gentido laxo pode-
yqslhgb&q;‘en 9g1?gg§et. como en otros, de un reduccionismo idealista, aunque
???FF'?FE‘? Fa?b$§?i€nlg; gl‘copqc?miento tiene de algiin modo prioridad sobre la
intﬁlgcc£6n y 1q'd$9yelac16n y comprensidn tiengnasimismo prioridad sobre la me-
ra qqtualigagi§q, para no decir nada del abandono de la sensibilidad como lugar
gﬂquHFe. en cuanto 4nte1ecc1va.‘qe la actualizacidn de la realidad y de la reac
gqulﬁguci&n'del_eq;. La logificac%én no quedarfa superada en Heidegger por més
gqelsggto'en Husser% como en Hgiq?ggqr se den pasos a través dgl 'esta; prgsente'
al}q'ff;z primordial de la 1ntg1eg$16n.l Si en el 'estar presentg' ;a presencia
misyaveq cuanto mapifestativa se Fepite al estar en cuanto actualizacién noérgi-
ca, Pﬁ_“b" el cgmiqo para la superacién de la logificacidn. lHaprﬁ que volver
a 1§Aun;dad pt#maria de 1nteligig Y sentir, abandonadq por Fodos los cultivado-
ﬁﬁs|§e la logificac16n. para superar loe reduccionismos de la logificac16n que
tan propensos son a tomaryformas de 1dealismo.l

matteers bar oo vt s bly oal we o0 1y ‘ C OSSR O T TR R
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2.2. La entificacidn de la realidad

Cuando Zubiri habla de la entificacidén de la realidad como la segunda vertiente
del reduccionismo, no entiende por entificacién simplemente que el ser haya si-

do reducido a cosa o a ente (Heidegger), que haya habido un olvido secular del

ser y un descuido permanente de dejar que el ser sea en la comprensién. Entien
de mis bien que, desde Parménides para acd, el ente y el ser han desplazado en
la filosoffa a la realidad y con ello la filosoffa ha dejado de ser lo que debe
y los hombres, intelectuales o no, son desviados de las exigencias de la reali-
dad a las posibles/ilusiones del ser, cuando el ser no se muestra radicado en la
realidad. En momento alguno piensa Zubiri que uno ha de olvidarse o distraerse
del ser; al cﬁntrario,en el plano del ser se juegan batallas importantes tanto
en la vida personal como en la vida de los pueblos. Lo que s{ afirma taxativa-
mente es que slo acercdndose al ser como actualizacidn ulterior de la realidad,
queda a salvaguarda de toda suerte de subjetivismos y de ilusiones. Radicar el
ser en la realidad y no la realidad en el ser es uno de los propdsitos fundamen-
tales de la filosoffa zubiriana. Al hacerlo asi el ser es desalojado del proce-
so de logificacidn, sea &sta predicativa o antepredicativa. En la propia impre-
8i6n de realidad se actualiza fisicamente no sdlo la realidad sino también la

respectividad y con ello el ser.

Con Parménides y Platén inteligir serfa entender y enteder serfa inteligir que
algo 'es'. "Apoyados en Parménides, tanto Platdn como AristSteles fueron subsu-
miendo la inteleccidn en el logos. Es lo que pdginas atrds llamé logificacidn
de la inteleccion. Pero no es s5lo esto, es que entonces lo inteligido mismo

i

consiste en 'ser'. De lo cual resulta que la realidad no es sino un modo de ser.

Ciertamente el modo fundamental, pero sin embargo tan s85lo modo de ser: es el
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esse reale. Es decir, lo real es formalmente ente: realidad perfa entidad.

Es lo que llamo la entificacidén de realidad. Logificacidén de la inteleccifn y

entificacién de lo real convergen asf intrinsecamente: el es' de la intelec-

' ' ) L}

ci6n consistirfa en un 'es' afirmativo, y el 'es' inteligido serfa de carficter
entitativo. Esta convergencia ha trazado en buena medida el cauce de la filo-

soffa europea" (IS, 1984, 224-225). Y lo ha trazado en términos idealistas.

Partiendo de la identidad entre ser y realidad tal como se dan en el esse
reale de la escoldstica, Yuna crftica idealista de la realidad ha transformado
€o ipso la idea misma del ser. Haciendo la realidad una mera impresidn sensi-
ble (dando a la palabra impresifn un sentido subjetivo), resultarf que esse es
ercipi; es la tesis del idealismo empfrico. Haciendo de la realidad un resul

tado del pensar, resultari que esse es concipil; es la tesis del idealismo 156-

glco" (SE, 1985, 437).

Los que, en cambio, no identifican ser y realidad pero estfin en la lfnea de la
logificacidén de la inteleccién, pueden sostener que el ser es una posicién del
pensar, de modo que ser serfa objetualidad. "Entonces esse es poni; es la te-

8is del idealismo transcendental (Sein ist Setzung, afirmaba Kant), Pero fren-

te a esta tesis del idealismo del ser cabe otra, seg(in la cual la realidad se-
rfa ciertamente un tipo de ser entre otros; pero el ser mismo no serfa una posi
cidn, sino todo lo contrario; serfa el carficter con que se presenta todo lo
real en un 'dejar-que' (un sein-lassen-von) lo presente est& mostrfindose a sf
mismo: esto serfa el ser. Es la tesis de Heidegger. Ciertamente, para Heide-
gger, ese 'dejar-que' no es un acto de pensar; pero esto no cambia la Indole de
su tesils acerca del ser" (ib., 438). La diferencia fundamental y fundante para

Heidegger es la diferencia ontolégica, la diferencia entre el ente y el ser.
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"No es una diferencia conceptual, sino que es un acontecer diferenciante, un
acontecer ascensional, que nos lleva de la comprensidn del ente a la compren-
sidn del ser y nos mantiene en &sta. Por lo que se refiere al ente, esta as-
censidn nos estd llevando allende la totalidad del ente; es, por tanto, el
acontecer de la Nada en un estado de &nimo propio, en la angustia. La Nada
anonada al ente en nuestra comprensidn de &1, pero por lo mismo patentiza en
ella el otro extremo de la ascensidn, el puro ser. La Nada del ente, en efec
to, nos deja en el ser, pero en cierto modo sin que nada que sea, sin 'ente':
es justo el puro ser. El ser no'es' sino en y por el acontecer de la diferen
cia ontoldgica, esto es, en y por el acontecer de la Nada: ex nihilo omne ens
qua ens (esto es, el ser del ente) fit" (ib. 439). El ente puede darse sin
comprensidn, pero no hay ser sin comprensidn del ser. '"Como al ser del hombre
pertenece la comprensidn del ser, resulta que su ser es la presencia misma del
ser... No se trata de una presencia como término u objeto de la comprensién,
sino que como la comprensién del ser pertenece al ser mismo del Da-sein, resul
ta que aquella presencia, es decir, el Da-sein, es, si se quiere, el transcur-

so mismo del puro ser; es el ser del ser..." (ib., 439-440).

Por la propia peculiaridad del Da-sein y del ser y por la temporeidad e histo-
ricidad que les competen no puede preguntarse sin mds qué es el ser, como pue-
do preguntarme qué son los entes, "sino que s5lo puede y tengo que preguntarme
por su 'sentido'. El sentido del ser es el ser como sentido" (ib.,440). Con
ello no se va a un idealismo entendido como subjetivismo porque precisamente
la presencia del ser en la comprensién, en el Da-sein es, la verdad del ser.
"El Da es la patencia misma. Esta verdad es, pues, el ser del Da-sein. Por

tanto, decir que sdlo hay ser en y por el Da-sein significa que el ser no 'es'
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sino en la patencia misma, en la verdad, y que, por tanto, el ser de la verdad
no es sino la v;idad del ser" (ib., 440-441). La presencia del seren el
Da-gein es como la luz, de modo que el ser presente en el Da-sein es la lumini
dad misma, es la luz y sdlo a esa luz se ve lo que las cosas son. Pero si no
se va a un idealismo subjetivista sf se subordina la realidad al ser y se pre-
senta a éste como sentido, como aquello que da sentido a todo y el sentido de
todo. Por eso, si no puede hablarse en Heidegger de una entificacién de la rea

lidad por cuanto €l pretende superar constantemente en la diferencia ontoldgica

el plano de lo dntico para ir hacia lo ontolégico, sf puede y debe hablarse de

una ontologizacién de la realidad, en la que culminarfa por superacién lo que
habria sido hasta entonces la entificacién de la realidad. Esa superacidn,
muy de tenerse en cuenta, no es suficiente empero porque va por el camino del

ser y plerde su radicacién en la realidad.

DC NOT WARITE i THE

El marco estaba ya dado en la conceptuacidén que Husserl habfa hecho de la esen-—
cia como sentido. La esencia para Husserl es,en efecto unidad eidética de sen-
tido, que nada tiene que ver con las realidades empiricas, aunque el hecho de
estas realidades no esté separado de la esencia: '"la condicién suprema de toda
realidad es que lo que en ella se realiza tenga sentido" (ib. 27). "La esencia
como sentido no 85lo es independiente de la realidad y fundante de ella, sino
que ademds se basta a sf misma... En definitiva, la esencia serfa para Husserl
una unidad eidética de sentido, y como tal reposarfa sobre sf misma en un orbe
de ser absoluto, distinto, independiente y separado del orbe de la realidad de
hecho" (ib., 27). En la fenomenologfa de Husserl, no obstante su lema programi
tico, no se va a las cosas,no se inclina uno sobre ellas "para ver de lograr pe

nosamente el momento absoluto de ella, sin estar jamis seguros de alcanzarlo"
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(ib.). "Husserl ha lanzado el problema de la esencia por la via del saber, es
decir, por la via del acto de conciencia en que la aprehendo. Pero con ello
la esencia de las cosas queda irremediablemente perdida de antemano y jamis po
drd volver a recuperarse” (ib., 28). La logificacién de la inteleccién, aquf
en forma de conciencia, le ha llevado ala entificacidn de la realidad, donde
la .. .entificacidn es aqui atribucidn de sentido, sin olvidar la entificacién o
sustantivacidn que se hace de 'la' conciencia. Para Zubiri, en cambio, lo que
ocurre primariamente en los actos de conciencia como forma de actualizacién es
una remisién no de 'sentiéo', sino 'fisica', como fisica es también la actuali
zacidon intelectiva. Por eso,la esencia no es una unidad eidética de sentido
sino que es algo realizadoenila cosa como un momento intrinseco y formal de
ellas, como 'eidos estructural de las cosas', eidos estructural de la realidad.
Toda y cualquier esencia es esencia de la cosa y no es de ninguna manera inde-
pendiente de la realidad de hecho: '"de lo que la esencia es independiente es
de la contingencia accidental, pero no de la cosa real, la cual tiene en sf y
formalmente, ademds de un momento contingente, el momento de necesidad esen-
cial™ (ib., 31). La esencia no es entonces sentido r;guladot de la realidad
en cuanto sentido que ladirige sino momento estructural de ella en su pecu-
liar facticidad, sea &sta contingencial o necesaria. En definitiva, la logi
ficacidn de la inteleccidn lleva consigo de una u otra forma a una cierta
idealizacidn de la realidad, idealizacidn de signo distinto gseglin sea el ti-.
po de logificacidn. Zubiri no insiste demasiado en esta idealizacidn en la
1inea del idealismo, pero sf en la lfnea de que esos tipos de filosofar aca-
ban dando prioridad a las estructuras 15gico-mentales sobre las estructuras

reales. Asi serd mis ficil 'saber', pero ese saber careceri de realidad :
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y tal vez deje de lado el penoso inclinarse sobre ellas sin estar jamfis segu-

ros de que sean como decimos que son. Ese inclinarse sobre ellas no es otra

cosa que la inteligizacion del logos.

En el caso de Hegel el haber hecho formalmente de la inteleccibn concepcidn
tiene también hondas repercusiones tanto para la idealizacién de la realidad
como para su ulterior entificacién. Es la razén la que engendra, concibe,
crea en y por el pensar. "Todo el ser de la cosa real en cuatno real le estd
conferido por la concepcidén formal de la razén. Ser consiste en ser concebi-
do, 'el ser es pensar' (Phaen. Vorrede, 3); 'el concepto en cuanto tal es el
ente en y por si' (Logik, Einleit...)" (ib., 36). La realidad es la realiza-
cién de la razén y la razén lgica misma es lo substancial de lo real, lo
cual vale sobre todo de la razén divina, pero también de la humana identifica
da con ella, aunque de modo deficiente. La estructura de la realidad es idén
ticamente la estructura formal de 'la' raz6n y se funda en &sta., Y lo prime-
ro que aparece cuando concebimos algo es que es sin mds, pero ser puro y sin
mﬁs-es 'no ser' determinadamente nada; el ser envuelve su propia negatividad,
-el 'no' poder reposar sobre sf mismo, el verse forzado a salir.de s{ mismo pa
ra ir deviniendo en determinaciones precisas. Asf el ser, por su propio ca-
rdcter procesual, estd dotado de precisas determinaciones. Pero en la re-
flexidn hay un movimiento de repliegue del devenir sobre s{ mismo, "una quies
cencia del devenir que es la constitucidn de su supuesto interno: la esencia"
(ib., 39). "La realidad entera no seria sino la autorrealizacién procesual
de Dios mismo, de la razdén 16gica como concepcién formal: aér. esencia, idea,

esto es, devenir, posicidn, autoconcepcifn son los tres momentos del proceso

| th | . i LG

Y cada uno de ellos es la verdad del anterior:

Gnico de la concépéién formal.
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la esencia es la verdad del ser, y la idea es la verdad de la esencia” (ib. 45)
Para Hegel la Ginica sustancia es el sujeto pensante; su esencia es su funcién
de concebir, esto es, de engendrar, de producir cosas; y la esencia de &stas
no es sinoel ser meras posiciones, meros 'conceptos' del pensar, es decir, del
sujeto pensante. Este serfa el sentido del 'de' en la frase "la esencia es la
realidad del concepto 'de' las cosas": es un genitivo generante" (ib., 45).

La primacfa y primariedad de la razdn sobre la inteligencia -logificacidn de
la inteligencia- lleva pox lo pronto a una idealizacidn de la realidad y a una
clerta sustantivacidén del ser logificado, sometido sin duda a un proceso y a
un proceso dialéctico, pero de tal suerte que el proceso dialéctico es mis ra-
cional que real, mds fundado en lo ideal que en la marcha empfrica de las co-
sas, como mds tarde criticard con tanta acritud Marx. Para Zubiri son las co-
sas las que remiten a la inteligencia a algo que estd allende el ser y eso que
estd allende el ser es la realidad, en la que el ser se funda como actualiza-

cion de la respectividad transcendental que corresponde a cada cosa real en

tanto que real, al menos si es mundanal.

El racionalismo en todas sus formas propende también a la entificacién de lo
real. Para el racionalismo, oriundo de la filosoffa de los siglos XIV ; XV,
encarnado en Descartes y que culmina en Leibniz y Kant, la esencia no es sino
el contenido del concepto objetivo. La esencia es anterior a la realidad y
fundamento de ella, precisamente en cuanto es el contenido del concepto obje-
tivo, primero en Dios y luego en la razdn humana, por lo que se constituye

en mensura de su realidad y en su intrfnseca posibilidad y GGltimamente como

cosa ideal en 8! misma. "En definitiva, la esencia es lo representado objeti

vamente por el concepto. Como tal, es anterior a lo real y fundamento de su
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realidad en una triple dimensién: como mensura o verdad ontolégica de lo real,
como posibilidad interna de lo real, como cosa ideal en s8f misma" (ib., 62).
Otra vez tenemos en todas las formas de racionalismo una logificacién de la
inteligencia pero tambi&n una entificacién de la realidad, que en primer mo-
mento queda idealizada pero por lo mismo queda sustantivada en la 1fnea de un
ser asimismo sustantivado, que no depende de las caracteristicas empfiricas de
la realidad: es la realidad la que debe conformarse a los dictados 1dealis;as
del ser y no es el ser el\que cobra su peculiaridad de la realidad en la que
se funda. "La esencia de que habla el racionalismo serfa a lo sumo el concep
to objetivo de la esencia, pero no la esencia misma de la cosa. Y, por tanto,
aquel concepto no es fundamento de &sta, ni como verdad radical, ni como posi-
bilidad interna, ni como cosa ideal. Claro estéd,el racionalismo no puede des-
conocer ni desconoce que la esencia asf entendida estd realizada en la cosa y
es, por consiguiente, un momento intrinseco de ella. En esto se distinguirfa
de toda concepcidn de la esencia como puro 'sentido' o de concepciones afines
a ésta. Pero esto no pasa de ser en el racionalismo una mera concesidn, por
lo demds obvia" (ib., 72). Porque "lo Gnico que distinguirfa a la esencia co-
mo momento intrinseco de la cosa, de la esencia como mero concepto, serfa el
'hecho' contingente de su existencia... Y esto es eludir el problema de la
esencia, porque lo primario y radical de ella es ser un momento intrinseco y
real de la cosa misma, independientemente tanto de toda concepcifn intelectiva
como de todo eventual respecto a la existencia (ib., 73). Esta anterioridad
de la esencia respecto de la realidad es también a su modo una entificacién de
la realidad, un abandono de la primariedad de &sta respecto de toda posible
entificaci6n. La esencia serd esencia 85lo como esencia de la cosa real pero

entonces tenemos una realizacién de la esencia o, como gusta decir Zubiri, una




NS

BO NOT WRITE IN THE MARG

L GU WORED BASGUE COIGEE LS

CONPOSIN - SHeey )

FWVITED AND CONTRIBUITED

PAPLRS

o m 16

-~

4‘ DO NOT IYPE QUISIDE THIS FRAME

reificacidén de la esencia y no una entificacidén esencial de la realidad.

Con Arist6§eles se alcanzan cotas mayores de realismo tanto en la logificacidn
como en la entificacibn, pero siguen sin ser satisfactorias. Ciertamente en-
tiende la esencia como correlato 'real' de la definicién, pero ya se ha desli-
zado previamente al haber partido de la definicidn, esto es, de una determina-
da logificacidn de la inteligencia. Para AristSteles, en efecto, la determina
cién de la esencia no se apoya en la verdad del concepto, sino en la realidad.
El concepto no serfa mds YJue el Srgano con que apreheqdemoa es8o que en la cosa
es su esencia; y la esencia misma serfa aquello en que la cosa y como momento
real de ellas, responde al concepto" (ib., 75). Todo ello supone un avance im
portante sobre todo cuando Aristdteles abandona la vfa del logos y sigue la
via de la physis para acercarse a lo que son las cosas en su realidad, pero de
todos modos sigue dominando la via del logos, la via del concepto y de la defi
nicién. "La idea aristotélica de esencia estd trazada al hilo del logos, y
aboca por esto inexorablemente a la especificidad del sujeto de esta predica-
cion. Es una concepcidn de la esencia fundada sobre una teorfa de la realidad.
como subjetualidad. Y en esto consiste su intrinseca limitacién" (ib., 93).
El no dar la primariedad merecida a la realidad en beneficio de una primarie-
dad del ente y el haberse inclinado en favor de una interpretacifn de la reali
dad y del ente como sujeto en vez de hacerlo como estructura son consecuencias
de esa logificacidén que Aristdteles también adoptd como via adecuada no sélo
para llegar a la ciencia, a la episteme, sino incluso para llegar a la reali-
dad. Caben desde luego otras interpretaciones de AristSteles pero &sta que ha
ce del concepto, del juicio y de la razén formas primarias de inteligencia y

que consecuentemente, a través del logos predicativo, lleva no s86lo a la enti-
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ficacion de la realidad porque el logos declara lo que las cosas son, sino a
la subjetualizacién del ente por antonomasia, la sustancia, es una interpreta-
cién que ha pesado inexorablemente sobre gran parte de la filosoffa y de la

teologia e incluso del propio lenguaje.

Este breve recorrido por este conjunto de autores muestra que gran parte de la
filosofia estd gravada en mayor o menor grado por la logificacién y la entifi-
cacidén. Nada menos que Parménides, Platdn, Aristdteles, la filosoffa escolds-
tica con Santo Tomis y 8u;rez, Descartes, el racionalismo, Kant, Hegel,
Husserl y Heidegger son los principales representantes con los que Zubiri man-—
tiene una dura pugna critica, no para rechazarlos sin mis tras una nivelacién
precipitada e indiferenciada, sino para apoyarse en ellos, a modo de escalones
ordenados segiin su menor logificacidén y mayor realismo, para elaborar un pensa

miento que sea mds fiel a la estructura misma de la inteleccidn y a la princi-

plalidad de la realidad, tal como se actualiza en la inteligencia sentiente.

En Zubiri se trata sobre todo de una discusién tedrica en busca de la verdad.
Lo que le interesa no es distinguirse de los demds fildsofos sino buscar el ca
mino,el método, para que se actualice en la inteligencia el mdximo de realidad,
cuantitativa y cualitativamente entendida, si queremos usar este lenguaje, y
con el método adecuado ir mostrando lo que ha podido alcanzar de esa realidad
en su penoso, penosisimo esfuerzo de filosofar, incluyendo desde luego en la
realidad lo que es la inteleccidn en toda su complejidad. Pero esta biisqueda
de la verdad, esta voluntad de verdad, no tiene tan s6lo un valor teoré&tico.
Tiene, ademds, un valor &tico: el dedicar la vida a la biisqueda de la verdad,;
porque esa verdad encontrada engrandecerd al hombre, le hard mids honesto, le ha

rd mis libre y también mis Gitil para sf mismo y para los demds. Por lo menos,
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‘posibilitati todo ello. Por eso no ha de ignorarse o disminuirse la capacidad
transformativa del filosofar y de la filosoffa. Ya esa tarea emprendida para
desvelar el secreto profundo que puede haber ante formulaciones en apariencia
poco peligrosas, lleva a armar al lector no s6lo con una sospecha crftica fun-
damental sino con los instrumentos adecuados para verificar esa sospecha. Ha-
ce falta un paso mids. Y ese paso consiste no s6lo en reconstruir un pensamien
to mds adecuado a su misidn primariamente de supervivencia biolégica y humana
sino en ayudar a transforyar una realidad que permita asimismo el que haya vi-
da (bioldgica) y el que esa vida llegue a su plenitud para cada hombre y para
todos los hombres. Aunque las aplicaciones de este propdsito no son muy explf
citas en el propio pensamiento de Zubiri, no por ello falta en &l ese propdsi-
to e 1néenc16n y» lo que es mds importante, lo contribuido por &l al pensar ha

ce que éste con esfuerzo anadido pero sin desviaciones pueda cumplir y reali-

zar mejor ese propdsito.

Veamos a continuacidn algunas tesis fundamentales a través de las cuales Zubiri
intenta superar positivamente lo que tan criticamente ha negado del reduccionis
mo de los idealismos en su doble forma fundamental de logificacidn de la inteli
gencia y de entificacidn de la realidad. De mds estd decir que sSlo podremos

hacerlo A modo de apunte, pues el intento de superacién lleva en el trabajo del

pensador vasco muchisimas mds pdginas que el intento de critica.

2. La superacidn del reduccionismo idealista L

’

No seria exagerado afirmar que la filosoffa de Zubiri, ya desde sus comienzos pe
ro sobre todo a medida que avanzaba su tiempo de reflexién y maduracidn, es un

magno intento de superar filosoficamente la logificacidn de la inteligencia y
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la entificacién de la realidad. No es que esto fuera lo que &l buscaba direc-
ta y Gltimamente. Lo que &l buscaba formalmente es responder a las preguntas
cldsicas de qué es inteligir, y cémo se desdobla ese inteligir, de qué es la
realidad y cémo se articula toda ella intramundanamente desde el origen de la
materia hasta la aparicidn del hombre y el despliegue de la historia y final-
mente de qué es Gltimamente la realidad en su cardcter absolutamente absoluto,
el problema de Dios. Afortunadamente sobre todo ello dej6 mucho escrito y en
gran parte publicado. PeYxo para responder formalmente a esas preguntas funda
mentales se encontraba con algo que es a la vez ayuda e impedimento: era ayu-
da "la gigantesca experiencia intelectual del hombre plasmada en muchas formas,
que para &l no representan formulaciones intelectuales con las que discutir si
no instrumentos secundarios para enfrentarse lo mds directamente posible, bien
que de un modo filosdfico, con la propia realidad de los problemas. Era ayuda
pero era también impedimento. El propio acercamiento intelectual a la reali-
dad quedaba dificultado por la logificacién, a la que se habfa sometido ese
acercamiento, con lo que consecuentemente se dificultaba la palabra misma de
la realidad. Si puede resumirse entonces la tarea que Zubiri se impuso filosd
ficamente en inteligizar el logos y reificar el ente y el ser, no por ello ha
de olvidarse que su lema intelectual no era corregir el pasado sino acercarse
intelectualmente lo mds posible a la realidad de las cosas. No le bastaba con
volver a las cosas, si esa vuelta supone una reduccidén de ellas a su ser o a
su sentido; hay que volverse a la realidad de las cosas, porque anclados en
esa realidad, retenidos por ella y al mismo tiempo impulsados por ella se va a

poder alcanzar el ser y el sentido, como ser y sentido de la realidad.
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2.1. La fundamentacidn de la superacidén del reduccionismo idealista

Zubiri busca la superacién del reduccionismo idealista con un anflisis de lo
que es la inteligencia y consecuentemente de lo que es la realidad, y, si quere
mos evitar ese :'és'casi tan inevitable como peligroso, un anilisis de la intelec-
cién, de los hechos intelectivos y un andlisis de la formalidad de realidad.
Son dos andlisis inseparables entre sf, no sélo porque a cada interpretacién ;
de la inteligencia corresponde una interpretacidén de la realidad sino porque

la inteligencia es constitutivamente respectiva a la realidad. "Es que es im-
posible una prioridad intrinseca del saber sobréla realidad ni de la realidad sobre el

- El saber y la realidad son en su misma rafz estricta y rigurosamente

saber.

congéneres. No hay prioridad de lo uno sobre lo otro. Y esto no solamente

por condiciones de hecho de nuestras investigaciones, sino por una condicién
intrinseca y formal de la idea misma de realidad y de saber. Realidad es el
cardcter formal -la formalidad- segiin el cual lo aprehendido es algo 'en pro-
pio', algo 'de suyo'. Y saber es aprehender algo segiin esta formalidad" (IS,
1984, 10). Se trata en esas afirmaciones de la realidad sabida, de la formali-
dad de realidad aprehendida, porque la realidad sin mds tiene prioridad sobre
la inteligencia y cualquier modo de saber. Por otra parte, es interesante no-
tar que Zubiri no duda en estimar un verdadero saber y principio de todo otro
saber el acto primario de inteligir. Al distinguir saber de conocer y al some-
ter el conocer al principio primario del saber que es la aprehensién primordial
de realidad, Zubiri no sélo intenta superar el idealismo sino también formas

autosuficientes de intelectualismo, que desconocen el valor estrictamente inte—

lectivo de otros modos de inteligir menos 'intelectuales'.
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2.1.1. La inteligencia sentiente

Respecto a lo que es el inteligir humano Zubiri subraya enérgicamente dos prin
cipios fundamentales: la unidad estructural de inteligir y sentir y la concep-—
tuacidn de lo que es formalmente el inteligir. EI1 andlisis y la explicacidn
con su posterior formulacién de estos hechos consumieron muchos afios de la vi-
da de Zubiri y han quedado plasmados en sus tres libros sobre la inteligencia
humana. Aquflo vamos a recoger en una de las formulaciones sintéticas del pro
pio Zubiri. "Pienso que inteligir consiste formalmente en aprehender lo real
como real, y que sentir es aprehender lo real en impresidn. Aqu# real signifi
ca qu; los caracteres que lo aprehendido tiene en la aprehensién misma los tie
ne 'en propio’', 'de suyo', y no s5lo en funcidn, por ejemplo, de una respuesta
vital. No se trata de cosa real en la acepcidn de cosa allende la aprehensién,
sino de lo aprehendido mismo en la aprehensidn pero en cuanto estd aprehendido
como algo que es 'en propio'. Es lo que llamo formalidad de realidad. Por es
to es por lo que el estudio de la inteleccidn y el estudio de la realidad son
congéneres. Ahora bien, esto es decisivo. Porque como los sentidos nos dan
en el sentir humano cosas reales, con todas sus limitaciones, pero cosas rea-
les, resulta que esta aprehensidn de las cosas reales en cuanto sentidas es
una aprehensidon sentiente; pero en cuanto es una aprehensidn de realidades,

es aprehensidon intelectiva. De ahf que el sentir humano y la inteleccidn no
sean dos actos numéricamente distintos, cada uno completo en su orden, sino
que constituyen dos momentos de un sdlo acto de aprehensidn sentiente de lo
real: es la inteligencia sentiente. No se trata de que sea una inteleccién
vertida primariamente a lo sensible, sino que se trata del inteligir y del sen

tir en su propia estructura formal. No se trata de inteligir lo sensible y de

i 5 J




DO NOT WRITE iN THE MARGINS

SECUND WORLD BASUUE CORNGEESE

COMPOSITION - SHETT
INVITED AND CONTRIBUTED
PAPERS

~
‘ DO NOT TYPE OUISIDE THIS TRAMME

sentir lo inteligible, sino de que inteligir y sentir co;stituyen estructural-
mente -si se quiere emplear un vocablo y un concepto impropios en este lugar-
una sola facultad, la inteligencia sentiente. El sentir humano y el inteligir
no s6lono se oponen sino que constituyen en su intrinseca y formal unidad un
solo y finico acto de aprehensidn. Este actoen'cuanto sentiente es impresidn;
en cuanto intelectivo es aprehensidn de la realidad. Por tanto el acto {inico
y unitario de inteleccidn sentiente es impresidn de realidad. Inteligir es un
modo de sentir, y sentir es en el hombre un modo de inteligir". (ib., 12-13).
Dejemos, en lo posible, de lado la referencia a la realidad para insistir en

lo que el inteligir tiene de unidad intrinseca con el sentir en el caso del hom
bre.

Zubiri no estd afirmando que la inteligencia sea sensible, esto es, que 8dlo
pueda discurrir sobre los datos que le den los sentidos sino algo mucho més ra-
dical que la inteligencia es sentiente y que la sensibilidad es intelectiva.
S6lo hay un acto y no dos, el acto de inteleccidn sentiente o de sentir intelec
tivo por el que se aprehende sentientemente lo real. En ese acto (inico e indi-
visible se aprehende lo real (momento intelectivo) pero en impresién (momento
sensitivo). El acto finico y unitario de inteleccidn sentiente es impresidn de
realidad. Para llegar a la realidad no s6lo no hay que dar el rodeo del juicio
y de la afirmacién sino que ya en el propio sentir, en la propia actualizacién
sensitiva, se actualiza ya la realidad -no lo que sea la cosa aprehendida sino
el caracter de realidad de esa cosa incluso en cuanto aprehendida-; m&s‘aﬁn.
sl no se actualiza la realidad en el sentir intelectivo, no habrfa ya modo algu

no de alcanzarla ffsicamente ni de ser lanzado fisicamente mds alld del conteni

do limitante de la realidad, presente en la cosa fisicamente aprehendida. Ha
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habido muchos autores que han dado gran importancia a la sensibilidad humana,
al sentir en tanto que sentir, de modo que toda ulterior funcién intelectiva
queda reducida de un modo o de otro al sentir. En Zubiri no se da esta reduc
cién, pero es porque el sentir humano, el sentir intelectivo, da no sblo con—
tenidos que luego pueden ser agregados, entrelazados,etc., sino que en esos
mismos contenidos se hace presente la formalidad de realidad, cosa que no han
visto ni los sensualistas ni los idealistas. Porque la impresién de realidad
implica una afeccidn real y no meramente estimilica, en la que lo afectante se
presenta con alteridad d; realidad y no sdlo de signo objetivo, de modo que lo
aprehendido se me impone con una fuerza propia, no la fuerza de la estimulidad
sino la fuerza de la realidad. El caridcter sentiente del inteligir serd no sd
lo fuente de contenidos y motor del inteligir mismo en todo su despliegue ulte
rior sino que incluso habrid tantos modos de presentacidn de la realidad cuan-
tos modos distintos hay de sentir. El punto es de enorme importancia y de
gran novedad, pero no podemos desarrollarlo aqui (cfr. IS, 1984, 101-113).

"La inteleccidn: sentiente nos instala ya en la realidad misma, pero sus limi-

taciones son la rafz de todo el esfuerzo, de toda la posibilidad y de todo el

problematismo de la inteleccidn ulterior de la realidad" (ib. 113).

Pero no basta con hablar de la unidad intrinseca y formal del inteligir y del
sentir sino que ha de decirse también en qué consiste formalmente el inteligir
y consiguientemente cudl es el acto primario y principal de toda la funcién in
telectiva. "Pues bien, la inteleccién humana es formalmente mera actualiza-
cion de lo real en la inteligencia sentiente" (ib.,13). "Lo formalmente propio
de la actualidad intelectiva en cuanto intelectiva es ser 'mera' actualidad es-

to es tener por término la formalidad de realidad tal como 'queda reposando' 80
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bre sf{ misma" (ib., 149). Es decir, lo inteligido 'est&' presente como real y
's6lo estd' presente, esto es, no estd elaborado o interpretado; pero estd pre
sente 'en y por s{ mismo', de modo que lo real es un momento intrinseco y for-
mal de lo presente en cuanto tal y no algo allende lo aprehendido: "es su 'que
dar'en propio" (ib.). Todo momento ulterior como el ser consciente, el ser

desvelado, etc. se fundan, cuando sedan,como momentos, no sdlo ulteriores, si-

no fundados en loque es la inteleccidén como mera actualizacidn de lo real.

En esta linea de conceptuar formalmente el inteligir como actualizacién y no co
mo deqvelaci6n. intencién, ideacién, afirmacién, razonamiento, etc., la pregun-
ta que queda por responder es cudl es el modo primario de inteleccidn y cémo se
enlazan con &l los modos ulteriores de inteleccidn. Inteligir algo consiste en
tener su realidad ante nuestra inteligencia, aprehender lo real como real. 'La
fuerza de inteligencia no consiste primariamente en fuerza de entender,sino en
fuerza de aprehensidn de realidad. Las grandes inteligencias son las grandes
capacidades de tener desplegado lo real ante nuestra inteligencia, las grandes
capacidades de aprehender lo real" (ib., 249). La unidad entre inteligencia y
realidad no es una 'relacién' sino una 'respectividad': es el 'estar' aprehensi
vamente en la realidad. Estamos en larealidad sentientemente en un estar mera-
mente actualizando lo aprehendido en que estamos, de modo que forzosamente y
ab initio estamos instalados en la realidad, no s6lo en cada cosa real que
aprehendemos sino eo ipso en la realidad que se hace presente en la impresién
de realidad. "Esta instalacidén en la pura y simple realidad es ffsica y real,
porque fisica y real es la trasncendentalidad de la impresién de realidad" (ib.,

252)./ Hay, pues, una aprehensién primaria de lo real. "La inteleccidn es for

malmente aprehensidn directa de lo real, no a través de representaciones e imi-
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genes; es una aprehensidn inmediata de lo real, no fundada en inferencias, razo
namientos a cosa similar; es una aprehensidn unitaria". La unidad de estos
tres momentos es lo que constituye que lo aprehendido lo sea en y por s{ mis-
mo" (ib., 257). Puedo tener esta aprehensién de dos maneras. ""Puedo tomarla
como baée de otras intelecciones, por ejemplo, como base para juzgar de 1o

aprehendido. Pero puedo tener la aprehensidn de algo en y por s{ mismo 'sola-

mente' como algo en y por si mismo. Entonces este momento del solamente consti

tuye un cardcter modal dela aprehension: la inteleccidnde algo 'solamente' co-
mo real en y por s mismo estd modalizada por el 'solamente' en aprehensidn
ptimo?dial de realidad. Es el modo primario de inteleccidn" (ib., 258). "Cuan
do aprehendemos asi lo real 'solamente' como real en y por 81 mismo, entonces
la aprehensién intelectiva tiene el cardcter modal de inteleccidn atentiva y re
tinente de lo real. Esta es la esencia de la aprehensidn primordial de reali-
dad: es el modo primario de inteleccién" (ib., 263). Sobre la aprehensién pri-
mordial de realidad, que es el modo primario de inteleccidn, se fundan los mo-

dos ulteriores de inteleccidn.

Lo realsentido, precisamente por estar sentido,se actualiza como campal y como
mundanal. Esta ulterior actualizaciﬁn nos pone en el camino de dar con lo que
la cosa real, ya actualizada como real,es en realidad. Para ello en un segundo
momento se intelige lo que es real respecto de otras cosas reales. Esta inte-
leccidn es lo que constituye el logos (percepto, ficto, concepto y afirmacién).
Pero, al'ser el logos una modalizacidén de la inteligencia sentiente es por nece-

sidad logos sentiente. A su estudio va dedicadoel tomo Inteligencia y logos.

Se puede tener logos de lo que no hay aprehensién primaria de realidad, pero

fundado en lo que esa aprehensidén nos ha dado. Pero hay todavfa otro modo de
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inteleccidn: la inteleccidn de lo mundanal, que se presenta sentido como campo,
pero que estd mds alld de lo que se puede aprehender directa, inmediata y unita

La razén no es sino la marcha desde la realidad campal a la realidad

riamente.
mundanal. Se trata de un dinamismo intelectivo nuevo. "El logos no marcha ha-
cia nada, sino que estd ya en el campo, se mueve en lo real ya aprehendido en
el campo. En cambio, eldinamismo de la razdn no consiste en estar sino en mar-

char" (ib., 277-278). Razén, prosigue Zubiri, no es razonamiento sino marcha

transcendental hacia el mundo, pero esta marcha estd fundada en el carécter sen

tiente de la inteligencia precisamente porque el 'hacia' es un momento sentido

de lo real, dependiente de esa forma de sentir que es la kinestesia. De donde

"resulta que no sdlo el logos es sentiente,sino que la razén misma lo es: es

razén sentiente" (ib., 278). A su estudio va dedicado el tomo Inteligecia y

razén.
Este breve recorrido, que deja fuera una riqueza inmensa de desarrollos y com-
probaciones, indica con qué rigor y con cudnta profundidad se ha buscado no 85—

lo el deslogificar la inteligencia sino inteligizar tanto el logos como la ra-

zon, inteligizarlos sentientemente. El mantener no sdlo como afirmacién porti

cal la unidad estructural del inteligir y del sentir sino como algo presente
en todos los modos de inteleccidn, no excluidos los mids altos ejercicios de la

razén, es ya un paso firmfsimo en ese proposito. Cobra asi todo el mundo de

los sentidos una gran fuerza en lo que es la vida intelectiva desde sus formas

mis simples a sus formas mds complejas. Cuando, ademds, la inteligencia sen-

tiente se presenta a una con la voluntad tendente y el sentimiento afectante,

se puede apreciar mejor este peso de la sensibilidad. Ya esta recuperacidn

formal de la sensibilidad es un gran logro en la deslogificacién y en la inte-
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ligizacidén de todas las funciones intelectivas: la inteligencia sentiente con

su aprehensién primordial de realidad desplegada en logos sentiente y en razdn

sentiente es la respuesta a ese problema. El atribuir ademds a la aprehensidn

primordial de realidad, entendida como mera actualizacién de lo real, el ser el
modo primario de inteleccidn, retrotrae al logos y a la razén mno 85lo a su pun
to de origensino a su principio, esto es, a algo que sigue estando presente; 8o
pena de vaciedad formalista, encualquier forma de conceptuacidn, afirmacién o

razonamiento. Esta es una de las grandes contribuciones del pensamiento zubi-

riano a la superacifn del reduccionismo idealista, lo cual no es s6lo una supe
racién de valor estrictamente filosdfico, que puede tener o no su incidenc;a
en la historia de la filosoffa, sino que tiene consecuencias graves en todo lo
referente a la epistemologfa especialmente en la conceptuacidn de lo que es co
nocer y de cudles son los métodos para alcanzar ese saber, pero tambi&n en lo

referente a graves problemas de antropologfa prédctica, esto es, de una u otra

forma, de polfitica.

2,1.2. La principialidad de la realidad

Frente a los distintos procesos de entificacién de la realidad Zubiri insiste
enérgicamente en la necesidad de dar toda la primariedad y principialidad filo-
s6fica a la realidad misma en el doble sentido de que la realidad es lo Gltimo
y mis abarcante y de que todo lo demis (ser, existencia, sentido, etc.) surge
en y desde la realidad. Obviamente no es facil .decir qué es la realidad o
qué se entiende por realidad, aunque ya en los textos anteriores ha aparecido
el término tanto en la crftica que se hacfa de la entificacién como en el andli

sis de lo que constituye formalmente el acto de inteligir. No hay por qué rei-
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terar lo ya dicho de la realidad encuanto critica de la entificacién, pero sf

apuntar algunas lineas que la esbocen positivamente.

En el andlisis del inteligir es donde aparece inmediatamente lo que ha de en-
tenderse inicialmente por realidad. En ningiin momento dird Zubiri que la rea
lidad queda constituida en el acto de inteligir; lo.que sf dice que es en el
acto de inteligir y sdlo en el acto de inteligir formalmente considerado donde
se muestra lo real en tanto que real. Las cosas reales se muestran, por ejem-
plo, como meros eetimulos‘a los animales e incluso se actualizan unas a otras
en su propia respectividad, lo cual hace posible muchas formas de interaccidn
mutua plenamente real, aunque no lo lleguemos a saber. Pero las cosas reales
86lo se muestran como reales en el acto de inteligir formalmente considerado,
86lo muestran su formalidad de realidad en ese acto de inteligir. El inteli-
gir, en efecto, como se expuso en el apartado anterior, consiste en la mera ac
tualizacién de lo real en tanto que real. Y en esa mera actualizacién es don-
de empieza a hacerse presente, a estar presente toda la precisidn y riqueza de
la realidad. El hombre por su inteligencia sentiente estd impresivamente ins-
talado en la realidad de modo que en la respectividad de esa su inteligencia
sentiente y de esa realidad impresivamente actualizada se va constituyendo a la
par una vidaen la que se entrecruzan y se entrelazan la fuerza, la riqueza y el
poder de lo real con el problematismo de esa misma realidad siempre presente co

mo formalidad pero siempre huidiza como contenido. Tanto tedrica como précti-

camente el hombre ha de habérselas con la realidad y en ese hab&rselas -hacer-
se cargo de la realidad, cargar con ella y encargarse de ella- se le ird descu
briendo lo que ella es en realidad, lo que ella es y el sentido que le corres-

ponde junto con las posibilidades reales de transformacidn de esa realidad, de
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La realidad se le presenta al hombre ante todo como una formalidad: es la forma

o0 modo primario de presentarse las cosas a la inteligencia humana. Esa formali

dad es nombrada por Zubiri de diversas formas: la realidad sepresenta al hombre
como algo "de suyo', como algo 'en propio', como algo que 'ya' es lo que es an-—
tes de la presentacidn misma, como un 'prius' mis metaffsico que temporal,etc.
Sin poder entrar en la riqueza inexhaurible de esta formalidad para nuestro pro
pésito de mostrar la superacidn del reduccionismo idealista, lo que todo esto
significa es que cualquier tosa en o allende la percepcidn se nos presenta como
algo no sélo anterior, sino primario y dictante de nuestra posible inteleccidn:
La realidad tiene la primera y la Gltima palabra, pero no la tiene encuanto es-
timulo de una respuesta ni formalmente en cuanto al contenido aprehendido sino
en cuanto 'esta presente' como algode suyo y en propio. Es completamente errd-
neo leer estas afirmaciones en el sentido de un realismo ingenuo, porque aunque
la formalidad de realidad es inexorable en el enfrentamiento intelectivo del
hombre con las cosas, lo que de las cosas decimos, declaramos, conceptuamos, de-
finimos, razonamos, etc., apenas nunca podrd tener suficiente seguridad, sobre
todo cuando pretendemos alcanzar lo que son las cosas en su realidad mundanal.
Esta realidad mundanal no se refiere a lo que las cosas son 'en sf', porque en
su grado todo lo que se actualiza como real se actualiza en s8f y por sl mismo,al
. .menos 8i se trata de la actualizacidn de la aprehensidén primordial de reali-
dad y en su medida Ae lo que se aprehende en la actualizacidn campal. §e refie
re mds bien aaquello queno puede o no es aprehendido directa, inmediata y unita
riamente (aprehensidn primordial de realidad) y tampoco es sentido campalmente.

Ciertamente la realidad mundanal es sentida intelectivamente de alguna forma en
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cuanto esa realidad mundanal se hace presente, aunque no representativamente,
en el campo sentientemente aprehendido y en alguna forma también en la aprehen-
8idn primordial, pero esto no obsta a que s§lo a través de una marcha intelecti

va, esto es, de la razén, se pueda llegar tentativamente a ella.

Pero esta formalidad de realidad, que abre ffsicamente a cualquier forma de rea
lidad y en ese sentido a cualquier cosa real, sea mundanal o transmundanal, tie
ne por su momento de 1mpregi6n (impresidn de realidad) un cat!ctet'proplo. La
realidad se nos hace presente por lo pronto impresivamente, nos presiona e im—
* presiona a través de nuestro sentir intelectivo. Esa reduplicativa fisicalidad
de la formalidad de realidad sin laque en el hombre no puede hablarse de forma-
lidad de realidad constituye el modo propio de hacerse presente la realidad al
hombre y de hacerse el hombre presente a la realidad. Los sentidos, lejos de
apartarnos de la realidad, nos sumergenen ella y, a su vez, las cosas sé nos
presentardn tanto mids reales cuanto mds golpeen fisicamente a nuestros sentidos.
No quedan por ello empobrecidas ni las cosas actualizadas en ei sentir 1nte1ec;
tivo ni. el sentir intelectivo. Porque el sentir intelectivo siente la transcen
dentalidad de la realidad, la respectividad de lo real y la actualizacién de la
respectividad mundanal que es el ser. Por el sentir intelectivo no s6lo esta-
mos abiertos a la realidad y al ser sino impulsados irresistiblemente a nave-

gar sin fin por todo tipo de realidad y toda forma de ser.

La formalidad de realidad nos abre asf al ambito de las cosas reales en tanto
que reales. Si la realidad es una formalidad, las cosas reales no son una for-
malidad sino que son simplemente cosas reales. La formalidad de realidad que

viene Gltimamente de las cosas reales se presenta en ellas de un modo peculiar.

Aunque provisionalmente puede definirse lo real, como lo f{sico (SE, 1985,
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11-13), como "todo y s6lo aquello que actida sobre las demds cosas o sobre si
mismo en virtud, formalmente, de las notas que posee" (ib., 104), la realidad
misma de las cosas reales ha de medirse -la realidad tiene grados— por el 'de
suyo'. Asi la mesa no es 'de suyo' mesa sino un conjunto de notas fisicas,
que.en cuanto tales s{ son reales, pero que hacen de la mesa meramente una co-
sa-sentido, algo que desde sus propiedades reales t;ene un sentido para la vi-
da del hombre. Asi no son igualmente reales las notas constitucionales y las .
adventicias, las notas constitutivas o esenciales que las meramente constitu-
cionales. Y tampoco tiene el mismo grado de realidad la piedra que el animal,
.el animal que el hombre porque el 'de suyo' que les corresponde es distinto
hasta llegar en el hombre a convertirse su 'de suyo' ffsico en un fisico 'suyo',
lo cual le permite ser reduplicativamente suyo. Por ello la formalidad de rea

lidad se da tambi&n en las cosas reales, que son 'de suyo' lo que son y lo son

a su modo.

En la discusidn de Zubiri con la famosa campana de Hume y de Kant se ve bien

la hondura de este planteamiento. Zubiri acepta que Hume y Kant tienen razén
al abstenerse de juzgar si es el movimiento del badajo lo que causa el ruido de
la campana, pero no tienen razénal .negar implfcitamente la inmediatez en el sen
tir intelectivo de la funcionalidad de lo real en tanto que real, de la funcio-
nalidad real en que se encuentran el badajo, la campana, el aire y el oido y
vista humana y tal vez otros muchfsimos elementos que no nos son inmediatamente
dados. EL sonido es 'de suyo' sonido y aunque no sintamos intelectivamente y
consiguientemente no intelijamos sensitivamente que sea 'producido o causado'

por la campana.con su badajo, sf sentimos intelectivamente la funcionalidad

real como 'de suyo'. Es la condicién necesaria, aunque no suficiente, para que
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poder que nos hace ser. La religacidn se hace presente, se actualiza en la mis
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después la ciencia empiece a investigar si y en qué medida las vibraciones pro-
ducen efectivamente el sonido o el sonido en cuanto tal es producido por el sen
tido auditivo, etc. La formalidad de realidad, sentientemente aprehendida nos
abre en la realidad a las cosas reales y s5lo enlas cosas reales en funcién
transcendental podemos ir quedando abiertos a mis y mids realidad. No se trata
de la diferencia ontoldgica en la que acontece el anonadamiento del ente y has-
ta cierto punto la anulacién del hombre en la angustia sino que se trata de la
funcidn transcendental por‘la que instalados en las cosas reales y sin abando-
narlas ni menos anonadarlas nos extendemos y expandimos ffsicamente, en razén
de la modesta sensibilidad intelectiva, a lo real en tanto que real, a la reali
dad siempre abierta, donde pueden irse haciendo presentes de un modo o de otro
cualquier tipo de realidad, incluso la realidad absolutamente absoluta que 1lla-

mémos Dios.

Estamos abiertos a la realidad, instalados en ella. Pero ademis estamos religa-
dos a la realidad. La realidad no sdlo se nos hace presente como fuerza que se
nos impone, la fuerza de la realidad que se impone primariamente a la inteligen

cia, sino que se nos hace presente también como poder que nos domina. En E1

dad y como desde esa religacidn es como el hombre se va realizando como persona
y en esa realizacidn va accediendo o puede acceder explicitamente no sdlo al po

der de lo real sino al Gltimo fundamento por el que la realidad se muestra como

ma impresidn de realidad, no sdlo en la fuerza con que se nos impone, no sdlo
en el mds transcendental al que nos abre, sino en el poder que nos domina no pa

ra aplastarnos sino para liberarnos, para hacernos a nuestro modo humano reldti
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