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Una de las claves de lectura e int~rpretaci6n del pensamiento de Zubiri es la su

peración del reduccionismo idealista. Desde muy temprano en el desarrollo de su

r obra filosófica pensó Zubiri que casi toda la filosofIa y no sólo la filosofIa

moderna adolecIa de idealismo de una forma u otra, al no haber encontrado la fo!

ma adecuada de enfrentarse con la realidad y de hacerse cargo de ella. Las con-

secuencias de este desvIo fundamental no son únicamente de orden teórico sino

que llevan a una serie de consecuencias prácticas sobre temas radicales de epis-

temologIa, antropologIa, ética y teologIa. Dada la amplitud del problema en el

pensamiento de Zubiri y lo limitado del tiempo, esta ponencia se reducirá a dar

algunas claves tanto para entender mejor el pensamiento de Zubiri como para indi

car por dónde ha de ir la superación del reduccionismo idealista. En el pensa-

miento zubiriano se trata sobre todo de una cuestión teórica, bien que fundamen-

tal. Por mi parte quisiera añadir aquI y allá algunas referencias a las conse-

cuencias que el reduccionismo idealista puede traer y está. trayendo a los proc~

sos históricos, tomados en su totalidad. La realidad tal como se muestra en si-
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tuacionea del Tercer Hundo airve de contraprueba al rigor, a la modernidad y a

la i.portancia del penaamiento de Zubiri, tanto m§a cuanto '1 no pretendi6 eacr!

bir para aituacionea tan radicalea ni tuvo en el primer plano de au preocupac16n

filoaófica la aoapecha y la denuncia de que la propia realidad tercermundiata ha

ce, en primer lugar, a la realidad primermundiata, pero tambi€n al eatilo de pen-

aamiento encubridor que eata Gltima realidad promociona, en definitiva, para aa!

var au mala conciencia y para vender como m§s razonables y racionalea sua pr'ct!

cas de dominación.

l. La deaviación fundamental del reduccionismo idealista.

La deaviación fundamental del reduccionismo idealista arranca nada menoa que de

Parm€nides. Aunque esta afirmación no aparece de llen~ en loa primeroa eacritos

zubirianos aobre los preaocr§ticos (NRD, 1987, 185-265), donde ya Zubiri preten-

de hacer realista al mismo Parm€nides ("un sentido del ser como realidad", ib •

214) se va constituyendo poco a poco en principio interpretativo de casi toda la

hiatoria de la filosofía. "Una cosa, se nos dice, es sentir, otra inteligir.

Este enfoque del problema de la inteligencia contiene en el fondo una afirmaci6n:

inteligir es posterior a sentir, y esta posterioridad es una oposición. Fue la

tesis inicial de la filosofía desde Parménides, que ha venido grsvitando imper-

turbablemente, con mil variantes, sobre toda la filoaofía europea" (IS, 1984,

11-12). SegGn la interpretaci6n zubiriana del principio fundamental de la epis-

temología parmenidea (es lo mismo pensar que ser) para el pensador griego "inte-

ligir algo es inteligir que es" (lb. Il6), de modo que con ello se inician los

dos desviacionismos radicales de toda la filosofía: la logificaci6n de la inteli

gencia y la entificRci6n de realidad.
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Evidentemente esta logificación de la inteligencia y su correspondiente entific!

ción de la realidad ha sido conceptualizada de forma muy distinta por los diver­

sos idealismos. conceptualismos o realismos críticos. Difícilmente. por ejemplo,

admitiríáZubiri que es de la misma forma idealista el pensamiento de Aristóteles

que el de Hegel. el de Plat6n que el de Kant, el de Husserl que el de Heidegger;

mis aún huiría por pulcritud y rigor de llamar a todas estas corrientes con la

misma etiqueta de idealismo, tal como 10 hace la filosofía materialista. Pero,

no obstante. sí mantendría que en la logificación de la inteligencia y en la en-
"l
;: tificaci6n de la realidad coinciden muchas filosofías o, al menos. gravita con
(J

mil

I
I

I

variantea sobre ellas esa doble orientación.

1.1. Logificación de la inteligencia

I.,
A partir. pues, de Parménides se va hacia la logificación de la inteligencia:

~'laintelección se fue subsumiendo progresivamente en ser declaración de 10 que

la cosa es. es decir se fue identificando intelección y lagos predicativo. Fue
I
I
lel gran descubrimiento de Platón en el Sophistes, que culminó en Aristóteles. p!¡
Ira quien el lagos mismo es apóhansis de 10 que la cosa es. Es 10 que llamo 10gi­
I
I

:ficación de la inteligencia" (ib., 86). Por este mismo camino se fue desviando

Ila filosofía escolástica, ta~ apreciadora de Aristóteles en sus diferencias con

Platón que no se dió cuenta de las gravíslmas consecuencias que, para un verdade-

ro realismo, implicaba la teorIa aristotélica de la inteligencia. Aparentemente

la Idea de la fllosofIa aristotélica y medieval de que las cosas reales del mundo

se hacen presentes a la Inteligencia en su misma realidad mundanal podrIa estima~

Ise como la suprema afirmación del realismo, mientras que para Zubiri "es riguros.!!

1 mente Insostenible y formalmente absurda" (lb., 147); pero esa Idea 10 que mues-

I
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tra es ingenuidad realista mientras que deja de lado lo más profundo del reali~

.o, como veremos más tarde.

El proceso siguió por múltiples veredas pero dio un giro importantísimo con De~

cartes, quien al no distinguir entre la verdad de los contenidos (criticismo) y

la verdad de la realidad, no sólo prosiguió la logificación de la inteligencia

sino que llevó a la entificación de la conciencia. El deslizamiento de Descar-

tes se hace dentro del acto mismo de intelección: la intelección como acto se-

ría acto de conciencia (intelectiva): "Es la idea que ha corrido por toda la f!

losofía moderna y que culmina en la fenomenología de Husserl" (ib., 21), punto

lU
I,-
Z

tl1,-
r..:
~.

no aceptable porque la intelección no consiste en darse cuenta ni se puede lle-

gar a la sustantivación de "la" conciencia, cuando lo Gnico que se dan, como h~

cho, son actos conscientes. La superación del idealismo de Zubiri no consisti-

6 rá en la afirmación de un realismo ingenuo ni de un realismo crítico: los cante

g nidos afirmados en los juicios o los porqués encontrados por la razón apenas

nunca podrán ser aceptados como seguros y desde luego nunca como exhaustivos p~

ra quien, como es el caso de Zubiri, haga caso de todas las "críticas" que se

han ido planteando (Descartes, empirismo, Kant, Nietzche y Freud, filosofía ana

lítica, etc.); pero ese no es el problema radical. El problema radical del rea

lismo es si hay acceso a la realidad y cómo se da ese acceso, aunque lo que po­

damos decir de ella sea poco e incierto. La crítica de Descartes no es en defi

nitiva ni suficientemente crítica ni suficientemente liberadora de la logifica­

ción de la inteligencia.

A Kant Zubiri no le reprocha inicialmente haber hecho una Critica de la razón

sino el haber comenzado por ella a partir del supuesto de que ya se tenia una

ciencia indiscutible, que podía servir de modelo del conocimiento. Antes de ha
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cer una teoría de la raz6n, por muy crítica que sea, antes de hacer una episte-

.alogía, esto es, un estudio crítico de las condiciones del conocimiento objet!

vo, se requiere hacer un an'lisis del hecho mismo de la intelecci6n, tal como

se da unitaria..nte y no en separaci6n de su componente sensible y de su compo-

nente intelectivo. Lo que la ciencia, el conocimiento científico, sea o pueda

ser, el an'lisis de sus condiciones de objetividad y de posibilidad, es sin du-

da una parte del an'lisis de la intelección y Zubiri dedicar' a ello los dos 61

ti.as libros de su trilogía sobre la inteligencia sentiente, sobre todo el ter-

ce~o de ellos. Pero pensar que es el conocimiento científico el acto principal

de la inteligencia presupone o implica, según los casos, una 10gificaci6n de la

inteligencia, un estudio de la inteligencia en su dimensi6n de logos y en su d!

..nsi6n de raz6n. La logificaci6n y, si se quiere distinguir, la racionaliza-

ci6n de la inteligencia son modos necesarios de intelecci6n, pero son modos ul-

teriores fundamentados en lo que es la mera intelecci6n como mera actualizaci6n

de lo real en la inteligencia sentiente. La intelecci6n sentiente tiene que

desplegarse en logos y en raz6n y ese despliegue es necesario por la constitu-

ci6n misma sentiente de la intelecci6n; no radica en ello la logificaci6n enten-

dida como reducción idealista. La reducción idealista consisteen pensar que la

intelección es primariamente logificación y que ha de llegarse a esa actualiza-

ci6n secundaria para que la intelecci6n se encuentre con la realidad. Para Zu-

biri, como veremos, en el acto primario de la aprehensión primordial de realidad

ya se hace presente o, mejor, se actualiza la realidad en tanto que realidad.

Suele afirmarse que Kant no ha pasado por Zubiri. aunque haya pocas dudas de

que Zubiri ha pasado frecuentemente por Kant. Esto no es así. Kant es uno de

los autores más presentes en el pensamiento de Zubiri y su acompañante cotidiano

cuando escribla su trilogla sobre el inteligir humano. Pocos autores le mere-
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clan tanta considersci6n, de modo que el realismo de Zubiri ha de aer conaidera-

do cierta.ente como post-kantiano, como un intento de superaci6n de la critica

kantiana y un intento de superaci6n positiva y no de olvido dogmitico.

Husserl, como el resto de la filosofla moderna, parte tambi~n de la misma limit!

ción radical, al pensar que la intelecci6n es formalmente conocimiento. Pero,

adem§s, entiende a su modo c6mo esti presente lo inteligido en la intelecci6n.

Para Kant este estar presente consiste "en que lo presente esti puesto por la i~

teligencia para ser inteligido. Estar presente sería 'estar puesto'. Claro no

se trata de que la inteligencia produzca lo intel1gf.do; Posicl.6n significa .que 10 int~

para podl\r:.ser iQteligido~ necesita estar. propul!.9to lila inteUgendlh y es la inteligencia

la que hace esta proposición. Fue la idea de Kant. La esencia formal de la in-

telección consistiría entonces en posicionalidad. Pero puede pensarse que la

esencia del estar presente no es estar 'puesto', sino el ser t~rmino intencional

I
I

i.

o de la conciencia. Estar presente consistiría en presencia intencional. Fue la
o

idea de Husserl. Intelección sería tan sólo un 'referirme' a lo inteligido, se-

ría algo formalmente intencional: lo inteligido mismo sería mero correlato de es

ta intención. En rigor, la intelección es para Husserl sólo un modo de intenci~

.nalidad, un modo de conciencia, entre otros" (ib., 135). Hay, pues, en Husserl

una doble reducción idealista comparable a la de Kant. La primera consiste en

reducir la intelección a conocimiento y en ello radica primariamente el hecho de

la logificación; la segunda consiste en interpretar el estar presente de lo int~

ligido en la inteligencia (conceptiva, sea predicativa o antepredicativa) como

una presencia intencional. Con ello, como en los casos anteriores,se va de las

manos la realidad, tal como ésta se actualiza en la aprehensión primordial.

Heidegger tampoco llega a resolver este problema con su idea de la desvelación.
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Ciewta.ente para·'l·el ·estar presente de lo inteligido en la intelecci6n es algo

-'s· profundo', radical que'¡a'posicionalidad"kantiana y la intencionalidad

huss.wltanay"es"desvelaci6m Donde esto' se refleja mejor es en la ~ompr.nsi6n

~~~, ~~f: . ~u,~i~+ ~~s~ieq. tsja~teme~te "que las tesis de Heidegger no son ni un

~y~~e~~~+~~,n~lur. ~d~~I~slDO de,~~n,una especie. Que algo no 'sea' sino 'en'

~,.,~~~r~~~+6n,~i.siftnificaq~e lo.~e~, 'por' l~ comprensi6n. o que sea s610 un

~..nto de ella. Y enl1aconcepci6n de Heidegger. el ser no es un producto del
I tI.1 I ti' I .' l. . : I 11 I . " I

~~T~~~~.?~ ~so~lgooqy~,e+,~~~bre ~afe~ El ser se da.no se produce; el ser tie­

!'~ r~,o'f~r1~d lP'ro~~a~I.. E+,an~lisi~,de .la temporetdad es justo la 'exposici6n' de

~'~ot~ i c:,~'ct.e~.,.d~~ ~~r", (SE, 1985•.443). Por eso s610 en un sentido laxo pode­

,~s ,~~b~~r en ~~i~~g~er. como e~.,~t~os, de un reduccionismo idealista. aunque

cierta.ente tambifn,en fl el conocimiento tiene de algún modo prioridad sobre la
l •. ' , • I '1 I I , , ,1 p.. ," I

intelecc~6n y la,d~~velaci6n Y, co~p~ensi6n tienenasimisIDo prioridad sobre la me­

ra actualizaci6n, para no decir nada del abandono de la sensibilidad como lugar
.1. ,. '" '. 1 , ",

~~~~a~te, en cusnto +ntelectiva~,~e la actualizaci6n de la realidad Y de la rea~

tualizaci6n del ser. La logificsc~6n no quedaría superada en Heidegger por m's

~ue .~~nto ,en Husser~ como en H~i~!gg~r,se den ~ssos a trav€s del 'esta~ pr~sente

a la raiz primordial de la intelecci6n. 5i,en el 'estar presente' la presencia
o' ,.1..... 11

mfslDá en cuanto manifestativa se remite al estar en cuanto actualizaci6n no€rgi-
I • ,

ca, se abre el camino para la superaci6n de la log1ficaci6n. Habr§ que volver
I .',

¡.
a la unidad primaria de inteligir Y aentir, abandonada por todos los cultivado-

l' ' ,., • 1

res de la logificaci6n, para auperar los reduccionismos de la 10gificaci6n que
1 1,1.1.·. 1 I ••• l' 1', l' -11 ... ,' ",l· "l' <1' .' 1

tan propensos son a tomar formas de idealismo.
'11' I 1 I 1111. 1'. ' .. 111 •• "11 .11 l.· 1.1 I ¡PI'

1.1 •• 11: 1101, 1.11 , • 1, •• ''111 I 1.1 '1" 1"" ¡"II 1'1

, I l. ,1 l l. :. 1 • I 1'" l. I l ,. l :. Il l.
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2.2. La entificación de la realidad

Cuando Zubiri habla de la entificaci6n de la realidad como la segunda vertiente

del reduccionisDO, no entiende por entificaci6n simplemente que el ser haya si-

do reducido a cosa o a ente (Heidegger), que haya habido un olvido secular del

ser y un descuido permanente de dejar que el ser sea en la comprensi6n. Entien

de más bien que, desde Parm'nides para ac§, el ente y el ser han desplazado en

la filosofía a la realidad y con ello la filosofía ha dejado de ser lo que debe'

y los hombres, intelectual~s o no, son desviados de las exigencias de la reali-

dad a las posibles/ilusiones del ser, cuando elser no se muestra radicado en la

realidad. En momento alguno piensa Zubiri que uno ha de olvidarse o distraerse

del ser; al contrario,en el plano del ser se juegan batallas importantes tanto

:~. en la vida personal COIDO en la vida de los pueblos. Lo que si afiraa taxati~8-
(

mente es que s6lo acerc§ndose al ser como actualizaci6n ulterior de la realidad,
:')
.-
ü
o

queda a salvaguarda de toda suerte de subjetivismos y de ilusiones. Radicar el

ser en la realidad y no la realidad en el ser es uno de los prop6sitos fundamen-

tales de la filosofía zubiriana. Al hacerlo así el ser es desalojado del proce-

so de logificación, sea 'sta predicativa o antepredicativa. En la propia impre-

sión de realidad se actualiza físicamente no sólo la realidad sino tambi'ñ la

respectividad y con ello el ser.

Con Parménides y Plat6n inteligir seria entender y enteder seria inteligir que

algo 'es'. "Apoyados en Parménides, tanto Platón como Ariat6teles fueron subsu-

miendo la intelección en el lagos. Es lo que páginaa atrás llam' logificación

de la intelección.

consiste en 'ser'.

Ciertamente el modo

Pero no es sólo eato, es que entonces lo inte1igido mismo
I

De lo cual resulta que la realidad no es sino un modo de ser1

fundamental, pero sin embargo tan sólo modo de ser: es el
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!!!! reale. Ee decir, lo reel ee formalmente ente: realidad Dería entidad.

Ee lo que llamo la entificaci6n de realidad. Logificaci6n de la intelecci6n y

entificaci6n de lo real convergen así intrínsecsmente: el 'es' de la in te lec-

ci6n consis.tiría en un 'es' afirmativo, y el 'es' inteligido aería de car'cter

entitativo. Esta convergencia ha trazado en buena medida el cauce de la filo-

sofía europea" (IS, 1984, 224-225). Y lo ha trazado en t~rminos idealistas.

Partiendo de la identidad entre ser y realidad tal como se dan en el !!!!

reale de la escol'stica, ~una crítica idearista de la realidad ha traneformado

!2 ipso la idea .isma del eer. Haciendo la realidad una mera impresi6n eenei-

ble (dando a la palabra impresi6n un sentido eubjetivo), resultsr' que!!!! es

perc!p!; ee la tesie del idealismo empírico. Haciendo de la realidad un resu!

tado del pensar, resultar' que!!!! es concipi; es la tesis del idealiamo 16-

gico" (SE, 1985, 437).

Loa que, en cambio, no identifican ser y realidad pero eat'n en le linea de la

10gificaci6n de la intelecci6n, pueden sostener que el ser es una posici6n del

penaar, de modo que aer serlo objetualidad. "Entonces esse .ee poni; ea la te-

aia del idealiemo transcendental (Sein ist Setzung, afirmaba Kant). Pero fren-

te a eata tesia del idealismo del ser cabe otra, según la cual la realidad ae-

rla ciertamente un tipo de ser entre otros; pero el ser mismo no sería una poei

ci6n, eino todo lo contrario; sería el csr'cter con que se presenta todo lo

real en un 'dejar-que' (un sein-lossen-~) lo presente est' mostr'ndose a 8í

mismol esto sería el ser. Es lo tesis de Heidegger. Ciertamente, para Heide-

gger, ese 'dejar-que' no es un RCto de penaorl pero esto no cambia la Indole de

su tesis scerca del aer" (ib., 438). Lo diferencio fundamental y fundAnte para

Heidegger ea La diferenciA ontoL6glcA, lo diferenciA entre el ente y el aer.
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"No es una diferencia conceptual, sino que es un acontecer diferenciante, un

acontecer ascensional, que nos lleva de la comprensión del ente a la compren-

sión del ser y nos aantiene en ~sta. Por lo que se refiere al ente, esta as-

censi6n nos está llevando allende la totalidad del ente: es, por tanto. el

acontecer de la Nada en un estado de ánimo propio, en la angustia. La Nada

anonada al ente en nuestra comprensión de €l, pero por lo mismo patentiza en

ella el otro extremo de la ascensión, el puro ser. La Nada del ente. en efec

~ to, nos deja en el ser, pero en cierto modo sin que nada que sea, sin 'ente':

~

~ es justo el puro ser. El ser no'es' sino en y por el acontecer de la difereo
~

~ cia ontológica, esto es, en y por el acontecer de la Nada: ex oihilo omoe eos
,-
~ ~ ~ (esto es, el ser del ente) fit" (ib. 439). El ente puede darse sin

'"•,. comprensión, pero no hay ser sin comprensión del ser. "Como al ser del hombre

~ pertenece la comprensión del ser, resulta que su ser es la presencia misma del

~ ser ••• No se trata de una presencia como t€rmino u objeto de la comprensi6n,

sino que como la comprensi6n del ser pertenece al ser mismo del Da-seio. resu!

ta que aquella presencia, es decir, el Da-sein, es, si se quiere, el transcur-

so mis~ del puro ser: es el ser del ser ••• " (ib., 439-440).

Por la propia peculiaridad del Da-sein y del ser y por la temporeidad e histo-

ricidad que les competen no puede preguntarse sin más qu€ es el ser, como pue-

do preguntarme qu€ son los entes, "sino que sólo puede y tengo que preguntarme

por su 'sentido'. El sentido del ser es el ser como sentido" (ib.,440), Con

ello no se va a un idealismo entendido como subjetivismo porque precisamente

la presencia del ser en la comprensión, en el Da-sein es, la verdad del ser.

"El Da es la patencia misma. Esta verdad es, pues, el ser del Da-seio. Por

tanto, decir que sólo hay ser en y por el Da-sein significa que el ser no 'es'
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sino en la patencia misma, en la verdad, y que, por tanto, el ser de la verdad

no es sino la verdad del ser" (ib., 440-441). La presencia del su en el

Da-seio es como la luz, de modo que el ser presente en el Da-seio es la lumin!

dad misma, es la luz y s610 a esa luz se ve lo que las cosas son. Pero si no

se va a un idealismo subjetivista sí se subordina la realidad al ser y se pre-.

senta a ~ste como sentido, como aquello que da sentido a todo y el sentido. de

todo. Por eso, si no puede hablarse en Heidegger de una entificaci6n de la re!

lidad por cuanto ~l preteRde superar constantemente en la difere~cia onto16gica

el plano de lo 6ntico para ir hacia lo onto16gico, sí puede y debe hablarse de

una ontologizaci6n de la realidad, en la que culminaría por superaci6n lo que

habría sido hasta entonces la entificaci6n de la realidad. Esa superaci6n,

muy de tenerse en cuenta, no es suficiente empero porque va por el camino del

ser y pierde su radicaci6n en la realidad.

El marco estaba ya dado en la conceptuaci6n que Husserl había hecho de la esen-

cia como sentido. La esencia para Husserl es,en efecto unidad eid~tica de sen-

tido, que nada tiene que ver con las realidades empíricas, aunque el hecho de

estaa realidades no est~ separado de la esencia: "la condici6n suprema de toda

realidad es que lo que en ella se realiza tenga sentido" (ib. 27). "La esencia

como sentido no s6lo es independiente de la realidad y fundante de ella, sino

que además se basta a sí misma ••• En definitiva, la esencia sería para Husserl

una unidad eid~tica de sentido, y como tal reposaría sobre sí misma en un o~~e

de ser absoluto, distinto, independiente y separado del orbe de la realidad de

hecho" (ib., 27). En la fenomenología de Husserl, no obatante su lema program!

tico, no se va a las cosas,no ae inclina uno sobre ellaa "para ver de lograr p~

nosamente el momento absoluto de ella, sin estar jamás seguros de alcanzarlo"
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(ib.). "Husserl ha lanzado el problema de ls esencis por la vla del saber, es

decir, por la vla del acto de conciencia en que la aprehendo. Pero con ello

la esencia de las cosas queda irremediablemente perdida de antemano y jamis p~

dr' volver a recuperarse" (ib., 28) •. La logificación de la intelección, aquI

en forlUl de conciencia, le ha llevado a la. ent1ficación de la realidad, donde

la ...entificación es aquI atribución de sentido, sin olvidar la entificación o

sustantivación que se hace de 'la' conciencia. Para Zubiri, en cambio. lo que

ocurre prilUlriamente en los actos de conciencia como forma de actualización es

una rea1sión no de 'sentido', sino 'fIsica', como fIsica es también la actuali

zación intelectiva. Por eso,la esencia no es una unidad eidética de sentido

sino que es algo realizadoen;la cosa como un momento intrlnseco y formal de

ellas. co.a 'eidos estructural de las cosas', eidos estructural de la realidad.

Toda y cualquier esencia es esencia de la cosa y no es de ninguna manera inde-

pendiente de la realidad de hecho: "de lo que la esencia es independiente es

de la contingencia accidental, pero no de la cosa real, la cual tiene en sI y

forlUlI.ente, ademis de un momento contingente, el momento de necesidad esen-

cial" (ib., 31). La esencia no es entonces sentido regulador de la realidad

en cuanto sentido que la dirige sino momento estructural de ella en su pecu-

liar facticidad, sea ésta contingencial o necesaria. En definitiva, la lag!

ficación de la intelección lleva consigo de una u otra forma a una cierta

idealización de la realidad, idealización de signo distinto según sea el ti-o

po de logificación. Zubiri no insiste demasiado en esta idealización en la

lInea del idealismo, pero sI en la lInea de que esos tipos de filosofar aca-

ban dando prioridad a las estructuras lógico-mentales sobre las estructuras

reales. As! será más fácil 'saber', pero ese saber carecerá de realidad
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y tal veE deje de lado el penoso inclinarse sobre ellas sin estar ja'-s selu-

ros de que sean co.a decimos que son. Ese inclinarse sobre ellss no es otra

cosa que la inteli8izaci6n del 1080S.

En el caso de Hegel el haber hecho formalmente de la intelecci6n concepci6n

tiene ta.bifn hondas repercusiones tanto para la idealizaci6n de la realidad

como para su ulterior entificaci6n. Es la raz6n la que engendra, concibe,

crea en y por el pensar. "Todo el ser de la cosa real en cuatno real le estll

conferido por la concepct6n formal de la raz6n. Ser consiste en ser concebi-

do, 'el ser es pensar' (fhaen. Vorrede, 3); 'el concepto en cuanto tal es el

ente en y por sí' (Logik, Einleit ••• )" (ib., 36). La realidad es la realiza-

ci6n de la raz6n y la raz6n l6gica misma es lo substancial de lo real, lo

cual vale sobre todo de la rsz6n divina, pero tambifn de la humana identific~

da con ella, aunque de m~do deficiente. La estructura de la realidad es idf~

ticamente ls estructura formal de 'la' raz6n y se funda en fsta. y lo prime-

ro que aparece cuando concebimos algo es que es sin más, pero ser puro y sin

más es 'no ser' determinadamente nada; el ser envuelve su propia negatividad,

'el 'no' poder reposar sobre sí mismo, el verse forzsdo a salir de sí mismo p~

ra ir deviniendo en determinaciones precisas. Así el ser, por su propio ca-

rácter procesual, está dotado de precisas determinaciones. Pero en ls re-

flexión hay un movimiento de repliegue del devenir sobre sí mismo, "una quie!

cencia del devenir que es la constituci6n de su supuesto interno: la esencis"

(ib., 39). "La realidad entera no sería sin~ la autorrealizaci6n procesual

de Dios mismo, de la raz6n 16gica como concepci6n formal: ser, esencia, idea.
'ti ,,' •

esto es, devenir, posición, autoconcepci6n son los tres momentos del proceso
,. " I 11 .. ' ,l.. """ I ¡,l. ; :.' •

único de la concepci6n formal. Y cada uno de ellos es la verdad del anterior:
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la esencia es la verdsd del ser, y la idea es ls verdsd de la esencia" (ib. 45)

Para Hegel la única sustancia es el sujeto pensante; su esencia es su función

de concebir, esto es, de engendrar, de producir cosas; y la esencia de Istas

no es sinoel ser meras posiciones, meros 'conceptos' del pensar, es decir, del

sujeto pensante. Este seria el sentido del 'de' en la frase "la esencia es la

realidad del concepto 'de' las cosas": es un genitivo generante" (lb., 45).

La primacla y primariedad de la razón sobre la inteligencia -logificación de

la inteligencia- lleva po~ lo pronto a una idealización de la realidad y a una

cierta sustantivación del ser logificado, sometido sin duda a un proceso y a

un proceso diallctico, pero de tal suerte que el proceso diállctico es mis ra-

cional que real, más fundado en lo ideal que en la marcha emplrica de las ca-

sas, como más tarde criticará con tanta acritud Marx. Para Zubiri son las co-

sas las que remiten a la inteligencia a algo que ·está allende el ser yeso que

está allende el ser es la realidad, en la que el ser se funda como actualiza-

ción de la respectividad transcendental que corresponde a cada cosa real en

tanto que real, al menos si es mundanal.

El racionslismo en todas sus formas propende tambi'n a la entificación de lo

real. Para el racionalismo, oriundo de la filosofla de los siglos XIV y XV.

encarnado en Descartes y que culmina en Leibniz y Kant. la esencia no es sino

el contenido del concepto objetivo. La esencia es anterior a la realidad y

fundamento de ella, precisamente en cuanto es el contenido del concepto obje-

tivo, primero en Dios y luego en la raz6n humana, por lo que ae conatituye

en mensura de su realidad y en su intrlnseca posibilidad y últimamente como

cosa ideal en sI misma. "En definitiva, la esencia es lo representado objet!

vamente por el concepto. Como tal, es anterior a lo real y fundamento de su
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realidad en una triple dimensi6n: como mensura o verdad onto16gica de 10 real,

como posibilidad interna de 10 real, como cosa ideal en sí misma" (ib., 62).

Otra vez tenemos en todas las formas de racionalismo una 10gificaci6n de la

inteligencia pero tambi'n una entificaci6n de la realidad, que en primer mo-

mento queda idealizada pero por 10 mismo queda sustantivada en la linea de un

ser asimismo sustantivado, que no depende de las caracterlsticas emplricss de

la realidad: es la realidad la que debe conformarse a los dictados idealistas

del ser y no es el ser el que cobra su peculiaridad de la realidad en la que

se funda. "La esencia de que habla el racionalismo seria a 10 sumo el conce~

_. to objetivo de la esencia, pero no la esencia misma de la cosa. Y, por tanto,

aquel concepto no es fundamento de 'sta, ni como verdad radical, ni como posi-

1'1,-

'"
,.
"
:>
u

bilidad interna, ni como cosa ideal. Claro esti,el racionalismo no puede des-

conocer ni desconoce que la esencia ssl entendida esti reslizada en la cosa y

es, por consiguiente, un momento intrlnseco de ella. En esto se distinguirla

de toda concepci6n de la esencia como puro 'sentido' o de concepciones afines

a 'sta. Pero esto no pass de ser en el racionalismo una mera concesi6n, por

10 demis obvia" (ib., 72). Porque "10 Gnico que distinguirla a la esencia co-

mo momento intrlnseco de la cosa, de la esencia como mero concepto, seria el

'hecho' contingente de su existencia... Y esto es eludir el problema de la

esencia, porque 10 primario y radical de ella es ser un momento intrlnseco y

real de la cosa misma, independientemente tanto de toda concepci6n intelectiva

como de todo eventual respecto a la existencia (ib., 73). Esta anterioridad

de la eaencia respecto de la realidad es tambi'n a su modo una entificaci6n de

la realidad, un abandono de la primariedad de 'sta respecto de toda posible

entificación. La esencia será esencia sólo como esencia de la cosa real pero

entonces tenemos una reslización de la esencia o, como gusta decir Zubiri, una
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reificaci6n de la esencia y no una entificsci6n esencial de la realidad.

Con Arist6teles se alcanzan cotas mayores de realismo tanto en la 10gificaci6n

co-a en la entificaci6n, pero siguen sin ser satisfactorias. Ciertamente en-

tiende la esencia como correlato 'real' de la definici6n, pero ya se ha desli-

zado previamente al haber partido de la definici6n, esto es, de una determina~

da 10gificaci6n de la inteligencia. Para Arist6teles, en efecto, la determina

ción de la esencia no se apoya en la verdad del concepto, sino en la realidad.

El concepto no seria m§s ~ue el órgano con que aprehendemos eso que en la cosa

es su,esencia; y la esencis misma seria aquello en que la cosa y como momento

real de ellss, responde al concepto" (ib., 75). Todo ello supone un avance i~

portante sobre todo cusndo Aristóteles abandona la vis del lagos y sigue la,

vla de la physis para acercarse a lo que son las cosas en su realidad, pero de

todos modos sigue dominando la vla del lagos, la vla del concepto y de la defi

nición. "La idea aristotlHica de esencia esd trazada al hilo del lagos, y

aboca por esto inexorablemente a la especificidad del sujeto de ests predica-

ció... Es una concepción de la esencia fundada sobre una teorla de la realidad

como subjetualidad. Y en esto consiste su intrlnseca limitaci6n" (ib •• 93).

El no dar la primariedad merecida a la realidad en beneficio de una primarie-

dad del ente y el hsberse inclinado en favor de una interpretación de la real!

dad y del ente como sujeto en vez de hacerlo como estructura son consecuencias

de esa logificación que Aristóteles también adoptó como vla adecuada no sólo

para llegar a la ciencia, a la episteme, sino incluso para llegar a la reali-

dad. Caben desde luego otras interpretaciones de Arist6teles pero ~sta que h~

ce del concepto, del juicio y de la raz6n formas primarias de inteligencia y

que consecuentemente, s través del logos predicativo. lleva no s6lo a la enti-
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ficación de la realidad porque el logos declara lo que las cosas son, sino a

la sub~etualizacióndel ente por antonomasia, la sustancia, es una interpreta-

ción que ha pesado inexorablemente sobre gran parte de la filosofía y de la

teología e incluso del propio lenguaje.

Este breve recorrido por este conjunto de autores muestra que gran parte de la

filosofía esti gravada en mayor o menor grado por la 10gificaci6n y la entifi-

cación. Nada menos que Parménides, Plat6n, Arist6teles, la filosofía esco14s-

tica con Santo Tomis y Suarez, Descartes, el racionalismo, Kant, Hegel,

Husserl y Heidegger son los principales representantes con los que Zubiri man-

tiene una dura pugna crítica, no para rechazarlos sin mis tras una nivelaci6n

precipitada e indiferenciada, sino para apoyarse en ellos, a modo de escalones

ordenados según su menor logificación y mayor realismo, para elaborar un pens~

miento que sea mis fiel a la estructura misma de la intelección y a la princi-

pialidad de la realidad, tal como se actualiza en la inteligencia sentiente.

En Zubiri se trata sobre todo de una discusi6n teórica en busca de la verdad.

Lo que le interesa no es distinguirse de los demás fi16sofos sino buscar el c~

mino,el método, para que se actualice en la inteligencia el máximo de realidad.

cuantitativa y cualitativamente entendida, si queremos usar este lenguaje, y

con el método adecuado ir mostrando lo que ha podido alcanzar de esa realidad

en su penoso, penosísimo esfuerzo de filosofar, incluyendo desde luego en la

realidad lo que es la intelección en toda su complejidad. Pero esta búsqueda

de la verdad, esta voluntad de verdad, no tiene tan s6lo un valor teorético.

Tiene, además, un valor ético: el dedicar la vida a la búsqueda de la verdad.

porque esa verdad encontrada engrandecerá al hombre, le har' más honesto, le h~

rá más libre y también más útil para sí mismo y para los demás. Por lo menos, I
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posibilitsrá todo ello. Por eso no ha de ignorarse o disminuirse la capacidad

transformativa del filosofar y de la filosofía. Ya esa tarea emprendida para

desvelar el secreto profundo que puede haber ante formulaciones en apariencia

poco peligrosas, lleva a armar al lector no sólo con una sospecha crítica fun-

damental sino con los instrumentos adecuados para verificar esa sospecha. Ha-

ce falta un paso más. Y ese paso consiste no sólo en reconstruir un pensamie~

to más adecuado a su misión primariamente de supervivencis biológica y humana

sino en ayudar a transformar una realidad que permita asimismo el que haya vi-

da (biológica) y el que esa vida llegue a su plenitud para cada hombre y para

todos'los hombres. Aunque las aplicaciones de este propósito no son muy expl!

citas en el propio pensamiento de Zubiri, no por ello falta en fl ese propósi-

to e intención y, lo que es más importante, lo contribuido por fl al pensar h~

ce que éste con esfuerzo añadido pero sin desviaciones pueda cumplir y reali-

zar mejor ese propósito.

Veamos a continuación algunas tesis fundamentales a través de las cuales Zubiri

intenta superar positivamente lo que tan críticamente ha negado del reduccioni~

mo de los idealismos en su doble forma fundamental de 10gificaci6n de la intel!

gencia y de entificación de la realidad. De más está decir, que sólo podremos

hacerlo a modo de apunte, pues el intento de superación lleva en el trabajo del

pensador vasco muchísimas más páginas que el intento de crítica.

2. La superación del reduccionismo idealista

No sería exagerado afirmar que la filosofía de Zubiri, ya desde sus comienzos p~

ro sobre todo a medida que avanzaba su tiempo de reflexi6n y maduraci6n, es un

magno intento de superar filosóficamente la logificaci6n de la inteligencia y .!
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la entificaci6n de la realidad. No es que esto fuera lo que 61 buscabs direc-

ta y 61timamente. Lo que '1 buscsba formalmente es responder a las preguntss

cl'sicsa de qu' es inteligir, y c6mo se desdobla ese inteligir, de qu' es la

realidad y c6mo ae articula tods ella intramundanamente desde el origen de la

materia hasta la aparici6n del hombre y el deapliegue de la historia y final-

mente de qu' es 61timamente la realidad en su car'cter absolutamente absoluto,

el problema de Dios. Afortunadamente sobre todo ello dej6 mucho escrito y en

gran parte publicado. Pero para responder formalmente a esas preguntas fund~

mentalea se encontraba con algo que es a la vez ayuda e impedimento: era ayu-

da "la gigantesca experiencia intelectual del hombre plasmada en muchss formas,

que para '1 no representan formulaciones intelectuales con las que discutir s!

no instrumentos secundarios para enfrentarse lo m's directamente posible, bien

que de un modo filos6fico, con la propia realidad de los problemas. Era ayuda

pero era tambi'n impedimento. El propio acercamiento intelectual a la reali-

dad quedaba dificultado por la 10gificaci6n, a la que se había sometido ese

acercamiento, con lo que consecuentemente se dificultaba la palabra misma de

la realidad. Si puede resumirse entonces la tarea que Zubiri se impuso filos~

ficamente en inteligizar el lagos y reificar el ente y el ser, no por ello ha

de olvidarse que su lema intelectual no era corregir el pasado sino acercarse

intelectualmente lo más posible a la realidad de las cosas. No le bastaba con

volver a las cosas, si esa vuelta supone una reducci6n de ellaa a su ser o a

su sentido; hay que volverse a la realidsd de las cosas, porque anclados en

esa realidad, retenidos por ella y al mismo tiempo impulsados por ella se va a

poder alcanzar el ser y el sentido, como ser y sentido de la realidad.
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2.1. La fundamentaci6n de la superaci6n del reduccionismo idealista

Zubiri busca la superaci6n del reduccionismo ideslists con un snllisis de lo

que es la inteligencia y consecuentemente de lo que es la realidsd. y. si quer~

mas evitar ese , 'és' éssi tan inevitable como peligroso, un análisis de la intelec-

ci6n. de los hechos intelectivos y un sn'lisis de la formalidad de realidad.

Son dos an'lisis inseparables entre sr. no s610 porque a cada interpretaci6n

de la inteligencia corresponde una interpretación de la realidad sino porque

la inteligencia es consti~utivamente respectiva a la realidad. "Es que ea i.-

posible lDl prioridad lintdnaeca delaabeJ:',sobre-1a realidad ni de la realidad sobre el

saber. El saber y la realidad son en su misma ralz estricta y rigurosamente

congéneres. No hsy prioridad de lo uno sobre lo otro. Y esto no solamente

por condiciones de hecho de nuestras investigsciones. sino por una condici6n

intrlnseca y formal de la idea misma de realidad y de saber. Realidad es el

carácter formal -la formalidad- segGn el cual lo aprehendido es algo 'en pro-

pio'. algo 'de suyo'. Y saber es aprehender algo segGn esta formalidad" (IS,

1984. 10). Se trata en esas afirmaciones de la realidad sabida, de la forll8li-

dad de realidad aprehendida, porque la realidad sin más tiene prioridad sobre

la inteligencia y cualquier modo de saber. Por otra parte. es interesante no-

tar que Zubiri no duda en estimar un verdadero saber y principio de todo otro

saber el acto primario de inteligir. Al distinguir saber de conocer y al some-

ter el conocer al principio primario del saber que es la aprehensi6n primordial

de realidad. Zubiri no s610 intenta superar el idealismo sino también formas

autosuficiente8 de intelectualismo. que desconocen el valor estrictamente inte-

lectivo de otros mod08 de inteligir menos 'intelectuales'.
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2.1.1. La inteligencia sentiente

Respecto a lo que es el inteligir humano Zubiri subraya en~rgicamente dos pri~

cipios fundamentales: la unidad estructural de inteligir y sentir y la concep­

tuaci6n de lo que es formalmente el inteligir. El análisis y la explicaci6n

con su posterior formulaci6n de estos hechos consumieron muchos años de la vi-

da de Zubiri y han quedado plasmados en sus tres libros sobre la inteligencia

humana. Aqullo.vamos a recoger en una de las formulaciones sint~ticas del pr~

pio Zubiri. "Pienso que ,inteligir consiste formalmente en aprehender 10 real

como real, y que sentir es aprehender 10 real en impres~ón. Aquí real signif!

ca que los caracteres que 10 aprehendido tiene en la aprehensi6n misma los tie

ne 'en propio', 'de suyo', y no sólo en función, por ejemplo, de una respuesta

vital. No se trata de cosa real en la acepción de cosa allende la aprehensi6n,

sino de 10 aprehendido mismo en la aprehensión pero en cuanto está aprehendido

como algo que es 'en propio'. Es 10 que llamo formalidad de realidad. Por es

to es por 10 que el estudio de la intelección y el estudio de la realidad son

congéneres. Ahora bien, esto es decisivo. Porque como los sentidos nos dan

en el sentir humano cosas reales, con todas sus limitaciones, pero cosas rea-

les, resulta que esta aprehensión de las cosas reales en cuanto sentidas es

una aprehensión sentiente; pero en cuanto es una aprehensi6n de realidades,

es aprehensión intelectivs. De ahl que el sentir humano y la intelecci6n no

sean dos actos numéricamente distintos, cada uno completo en su orden, sino

que constituyen dos momentos de un sólo scto de aprehensión sentiente de 10

real: ea la inteligencia sentiente. No se trata de que ses una intelección

vertida primariamente a 10 sensible. sino que se trata del inteligir y del se~

tir en su propia estructura formal. No se trata de inteligir 10 sensible y de

,

!
i
I
l
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sentir lo inteligible. sino de que inteligir y sentir constituyen estructursl-

.ente -si se quiere emplesr un vocablo y un concepto impropios en este lugar-

una sola facultad. la inteligencia sentiente. El sentir humano y el inteligir

no s6lono se oponen sino que constituyen en su intrínseca y formal unidad un

solo y único acto de aprehensi6n. Este actoen'cuanto sentiente es impresi6n;

en cuanto intelectivo es aprehensión de la realidad. Por tanto el acto· único

y unitario de intelecci6n sentiente es impresión de realidad. lnteligir es un

modo de sentir. y sentir ~s en el hombre un modo de inteligir". (ib •• 12-13).

Dejemos. en 10 posible. de lado la referencia a la realidad para insistir en

10 que el inteligir tiene de unidad intrínseca con el sentir en el caso del hom

breo

Zubiri no est' afirmando que la inteligencia sea sensible. esto es. que s6lo

pueda discurrir sobre los datos que le den los sentidos sino algo mucho mis ra-

dical que la inteligencia es sentiente y que la sensibilidad es intelectiva.

Sólo hay un acto y no dos. el acto de intelecci6n sentiente o de sentir intele~

tivo por el que se aprehende sentientemente 10 real. En ese acto único e indi-

visible se aprehende 10 real (momento intelectivo) pero en impresi6n (momento

sensitivo). El acto único y unitario de intelecci6n sentiente es impresi6n de

realidad. Para llegar a la realidad no sólo no hay que dar el rodeo del.juicio

y de la afirmación sino que ya en el propio sentir, en la propia actualización

sensitiva, se actualiza ya la realidad -no 10 que sea la cosa aprehendida sino

el carácter de realidad de esa cosa incluso en cuanto aprehendida-; máa .aún.

si no se actualiza la realidad en el sentir intelectivo, no habría ya modo alg~

no de alcanzarla físicamente ni de ser lanzado físicamente más allá del conten~

do limitante de la realidad, presente en la cosa físicamente aprehendida. Ha
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habido .uchos autores que han dado gran importancia a la sensibilidad humans.

al sentir en tanto que sentir. de modo que toda ulterior funci6n intelectiva

queda reducida de un modo o de otro al sentir. En Zubiri no se da esta redu~

ci6n. pero es porque el sentir humano, el sentir intelectivo. da no s6lo con-

tenidos que luego pueden ser agregados, entrelazados,etc., sino que en esos

a1s.as contenidos se hace presente la formalidad de realidad. cosa que no han

visto ni los sensualistas ni los idealistas. Porque la impresi6n de realidad

implica una afecci6n real y no meramente estimGlica, en la que 10 afectante se

presenta con alteridad de realidad y no s6lo de signo objetivo. de modo que 10

aprehendido se me impone con una fuerza propia. no la fuerza de la estimulidad

sino la fuerza de la realidad. El carácter sentiente del inteligir ser' no sª

lo fuente de contenidos y motor del inteligir mismo en todo su despliegue ult~

rior sino que incluso habrá tantos modos de presentaci6n de la realidad cuan-

tos .ados distintos hay de sentir. El punto es 4e enorme importancia y de

gran novedad, pero no podemos desarrollarlo aqul (cfr. lS, 1984. 101-113).

"La intele.cci6ll'I sentiente nos instala ya en la realidad misma. pero sus liai-

taciones son ls ralz de todo el esfuerzo. de toda la posibilidad y de todo el

problematismo de la intelecci6n ulterior de la realidad" (ib. 113).

Pero no basta con hablar de la unidad intrlnseca y formal del inteligir y del

sentir sino que ha de decirse tambien en qué consiste formalmente el inteligir

y consiguientemente cuál es el acto primario y principal de toda la funci6n i~

telectiva. "Pues bien. la intelecci6n humana es formalmente mera actualiza-

ci6n de lo real en la inteligencia sentiente" (ib.,i3). "Lo formalmente propio

de la actualidad intelectiva en cuanto intelectiva es ser 'mera' actualidad es-

to es tener por termino la formalidad de realidad tal como 'queda reposando' so



JI"'I' 111 24

"1, ./

, III~: f 111\11.'n

l:Ul\lI'lISIIIlJN . SIlH I
INVllFU IINIl (;IJN 11I1I1lI HlJ
PIIPEIIS

:) l eoI~ LJ vv UIIIU lJ 1\ ~ 11 l/ l e111 JI; ¡u

I -'11)() NO I 1 YI'I' OUl ~;1111
bre sí misma" (ib., 149). Es decir, lo inteligido 'está' presente como resl y

'sólo está' presente, esto es, no está elaborado o interpretado; pero esta pr~

sente 'en y por sí mismo', de modo que lo real es un momento intrínseco y for-

mal de lo presente en cuanto tal y no algo allende lo aprehendido: "es su 'qu~

dar'en.propio" (ib.). Todo momento ulterior como el ser consciente, el ser

desvelado, etc. se fundan, cuando sedan,como momentos, no sólo ulteriores, si-

no fundados en lo que es la intelección como mera actualización de lo real.

tIl
,-

En esta línea de conceptuar formalmente el inteligir como actualización y no c~

mo desvelación, intención, ideación, afirmación, razonamiento, etc., la pregun-

ta que queda por responder es cuál es el modo primario de intelección y cómo se

enlazan con él los modos ulteriores de intelección. Inteligir algo consiste en

tener su realidad ante nuestra inteligencia, aprehender lo real como real. "La
:u
f--

o:
~o fuerza de inteligencia no consiste primariamente en fuerza de entender,sino en
;..~

g fuerza de aprehensión de realidad. Las grandes inteligencias son las grandes

capacidades de tener desplegado lo real ante nuestra inteligencia, las grandes

capacidades de aprehender lo real" (ib., 249). La unidad entre inteligencia y

realidad no es una 'relación' sino una 'respectividad': es el 'estar' aprehens!

vamente en la realidad. Estamos en la realidad sentientemente en un estar mera-

mente actualizando lo aprehendido en que estamos, de modo que forzosamente y

ab initio estamos instalados en la realidad, no sólo en cada cosa real que

aprehendemos sino ~ ipso en la realidad que se hace presente en la impresi6n

de realidad. "Esta instalación en la pura y simple realidad es física y real,

porque física y real es la trasncendentalidad de la impresión de realidad" (ib.

252).! Hay, pues, una aprehensión primaria de lo real. "La intelección es for

malmente aprehensión directa de lo real, no a través de representaciones e imá-
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genes; es una sprehensi6n inmediata de lo real, no fundada en inferencias, raz~

namientos a cosa similar; es una aprehensi6n unitaria". La unidad de estos

tres momentos es lo que constituye que lo aprehendido lo sea en y por si mis­

mo" (ib., 257). Puedo tener esta aprehensi6n de dos maneras. "Puedo tomarla

como base de otras intelecciones, por ejemplo, como base psra juzgar de 10

aprehendido. Pero puedo tener la aprehensi6n de algo en y por si mismo 'sola-

mente' como algo en y por si mismo. Entonces este momento del solamente consei

tuye un carácter modal deJ.a aprehensión: la intelección de algo 'solamente' co-

mo real en y por si mismo está modal izada por el 'solamente' en aprehensi6n

primordial de realidad. Es el modo primario de intelección" (ib., 258). "Cua!!

do aprehendemos asilo real 'solamente' como real en y por si mismo, entonces

la aprehensión intelectiva tiene el carácter modal de intelecci6n atentiva y r!

tinente de lo real. Esta es la esencia de la aprehensión primordial de reali-

dad: es el modo primario de intelección" (ib., 263). Sobre la aprehensi6n pri-

mordial de realidad, que es el modo primario de intelección, se fundan los mo-

dos ulteriores de intelección.

Lo r~a18entido, precisamente por estar sentido,se actualiza como campal y como

mundanal. Esta ulterior actualización nos pone en el camino de dar con lo que

la cosa real, ya actualizada como real,es en realidad. Para ello en un segundo

momento se intelige 10 que es real respecto de otras cosas reales. Esta inte-

lección es 10 que constituye el lagos (percepto, ficto, concepto y afirmación).

Pero, al'.ser el lagos una modalización de la inteligencia sentiente es por nece­

sidad lagos sentiente. A su estudio va dedicadoeLtomo Inteligencia Z lagos.

Se puede tener lagos de lo que no hay aprehensión primaria de realidad, pero

fundado en lo que esa aprehensión nos ha dado. Pero hay todavía otro modo de
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intelección: la intelección de 10 mundanal, que se presenta sentido como campo,

pero que está más allá de lo que se puede aprehender directa, inmediata y unit!

riamente. La razón no es sino la marcha desde la realidad campal a la realidad

_undanal. Se trata de un dinamismo intelectivo nuevo. "El lagos no marcha ha-

cia nada, sino que está ya en el campo. se mueve en lo real ya aprehendido en

el campo. En cambio. el dinamismo de la razón no conaiste en estar sino en mar-

char" (ib., 277-278). Razón, prosigue Zubiri, no ea razonamiento aino marcha

en
2
O
a:..
a:
w
-r
¡:
2

transcendental hacis el mpndo, pero ests marcha está fundada en el carácter sen

tiente de la inteligencia precisamente porque el 'hacia' es un momento sentido

de lo real, dependiente de esa forma de sentir que es la kinestesia. De donde

"resulta que no s6lo el lagos es sentiente,sino que la raz6n misma lo es: es

~ razón sentiente" (ib., 278). A su estudio va dedicado el tomo Inteligecis 1
a:
$ razón.
f-
o
7-
o Este breve recorrido, que deja fuera una riqueza inmensa de desarrollos y com-
u

probaciones, indica con qué rigor y con cuánta profundidad se ha buscado no s6-

lo el deslogificar la inteligencia sino inteligizar tanto el lagos como la ra-

zón, inteligizarlos sentientemente. El mantener no sólo como afirmaci6n port!

cal la unidad estructural del inteligir y del sentir sino como algo presente

en todos los modos de intelecci6n, no excluidos los más altos ejercicios de la

raz6n, es ya un paso firm!simo en ese propósito. Cobrs asi todo el mundo de

los sentidos una gran fuerza en lo que es ls vida intelectiva desde sus formas

más simples a sus formas más complejas. Cuando, además, la inteligencia sen-

tiente se presenta a una con la voluntad tendente y el sentimiento afectante,

se puede apreciar mejor este peao de la aensibilidad. :a esta recuperación

formal de la sensibilidad es un gran logro en la deslogificación y en la inte-
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ligizaci6n de todas las funciones intelectivas: la inteligencia sentiente con

au aprehensi6n pri.ardisl de realidsd desplegada en logos sentiente y en raz6n

aentiente es la respuesta a ese problema. El stribuir ademis a la aprehensi6n

prt-ordial de realidad, entendida comomeraactualizaci6n de lo real, el ser el

8Gdo pri..rio de intelecci6n, retrotrae al logos y a la raz6n no s6lo a su pu~

to de origenstno a su principio, esto es, a algo que sigue estando presentel so

pena de vaciedad formalista, en cualquier forma de conceptuaci6n, afirmaci6n o

razonaaiento. Esta es un, de las grandes contribuciones del pensamiento zubi-
en
Z
5 riano a la suparaci6n del reduccionismo idealista, lo cual no ea s6lo una SUP!
c:
-t
~ raci6n de valor estrictaaente filos6fico, que puede tener o no su incidencia
w
:I:
~ en la historia de ls filosofla, sino que tiene consecuencias graves en todo lo
~
w
t:
te

~
~

o
":
o
o

referente a la episte.alogla especialmente en la conceptuaci6n de lo que es c~

nacer y de cuales son los .~todos psra alcanzar ese saber, pero tambifn en lo

referente a graves problemas de antropologls pr'ctica, esto es, de una u otra

for.. , de polltica.

2.1.2. La principialidad de la realidad

Frente a los distintos procesos de entificaci6n de la realidad Zubiri insiste

en'rgicamente en la necesidad de dar toda la primariedad y principialidad filo­

sófica a la realidad misma en el doble sentido de que la realidad es lo Gltimo

y más abarcante y de que todo lo demás (ser, existencia. sentido, etc.) surge

en y desde ls realidad. Obviamente no es fácil 'o.decir qu' es la realidad o

qué 8e entiende por realidad, aunque ya en los textos anteriores ha aparecido

el término tanto en la critica que se hacia de la entificaclón como en el an'll

sls de lo que constituye formalmente el acto de lntellgir. No hay por qu' rel-
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terar lo ya dicho de la realidad encuanto crítica de la entificaci6n, pero sí

apuntar algunas líneas que la esbocen positivamente.

En el análisis del inteligir es donde aparece inmediatamente lo que ha de en-

tenderse inicialmente por realidad. En ningún momento dirá Zubiri que la rea

lidad queda constituida en el acto de inteligir; lo ,que sí dice que es en el

acto de inteligir y s610 en el acto de inteligir formal~ente considerado donde

se muestra lo real en tanto que real. Las cosas resles se muestran, por ejem-

plo, como meros estímulo~ a los animales e incluso se actualizan unas a otras

en su propia respectividad, lo cual hace posible muchas formas de interacci6n

mutua plensmente resl, aunque no lo lleguemos a saber. Pero las cosas reales

s610 se muestran como reales en el acto de inteligir formalmente considerado,

s610 muestran su formalidad de realidad en ese acto de inteligir. El inteli-

gir, en efecto, como se expuso en el apartado anterior, consiste en la mera a~

tualizaci6n de lo real en tanto que real. Y en ess mera actualización es don-

de empieza a hacerse presente, a estar presente toda la precisi6n y riqueza de

la realidad. El hombre por su inteligencia sentiente está impresivamente ins-

talado en la realidad de modo que en la respectividad de esa su inteligencia

sentiente y de esa realidad impresivamente actualizada se va constituyendo a la

par una vida en la que se entrecruzan y se entrelazan la fuerza, la riqueza y el

poder de lo real con el problematismo de esa misma realidad siempre presente c~

mo formalidad pero siempre huidiza como contenido. Tanto te6rica como prácti-

camente el hombre ha de habérsel~s con la realidad y en ese habérselas -hacer-

se cargo de la realidad, cargar con ella y encargarse de ella- se le irá desc~

briendo lo que ella es en realidad, lo que ella es y el sentido que le corres-

ponde junto con las poaibilidades reales de transformaci6n de esa realidad, de
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La realidad se le presents al hombre ante todo como una formalidad: es ls forma

o modo primario de presentarse las cosas a la inteligencia humana. Esa formal!

dad es nombrada por Zubiri de diversas formas: la realidad se.presenta al hombre

como algo 'de suyo', como algo 'en propio', como algo que 'ya' es lo que es an-

tes de la presentación misma, como un 'prius' más metafísico que temporsl,etc.

Sin poder entrar en la riqueza inexhaurible de esta formalidad para nuestro pr~

pósito de mostrar la superación del reduccionismo idealista, lo que todo esto

significa es que cualquier ~osa en o allende la percepción se nos presenta como

algo no sólo anterior, sino primario y dictante de nuestra posible intelección.

La realidad tiene la primera y la última palabra, pero no la tiene en cuanto es-

t!mulo de una respuesta ni formalmente en cuanto al contenido aprehendido sin6

en cuanto 'esta presente' como sIgo de suyo y en propio. Es completsmente erró-

neo leer estss afirmaciones en el sentido de un realismo ingenuo, porque aunque

la formalidad de realidad es inexorable en el enfrentamiento intelectivo del

hombre con las cosas, lo que delas cosas decimos, declaramos, conceptuamos. de-

finimos, razonamos, etc., apenas nunca podrá tener suficiente seguridad, sobre

todo cuando pretendemos alcanzar lo que son las cosas en su realidad mundanal.

Esta realidad mundanal no se refiere a lo que las cosas son 'en sí', porque en

su grado todo lo que se actualiza como real se actualiza en sí y por sí mismo.al

, .menos si se trata de la actualización de la aprehensión primordial de reali­

dad y en au medida de lo que se aprehende en la actualización campal. Se refie

re máa bien a aquello que no puede o no es aprehendido directa, inmediata y unita

riamente (aprehensión primordial de realidad) y tampoco es aentido campalmente.

Ciertamente la realidad mundanal ea aentida intelectivamente de alguna forma en
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cuanto esa realidad mundanal se hace presente, aunque no representatlva..nta,

en el campo aentientemente aprehendido y en alguna foras tambiln en la aprehen-

si6n prl.ardlal, pero esto no abata a que a6lo a travls de una .archa intelect!

va, eato ea, de la raz6n, se pueda llegar tentatlvamente a ella.

Pero eata formalidad de realidad, que abre flsicamente a cualquier forma de re~

lidad y en eae sentido a cualquier cosa real, sea mundanal o transmundanal. tl~

ne por su momento de lmpre~i6n (Impresl6n de realidad) un car'cter propio. La

realidad ae nos hace preaente por lo pronto lmpresivamente, nos presiona e 1m-

preaiona a travfa de nuestro aentlr intelectivo. Esa reduplicativa fisicalidad

de la formalidad de realidad ain laque en el hombre no puede hablarse de forma-

lidad de realidad constituye el modo propio de hacerae preaente la realidad al

hombre y de hacerse el hombre presente a la realidad. Loa sentidos. lejos de

t; apartarnos de la realidad, nos sumergen en ella y, a su vez, las cosas s~ noa
~

g presentarán tanto más reales cuanto más golpeen flsicamente a nuestros sentidos.

No quedan por ello empobrecidas ni las cosas actualizadas en el sentir lntelec-

tivo nL el sentir intelectivo. Porque el sentir intelectivo siente la transcen

dentalidad de la realidad, la respectividad de 10 real y la actualizaci6n de la

respectividad mundanal que es el ser. Por el sentir intelectivo no s6lo esta-, ,:

mas abiertos a la realidad y al 'ser sino impulsados irresistiblemente a nave-

gar sin fin por todo tipo de realidad y toda forma de ser.

La formalidad de realidad nos abre asl al ámbito de las cosas reales en tanto

'que reales. Si la realidad es una formalidad, las cosas reales no son una for-

malidad sino que son simplemente cosas reales. La formalidad de realidad que

viene últimamente de las cosas reales se presenta en ellas de un modo peculiar.

Aunque provisionalmente puede definirse 10 real, como 10 flaico (SE, 1985.
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11-13). como "todo y s6lo aquello que actúa sobre las dem's cosas o sobre al

.tsmo en virtud. formalmente. de las notas que posee" (ib •• 104). la realidad

.isma de las ,cosas realea ha de medirse -la realidad tiene grados- por el 'de

suyo'. Así la mesa no es 'de suyo' mesa sino un conjunto de notas fíaicas,
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que en cuanto tales sI son reales. pero que hacen de 'la mesa meramente una co-

sa-aentido. algo que desde aus propiedades realea tiene un sentido para la vi-

da del hombre. AsI no son igualmente reales las notas constitucionales y la8

adventicias. las notas con~titutivas o esenciales que las meramente constitu-

cionales. Y tampoco tiene el mismo grado de realidad la piedra que el animal.

el animal que el hombre porque el 'de auyo' que les correaponde ea diatinto
W
r

~ haata llegar en el hombre a convertirae su 'de suyo' físico en un flsico 'auyo'.

i~ lo cual le permite ser reduplicativamente suyo. Por ello la formalidad de re~

lidad se da tambi~n en las cosas reales. que son 'de'suyo' lo que son y lo aon

a su modo.

En la discusi6n de Zubiri con la famosa campana de Hume y de, Kant se ve bien

la hondura de este planteamiento. Zubiri acepta que Hume y Kant tienen raz6n

al abstenerse de juzgar si es el movimiento del badajo lo que causa el ruido de,

la campana. pero no tienen razón~r,negar implIcitamente la inmediatez en el sen

tir intelectivo de la funcionalidad de lo real en tanto que real. de la funcio­

nalidad real en que se encuentran el badajo, la campana. el aire y el oido y

vista humana y tal vez otros muchísimos elementos que no nos son inmediatamente

dados. El sonido es 'de suyo' sonido y aunque no sintamos intelectivamente y

consiguientemente no intelijamos sensitivamente que sea 'producido o causado'

por la campana,con su badajo. sI sentimos intelectivamente la funcionalidad

real como 'de suyo'. Es la c di i' ion e on necesar a. aunque no sufiCiente. para que
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despu~s la ciencia empiece a investigar si y en qu~ medida las vibraciones pro-

ducen efectivamente el sonido o el sonido en cuanto tal es producido por el se~

tido auditivo. etc. La formalidad de realidad, sentientemente aprehendida nos

abre en la realidad a las cosas reales y s6lo en las cosas reales en funci6n

transcendental podemos ir quedando abiertos a mlis y mlís realidad. No se trata

de la diferencia onto16gica en la que acontece el anonadamiento del ente y has-

ta cierto punto la anulaci6n del hombre en la angustia sino que se trsta de la

funci6n transcendental por la que instalados en las cosas reales y sin abando-

narlas ni menos anonadarlas nos extendemos y expandimos físicamente. en razón
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de la modesta sensibilidad intelectiva, a lo real en tanto que real. a la real!

dad siempre abierta, donde pueden irse haciendo presentes de un modo o de otro

cualquier tipo de realidad, incluso la realidad absolutamente absoluta que lla-

~ mamas Dios.
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.., Estamos abiertos a la realidad, instalados en ella. Pero ademlis estamos religa-
L>

dos a la realidad. La realidad no s6lo se nos hace presente como fuerza que se

nos impone, la fuerza de la realidad que se impone primariamente a la intelige~

cia, sino que se nos hace presente tambi~n como poder que nos domina. En El

/

hombre Z Dios ha descrito espl~ndidamente Zubiri nuestra religaci6n a la reali-

dad y c6mo desde esa religaci6n es como el hombre se va realizando como persona

y en esa realizaci6n va accediendo o puede acceder expl{citamente:no s6lo al p~

der de lo real sino al último fundamento por el que la realidad se muestra como

.poder que noa hace ser. La religación se hace presente, se actualiza en la mis

ma impresión de realidad, no sólo en la fuerza con que se nos impone. no s6lo

en el más transcendental al que nos abre, sino en el poder que nos domina no P~

ra aplastarnos sino para liberarnos, para hacernos a nuestro modo humano re~ati
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v..ente abaolut08. La 8umi8i6n a la realidad en voluntad de verdad, en volun-

tad de vivir y en voluntad de 8er e8 a8í una e8plindida 8uperaci6n dal reduccia-

ni8.o idealiata. Ha e8 evadiendo la .ade8ta realidad que 8e n08 hace fí8ic"'D

te en 108 8entid08 como avanzarem08 real y verdaderamente a toda la riqueza de

la realidad y del 8er, no e8 a8í como el hombre puede ir creciendo 80bre 8í .i~

.a en realidad y no 8610 en apariencia 8ubjetiva, 8ino que e8 hundiind08e en la

realidad y retomando tod08 8U8 dinamismo8, por muy .ade8t08 que puedan parecer,

c6mo el hombre captará y 8erá captado por má8 realidad y a8! 8er' no 8610 "8
inteligente 8ino en definitiva má8 realidad, má8 hombre.
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