
APROXIMACION A LA OBRA FILOSOFICA DE XAVIER ZUBIRI O"~(J "

. S. J.

El seis de noviembre de 1973 en la primera de sus conferencias del curso "El

hombre y Dios", tenido en la Facultad de Teología de la Universidad Gregoriana de

Roma, Zubiri abría su exposici6n con estas palabras: "Realmente, los vascos -pertene~

co a esa regi6n de Europa- los vascos somos muy poco dados a facilidad de palabra

para decir de una manera ~ompleta y exacta lo que sentimos en el fondo de nuestra

alma. Pero hay veces en que el exceso de palabras, uno piensa, puede enturbiar

y ocultar los sentimientos. Por eso, es preferible decir una sola palabra, cargán­

dola con todol~queespírituy el coraz6n humano pueden poner en ella: Gracias".

Son palabras que por más de un motivo deben repetirse en el homenaje que el Go-

bierno vasco ha querido rendir a este donostiarra excepcional, que es y que fue

Xavier Zubiri.

Dicha, pues, sobriamente, como a vascos compete, la palabra de gratitud, venga-

mos inmediatamente a la tarea que aquí nos reune: hacer viva y vivificante para

el pueblo vasco la obra filos6fica de Zubiri. Evidentemente está obra es univer-

salista y de ningún modo localista, pero tiene sin duda hondas raíces vascas y

ricas potencialidades para lo que puede y debe ser la cultura del pueblo vasco.

La lectura vasca del pensamiento de Zubiri iluminaría con toda probabilidad as-

pectos de su pensamiento que pasarán inadvertidos a otros estudiosos que lo en-

foquen desde otra perspectiva linguística y cultural, pero a su vez la lectura y

el estudio de Zubiri por los vascos podrá traer a estos un enriquecimiento sustan-

cial en lo que atañe a la cultura y, a través de ella, en la vida social y aun po-

lítica. Quisiera contribuir a ello con esta conferencia, mostrando a grandes ras-.. ·

gos lo que significa la filosofía zubiriana, lo que es en su conjunto. Tal vez se

despierte así el deseo de estudiarla. Incitar a ese estudio, proponer algunas pis-

tas de acercamiento será el prop6sito fundamental de lo que a continuación se diga.

Para ello dividiremos la conferencia en tres partes: en la primera se presenta-
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rá su pensamiento como una estricta filosofía a la altura de los tiempos; en la

segunda se analizará el carácter general de la filosofía o, mejor, metafísica zubi-

riana~ finalmente, en la tercera se describirá el conjunto de su obra, a través

de la cual ha realizado su tarea filosófica.

l. Una filosofía a la altura de los tiempos

Se discute con frecuencia si Zubiri es un pensador actual y si es actual su

pensamiento filos6fico. Hay quien piensa que un metafísico -y Zubiri es, ante todo,

un metafísico- _pe no podrá ser actual por más tiempo, porque ya no queda actualidad

alguna para la metafísica. La muerte y el entierro de la metafísica se han anuncia-

do repetidas veces y, desde luego, no puede decirse que en nuestros días gocen los

esfuerzos metafísicos de buena salud ni de común aceptaci6n. Se presta hoy poca a-

tención a la advertencia hegeliana, recogida por Zubiri: "Tan extraño como un pue-

blo para quien se hubieran hecho insensibles su Derecho político, sus inclinacio-

nes y sus háibtos, es el espectáculo de un pueblo que ha perdido su Metafísica, un

pueblo en el c~al el espíritu ocupado de su propia esencia no tiene en él existen-

cia actual ninguna" (Naturaleza, Hinstoria, Dios, Madrid, 1963, pp.223-24~). Pero

aun entre quienes no desechan la Metafísica, hay quienes se distancian de Zubiri

por considerar que no trat6 los temas que hoy preocupan más, dando por supuesto

que al hombre actual s610 le angustian, preocupan, importan o dan que pensar los

problemas sociales, econ6micos y políticos, una v~ez pasada la urgencia de los pro-

blemas existenciales; desconocen éstos hasta qué punto preocuparon a Zubiri, no ya

como persona, sino como pensador, ese tipo de problemas y c6mo su filosofía está

preparada para afrontarlos, por más que el propio Zubiri estaba más preocupado por

lo perenne que por lo actual, de las cosas en sí más que de las modas y de los mo-

dos de acercarse a ellas.

y es que a Zubiri más que ser actual le importaba estar a la "altura de los

tiempos", hacer una filosofía a la altura de nuestro tiempo, donde se ha de insistir
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en uno como en el otro término, en que lo que se hiciera fuera realmente filoso­

fía y en que esa filosofía respondiese efectivamente a lo que exige nuestro tiem­

po. Ninguno de los dos tSrminos parece ser hoy claro y definirlos o aclararlos

parecería ser misión ineludible de la filosofía hoy.

Efectivamente lo que hoy está en disputa no es s6lo la metafísica sino la filo­

sofía sin más. O se afinna que ya nada serio se puede hacer con la filosofía JJ de

la filosofía o se llama a cualquier cosa filosofía, dos posiciones en el fondo

semejantes porque ambas !!hnari1ju¡ la devalúan. Ni por raz6n de los temas ni por ra­

zón del tratamiento de los temas se encuentra fácil coinciidencia entre quienes se

de dedican de oficie al filosofar. Hasta hace cincuenta años se reconocía a los

filósofos tanto por los temas que trababan como por el roda' de tratarlos, aunque
diversidad de notables

el ámbito de aquellos y lalUlpiinuaxe estell fueran'~.Los fil6-

sofos trataban de todo, pero no trataban de todas las cosas o de cualquier cosa;.
por lIIlCho que fueran cambiando los temas había siempre un fondo clásico en todos

ellos. Heidegger se .entía cer~ de los presocráticos, Husserl de Descartes o

de Brentano, Hegel de Aristóteles, Marx de Dem6crito y Epicuro y así sucesivamen-

te. »Jchos 'filósofos' de hoy. no parecen .contar con el aliento suficiente para

enfrentarse con los tópicos clásicos; en el mejor de los casos los dan por reci­

bidos, en el peor los dan por irrelevantes, y se dedican entonces no a filosofías

seiundas ytegionales s~o más bien a filosofías. deciJOOquintas o d~iJOOsextas,

tratadas adeIrás ensayísticamente. El ensayo por su fondo y por su fama ha revalo­

rizado la vida intelectual, pero amenaza ser la tumba de la filosofía; el periódi­

co por su parte JIUlltiplica el influjo del fil6sofo, pero amenaza con% trivializar

lo más típico del filo~ofar.

Sin embargo, hay que repetir una vez más que filosofía es filosofía. La filoso­

fía debe ser hoy lo que ha sido siempre, s6lo que a la altura de los tiempos. Algo

que poco o nada tenga que ver con lo que hizo Plat6n, Aristóteles, con lo que hi-
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cieron incluso los sofistas, pero sobre todo 10 que hicieron Descartes, Splinoza,

Hobbes, I.ocke y Hume, Kant, Fichte y SChellf~, Hegel, etc., no es filosofía.

Con 10 que hicieron y con el nxxlo COIlO 10Xi: hicieron, aun reconociendo que hoy

hubieran hecho otras cosas y de otro nxxlo COIlO 10 hicieron tal COlOO les posibi­

litaba y limitaba la edad del tiempo en que vivieron.

Pues bien, Zubiri quiso ser fi16sofo y hacer filosofía en la línea cl~sica de

los fil6sofos y de la filosofía. No para repetir temas y modos sino para hacer,

segGn sus propias fuerzas, 10 que los otros clásicos hicéeron con las suyas, fu~

ran ~stas mayores o menores. Son pocos los que dudan de la capacidad filos6fica

y de la preparación filos6fica del pensador vasco (Zubiri hal5ía nacido en San

Sebastíán el 4 de Diciembre de 1898 y hab16 de ji niño JMS euskera que castella-

no), Su talento especulativo era de primer orden, pero IUlIIlIlCliwsportisxmtxnaá era

un talento especulativo que había sido hormado por el espíritu y el método cien­

tífico de nuestro tiempo; su conocimiento tanto de la tradición filosófica como

del saber científico actual era en conjunto incompuable; por otro lado, el in­

tento personal de construir un sistema filosófico, que a la postre le resultó

radicalmente nuevo, innegable. Zubiri, pues, pretendió hacer filosofía, COlOO se

había hecho siempre en 10 fundamental, aunque de IIOdo distinto; quiso ser y fue

filósofo. Más alín quiso hacer filosofía pura, punto que debe esc1arecerse para

no ser mal interpretado.

Cuando se habla de filosofía pura no se quiere indicar una filosofía que sólo

xDx:JiK viva de sí misma y para sí misma, no se hace referencia- alguna como liD:

ideal, a 10 que simboliza la torre de marfil. La filosofía hoy necesita de un in-. .
menso contac~o con la realidad, cuanto más amplio y profundo mejor, así como de

una pluralidad de saberes tanto mejor cuanto sean también más amplios y profun­

dos; la filosofía necesita también dejar por 10 menos abiertos los~ cana­

les a través de los cualES distribuya reelaborados los caudales con que ha ido
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acrecentándose. Por eso la filosofía siendo filosofía pura por cuanto prentende

ser filosofía y no, por ejemplo, ensayística, política, literatura, etc., no es

pura filosofía porque viene de y va a ámbitos que por divrrsos motivos sobrepa­

san el ámbito estricto del filosofar. Zubiri ha pretendido aprehender, afirmar

y pensar sobre el todo de las cosas reales en tanto que reales; en este sentido

ha hecho filosofía pura de un modo especial, que queda resumido en la anterior

proposición. Pero, al haber hecho eso, nos ha dejado equipados para transcender

el ámbito estrictamente filosófico y~. y esto no sólo

porque nos ogrece un saber acerca de las cosas, una dirección para el IIDJIldo y

para la vida e incluso una forma de vida (ib., p. 110) sino porque nos equipa

material y formalmente para interpretar el IlI.Uldo y JOG( aun para transformarlo

sirviendo de luz última a tltros modos de saber y a otros modos de actuar.

No se quiere afirmar con esto, sin embargo, que no haya peligro de convertir

la filosofía pura de Zubiri en pura filosofía y también, en el otro extremo, pe­

ligro de instromentalizar más que la figura el pensamiento mismo de Zubiri para

hacer de ellos algo que nada tienen que ver con las potencialidades mismas de

su pensamiento. El carácter puro de su filosofía no hace fácil la tarea a fi1ó-

sofos "segundos" que quieren referirse filosóficamente a ámbitos más inmediatos

de realidad; debe recordarse, no obstante, que Zubiri mismo ha tratado fÜosó­

ficamente problemas no tan abstractos como son los de la metafísica o algunas

partes de su filosofía de la inteligencia. Con todo ha de resa1tarse que sólo
de

tras una profundización laboriosa y creativa ~su pensamiento y tras un desa-

rrollo de la capacidad de escuchar el reclamo de la realidad se está en condi­

ciones de superar una repetición mecánica de su pensamiento paza ponerlo al

servicio de la iluminación y transformación de realidades con las que él no se

enfennt6.

Queda, sin embargo, un punto que puede poaer en entredicho el carácter pura-
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mente fi1ósófico de su pensamiento. ¿No se trataría en el fondo de una filosofía

teológica o de una teo1ógiaf fi1os6fica? ¿No le importaba a Zubiri más una explica­

ción teo1ógio-cristiana de la realidad que una exp1icaci6n puramente fi10s6fica?

. responder
No basta con~ que también la metafísica aristotélica es en último térmi-

no una teología, porque desde este punto de vista habría que decir que la metafí­

sica zubiriana es menos teológica que la aristotélica. Zubiri ha hecho, sobre to­

do, uaa metafisica intramundana, aunque su mundanalidad está abierta a realidades

transamundanas en un sentido paralelo, aunque distinto, en que la idea de Dios de

la Crítica de la raz6n "pura deja abierto el camino a la realiddd de Dios en la

Crítica de la raz6n práctica. El prob1llma en el caso de Zubiri es distinto, por­

que cabe hablar de una cierta sepazaci6n entre el hombre y el fil6sofo. Recorde-

mos un texto de él referido a Hegel: "Hegel no es ajeno a estas uicisitudes de su

existencia particular. Pero se tiene la impresión de que, mientras J19 llegar. a

absorberlas en su filosofia, pasa por todas ellas COll'O sobre percipecias que acae­

cieran a otro. 'El' era 10 que~ era su filosofía. Y su vida fue la historia

de su filosofía. Lo demás, su contravida. Nada tuvo sentido personal, para él,

que no 10 adquiriera al ser xi revivido filosóficamente •.•Lo hUJilano de Hegel, tan

callado y ajeno al filosofar, por una parte, adquiere, por otra, rango filos6fi­

co al elevarse a la suprema publicidad de 10 concebido. Y, recíprocamenee. 12 el

pensar concipiente aprehende en el individuo que fue Hegel con la fuey:za que le

confiere la esencia absoluta del espíritu y el sedimento intelectual de la histo­

ria entera" ({l>., p.145). No es que haya de hacerse un paralelismo ent!e 19 que
el nusmo

Zubiri dice de Hegel y 10 que fue la existencia fi10s6fica y personal de/~;

no olvidemos que este texto está escrito en 1935, cuando Zubiri contaba s610

36 años. En Zubiri se da ciertamente una interacci6n o, mejor para usar sus ter­

minología, una co-determinación entre su DX ser de hombre y su ser de filósofo,

pero no es esa una de las características esenciales de su filosofía. ~~s bien,
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~l concibe la filosofia al modo como los cientificos conciben la ciencia: con

cierta superaci6n -5610 'cierta'- de la subjetividad personal. La filosofía ~

biriana no es la expresi6n de su subjetividad -tomado el t~rnrino en su sentido

usual y no en el elaborado por el propio Zuiiri- empírica, ni siquiera elevada

a concepto y tmiversalidad; pretende ser, mlis bien, la puesta en concepto de 10

que es la realidad tanto natural COlOO personal, tanto social como hist6rica y,

desde luego, la realiddd en su consideraci6n transcendental.

al
Admitida, entonces, provisionhmente y para pr0p6sito de c1arificaci6n la

distinci6n entre la persona de Zubiri y su profesi6n de fi16sofo podría decirse

que profesionalmente lo que nás le importaba a Zubiri era ser fi16sofo riguro­

so, era ser rigurosamente fi16sofo; sin que esto fuera 6bice para que lo que nás
fuese

le preocupara vitalmente desde tul pIllltO de vitta inte1ectual/wa el saber teo16-

gico. Indudabl.mente esto tenía que ver con su proftmda fe cristiana, con su in­

dubitable fe cristiana. Zubiri no dud6 ntulca por 10 que yo puedo alcanzar de nin­

gtma de las verdades que él entendia eran cuesti6n de fe en el dogma cat6lico.

Era éste tul hecho que l!il lo atribuía a la gracia, pero que se le presentaba con

lUla validez absoluta ante la que nada podian sus nás radicales inquietudes inte­

lectuales. El feoomeno exigiría largas explicaciones, pero eza real, sin que su

disposici6n a creer fuera en mengua de disentir de aquellas cosda que con facili­

dad pasan por ser de fe y no 10 son en el rigor de los términos. Vivía de la fe

en el sentido pleno y pensaba que 10 que la fe dice -nucho o poco, claro u os~

ro, esto es otra cuesti6n- era parte de su nnmdo intelectual con que babia de

contarse a la hora de dar cuenta de la totalidad de la realidad. Asi la fe le

dio luces y le puso limites a la vez, atulque con el correr del tiempo hizo nás

caso de las luces que de los limites.

No por eso su filosofía dej6 de ser filosofía pura ~ue tampoco 10 que sa­

bía de la realidad por la astrofísica o la biología, por poner unos ejemplos e­

fectivos, atul dándole luces y poniéndole limites, ~edía el que su filosofía
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fuera filosofía pura. Otra cosa distinta son los condicionamientos conscientes e

inconscientes que le tocaron vivir por su pertenencia a una sociedad y a unos mo-

mentos de la Iglesia en los que el florecimiento de la libertad y de la compren-
admi:rable

si6n con el intelectual no fueN& precisamente~ Recordemos que

cerca de cuarenta afios de su plenitud intelectual los tuvo que vivir bajo la féru­

la del nacional-catoliciSJOO franquista al que jamás aduló ni ante el que mmca

claudic6, pero cuyas consecuencias padeci6 a la hora solitaria del pensar y, más

aan, a la hora del publicar.

Concluyaros, pues, que Zubiri quiso hacer filosofía con todo el rigor y profun­

didad que le fueron posibles. Pero añadamos inmediatamente que la quiso hacer a

la altura de los tiempos.

No es fácil decir quál es la caracteristica definitoria del tiempo actual desde

el plUlto de vista intelectual. En lUla conferencia de Heidegger, cuyo titulo reza

"¿~é es metafísica?" y que Zubiri tradujo para Cruz 1:~ en septiembre de

1933 leelOOs: "el pregtmtar metafísico tiene que ser totalitario y debe plantearse

siempre desde la situaci6n esencial en que se halla colocdda la existencia inte­

rrogante. Nos pregtmtamos, zaqui 1: ahora, para nosotros. Nuestra existencia -en

la conunidad de investigadores, maestros y disdpulos- está detenninada por la

ciencia". Nuestra existencia fáctica, nuestra existencia de hecho es ''una exis-

tencia detenninada por la ciencia". Heidegger prosigue su discurso que le lleva

del ente a la nada en busca del ser, pero lo q~e aquí interesa subzayar es que

la existencia del intelectual -y no s610 del intelectual- está hoy detenninada

por el hecho masivo de la ciencia. Consiguientemente la altura de los tiempos

configurada en parte por el hecho cientifico -la cosa viene ya de atr~s, desde

el Faktum kantiaao- va a exigir que la filosofia, lejos de dejar de lado los a­

vances de la ciencia, ha de hacer de ellos elementos integrantes, alUlque subordi­

nados, del filosofar.
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Zubiri respondi6 a esta exigencia doblemente. Por lDl lado, adopt6 lDl talante

científico ante el filosofar mismo; la filosofía en cuanto exigencia y rigurosi­

dad, en cuanto objetividad y autoildmitaci6n, en cuanto Msqueda de decir las co­

sas COlllJ son o coro se encuentran, no debiera dejar que ning1in otro saber le sÍl-

perara, reservado para cada saber su propia peculiaridad. Por otro lado, trat6

de estar al tanto 10 más posible de los saberes científicos mejor probados, los

que más se acercaban a los cánones tradicionales de la ciencia, antes de que esta

palabra sufriera la inf1aci6n que hoy sufre inapropiadamente. En este sentido

preciso quiso estar a la altura del tiempo en su filosofar y en su filosofía.

Pero el mismo Zubiri concret6 más 10 que era en este aspecto la altura del

tienqx> en su trabajo ''Nuestra situaci6n intelectual" (ib., pp.3-31). Esa situa­

ci6n se caracteriza sí por la irrupci6n de la ciencia, pero una irrupción que

nos deja al vaivén de tres tendencias muy peligrosas: a) la positivización nive­

ladora del saber; b) la desorientación de la funci6n intelectual; c)la a88encia

de vida intelectual. "Pero es evidente que la realidad de esos tres czracteres

que acabaros de subrayar constituye el peligro radical de la inteligencia, el

riesgo inminente de que dej e de existir la vida en la verdad" (ib., 11) .y esto

es 10 que había que superar, pero no abandonando el saber científico por los pe­

ligros que estaba trayendo a la vida intelectual sino afrontando de lleno el

reto que plantea. 5610 así podfá superarse la confusi6n, la desorientaci6n y el

descontento íntimo consigo mismo que deberían padecer los intelectuales hoy dada

la dispersi6n y el desarralgo en que se encuentra la vida intelectual apoyada

5610 en la especializaci6n científica. Tal superaci6n es una exigencia de IUlestro

tiempo y quien no la intente, no está a la altura de IUlestro tiempo. Zubiri sin

duda la intent6.

No quiero decir con ello que no haya otras características importantes que
•

configuren la altura de nuestro tiempo, ni siquiera que Zubiri no haya tenido
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en cuenta otras que las derivadas del predominio de la ciencia y de la técnicax

y del estado que este predaninio. tal caoo se da. ha impuesto a nuestra vida in­

telectual. Pero lista le pareci6 scm ixIIIi duda W1a de las IMs definitorias y fue

asumida plenamente por 61 a la hora de filosofar. Por eso tal vez son los verda­

deros cientfficos y no los diletantes intelectuales quienes ~encuentranIMs

a gusto con el pensamiento zubiriano.

Para estar a la altura de nuestro tiempo Zubiri se oblig6. como condici6n ine­

ludible. a estar a a la altura de sí miSIOO. Esto no significa tan s6lo que no

cedi6 a la moda jamás. que no hab16 ni escribi6 en busca de popularidad o de re­

compensa material alglma. que no busc6 halagar a nadie y menos a sí miSIOO. que

busc6 con todas sus fuerzas no autoengañarse; signific6 algo IMs. En primer lu­

gar. W1a pasi6n por la verdad. entendida muy precisamente como aprehensi6n de las

cosas en su realidad; le interesaba indagar c6mo son las cosas y c6nx> son en rea­

lidad y romo lo son en la realidad; así dirá: "aprehedemos en impresi6n no s6lo

que la cosa es real. y no s6lo lo que esta cosa real es en realidad. sino que

aprehendemos tambi6n que esta cosa es pura y simplemente real ~ la realidad"

(Inteligencia y Raz6n. t-fadrid. 1983. p.12); frases que necesitan W1a larga expli­

caci6n. pues cada W1a de las tres ha dado lugar a un libro. pero que ya indican

lo que él andaba buscando cuando hacía filoeof~a. Enx segundo lugar. un trabajo

infatigable de investigador. pero de un investigador que tenía más en cuenta los

problemas que la aceptaci6n de los mismos y de sus posibles soluciones por el

pl1blico. por nucho que éste fuera pl1blico intelectual; no buscaba los problemas

que JMs interesaran al pllblico sino los problemas que a él le presentaba la rea­

lidad dada su preparaci6n y su vocaci6n de fil6sofo. ni en su soluci6n buscaba

agradar o deslumbrar sino tan s610 dej ar en claro lo que le parecía fundamental

que debiera quedar en claro; 10 cual. sin embargo. no significa que no amara a

los hombres o que no buscara su bien sino tan s610 Jindica un modo de amar y de
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hacer el bien siendo fiel a sí mismo y a su vocaci6n. Finalmente, esta fidelidad

a sI mismo, este alzarse a la altura de sí mismo, le exigi6 una honestidad absolu­

ta tanto a la hora de entregarse por entero a la tarea de pensar COlOO a la hora de

ofrecer al público, sobre todo por escrito, los resultados de lo que él llamba el

penosísimo esfuerzo de pensar; Zubiri era implacable con sus propios escritos y

no estaba dispuesto a que se publicara algo que no estuviera a la altura de 10 que

él creía era la verdad y la expresi6n más exacta posible de la verdad; de ahí la

incoformidad pennanente con su propia tarea, al percatarse que la verdad entrevis­

ta se le escapaba en parte a la hora de plasmarla en conceptos; de ahí también la

persecuci6n de los problemas hasta quedar exhausto en su búsqueda.

Nada de esto excluye el que no haya podido abarcarlo todo y que la selección

de problemas y de autores con los que se enfrent6 sea satisfactoria para todos.

Se ha dicho que por su filosofía no han pasado ni Marx ni Nietsche ni Freud y que

estas ausencias invalidad una filosofía, que quiera serlo de nuestro tieppo; algo

parecido ka se ha dicho con referencia a la filosofía analítica. Pero a esto hay

que hacer dos observaciones: primera que Zubiri conoci6Jl bien a Nietsche, a Freud

y también a la primera filosofía analítica (no así a Marx, pero muy bien a Hegel

al que también corregiráú desde una perspectiva realista-materialista); lo que

pasa es que ninglDla de esas tres fuentes le satisifizo ni las consider6 importante

a la hora de construir su proyecto filosófico; segunda, que el pensamiento publicado

y por publicar de Zubiri no está cerrado a la posibilidad de discutir con los lo­

gros mejores de esos cuatro maestros de la sospecha, sea porque ha evadido las ra­

zones de la sospecha por el camino de la superaci6n en las cosas mismas o sea por­

que los logros del pensamiento m zubiriano puedan evenplmente mostrar raíces

idealistas e ideologizadas de esas cuatro corrientes filosóficas aun sin preten­

derlo reflejamente.

Algo parecido ha de decirse de los temas no tratados por Zubiri. Evidentemente
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ni en 10 publicado ni en 10 por publicar están todos los temas posibles, ni es­

tan tal vez a1gtmos de los más apremiantes. Hay diversas razones para explicar­

lo, pero esto no es 10 importante. lo que falta, falta. Algtmos problemas pudie­

ra haberlos tratado magistralmente y no 10 hizo o no 10 hizo de forma definiti­

va o simplemente no llegó a acabarlos, como es el saso, entre otros, del proble­

ma de Dios. Otros no le tentaron, aunque cuando aparezca el conjunto de su obra
sus cubren casi

se verá que~escritos~todos los campos que han solido tratar

clásicamente los filósofos. Pero dado 10 que nos ha dejado publicado o con posi­

bilidad de publicación, la pregtmta importante es otra. ¿Cierra el conjunto sis­

temático del pensamiento zubiriano la posibilidad de enfrentar desde 10 logrado

por 61 cualquier problema que él no haya tratado o, al contrario, el utillaje

intelectual que nos ha legado, el espíritu de su obra son tales que permiten en­

frentarlos y de manera creadora? Mi respuesta es, en principio, afirmativa,

no sólo porque así me 10 enseña mi Jmdesta experiencia intelectual sino porque

la interpretación sistemática que Zubiri aporta tanto en los temas de realidad

COlOO en los de la inteligencia, lejos de cerrar perspectivas, las abren..

Todo ello significa, en definitiva, que la obra completa de Zubiri dice en

sí misma DUcho al IIU.II1do de hoy, por cuanto es una filosofía a la altura de nues­

tro tiempo con las 1chmitaciones que tiene toda esfuerzo intelectual y que 10 que

necesita es continuadores y aplicadores, no tanto para hacer de su filosofía una

escuela sino más bien un impulso, que ayude a recomponer nuestra destrabada vida

intelectual. Sin olvidar en esta labor de continuación y aplicación que no só1b

ha de haber preocupación por la altura del tiempo sino también por la diferencia

de lugares. Toda filosofía goza de una cierta universalidad, pero la historiza­

ción de esa universalidad supone un esfuerzo siempre renovado. El lugar natural

del pensamiento zubiriano fue Europa como 10 fue también el lugar natural de

Marx por poner un ejemplo que más tarde ha sido universalizado, pero no siempre
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con el debido proceso de historizaci6n. Por diversos motivos esa historizaci6n

no es tan dificil en el continente latinoamericano no s6lo por raz15n del lengua­

je -con ser ~ste un punto de primera importancia- sino sobre todo por el cadcter

general de una filosof!a que siendo realista hasta el fondo no deja de estar a-
como es el caso

bierta a dimensiones que otras filosof!as se obstinan en no reoconcerJeRtxcx&xx
de al~as modernizantes del
%r:U /tilosof!as ¡'lICudel!Ci8VlJltn y tambi~nJd marxismo cerrado.

2. La filosof!a que Zubiri hizo

Ha basta con decir que Zubiri hizo filosof!a propiamente tal y que la hizo a la

altura de nuestro tiempo, aunque sin abarcar todos los ternas que a nuestro tiempo

le pueden interesar y sin extenderse a todos los lugares. Y no basta porque~

no hay una sola forma de hacer filosof!a a la altura de nuestro tiempo. Ciertamen­

te la suya fue hecha en nuestro tiempo y no precisamente como~ prolongaci6n,
de otras que surgieron en distinta situacil5n; pero, aun dejando de lado aquellas

filosofías pasadas que manteenen cierta actualidad por razones diversas, puede ha­

ber y hay de hecho filosofias que surgen hoy y son distintas. Al menos, pueden sur-

gir, alUlque no parecen nuestros tiempos -desde hace treinta o cuarenta años- lIll.IY

feclU1dos a la hora del filosofar.

Al determinar el tipo de filosofia que hizo Zubiri se caeda en un gravisiloo

error si la considerásemos, como a veces se ha hecho, en la linea de la ~eo-esc~

lástica. Q.1e en ella se consideren muchos de los temas que han parecido :i.llportan­

tes a los escol!sticos no es motivo para hacerlQ, por cuanto esos temas han inte­

resado tambi~n a los mayores fill5sofos de la historia, sin que por ello deban ser

considerados escolásticos. Que en ella entre la escolástica como uno de los inter­

locutores tampoco da pie para hacerlo, por vuanto la escolástica no es sino uno

de los interlocutores de Zubit,'i y, desde luego, no el principal. Q.1e en ella se

intente un gran rigor conceptual, una gran precisi6n en los t~rminos tampoco es
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prueba de filiaci15n o de afiliaci15n sino tan 5610 talante personal enemigo de la

ambiguedad y de la imprecisi6n. No se trata, por otra parte, tan 5610 de que man­

tenga tesis muy dfferentes y aun contrarias a las que son usuales en la filosofía

escolástica aun en sus más recientes versiones, sino que se trata sobre todo de

que enfoca los problemas desde otra perspectiva y con otro método. Esta cuesti6n

del método es esencial y para un buen entendedor puede bastar esta cita: "esta

explicaci15n no es cuesti15n de razonamientos conceptuales, sino que es cuesti6n

de un análisis de los hechos de intelecci6n. Ciertamente es un análisis complejo

y no fácil •••Pero es mero análisis" (Inteligencia sentiente, 1980, p.14).Pintor

Ramos ha rostrado muy bien, en lo que toca a la filosofía de la inteligencia,

que la contraposici6n primaria de Zubiri en este punto no es tanto la neo-escolás­

tica que recibi6Jl en Lovaina sino los planteamientos de llisser1, con el que se de­

bati6 desde su primera juventud y llÍX1ll con el que luego trabaj6 personalmente

(G~nesis yf!I formaci6n de la filosofía de Zubiri, Salamanca, 1983; "Zubiri y la

Fenomenología" en Realitas lII-IV, pp. 389-565).Hacer, por tanto, una 1ectural
exégesis

escolástica de la filosofía zubiriana supondríauna~ y una hermenéutica,

tal vez útil para la escolástica, pero realmente empobrecedora de la originalidad

y de la fecundidad del pensamiento de Zubiri.

Tampoco Zubiri es un neo-aristotélico en el sentido de haber querido poner Aris·

t6teles al día. Era muy contrario a todo este tipo de operaciones pues pensaba que

a cada fi16sofo hay que dejarle en su tiempo y que cada tiempo debe reemprender la

tarea de filosofar. Esto no obsta a que hiciera gran aprecio efectivo de Atdlst6te­

les y de toda su obra, COJOO 10 hicieron Hegel y Marx, entre otros. Algunos de los

problemas planteados por Arist6te1e~ le parecían válidos; algunas de sus solucio­

nes le parecían más pr6ximas a la verdad que otras (es curioso coro Arist6te1es

suele aparecer en los últimos escalones de las discusiones zubirianas con los fi-

l6sofos, a los que suele utilizar y graduar no hist6rica sino l6gicamente en bus-



Aproximación••• 15 oS. J.

ca de su proflia respuesta), pero el arranque miSJro de su planteamiento y la mayor

parte de las respuestas le parec1an insuficientes. El parecido de Zubiri con bá~

t6te1es hay que buscado más bien en la amplitud del propósito, en al aprovecha­

miento del saber cientifico, en la discusión de los predecesores filosóficos,UJI

en el aprecidll del planteamiento metafísico y en el rigo11'conceptua1.

En general la actitud de Zubiri ante el pasado filos6fico es conjuntamente de

lUl gran aprecio por 10 que tiene de esfuerzo y p1anéamiento filosófico y de UIUl

gran distanciamiento en lID.IChas de las tesis fundamentales de la tradición filo­

sófica. 5610 a IOOdo de comprobación previa propongo una serie de lugares de su

tUtima obra en que Zubiri expone su radical divergencia con otros filósofos

(Inteligencia sentiertte, 1980: contra la filosofía griega, medieval y J1Dderna,

pp. 19-34; 1LIIJI1J:DQ"w8'1qurlii;xb'.:tiI5W~

MwiwW88W'; contra Husserl y Heidegger, pp. 57-60; contra Kant, 81; contra Heidegger

y Sartre, 85; contra Kant, 91; contra la filosofía c1~ica, 111-115; contra la

filosofía antigua, 141; contra Berke1ey, 145; contra la filosofía J1Dderna, 163;

contaa el cienciSJro y el rea1iSJro critico, 177-181; contza Parménides y Dem6cri­

to, 206-207; contra Enrique de Gante, Kant y Fichte, 226-227; contra Arist6te1es,

232. Inteligencia y lagos, 1982: contra Hume y Kant, 40-41; contra la filosofía

griiga, 49-50; contra Hegel, 67; contra la fenomenología, 69-70; contra todo el

idea1iSJro desde Descartes a Schelling, Husserl y Heidegger, 85; contra la filo­

sofía clásica, 86; contra Descartes, Kant, Arist6te1es y Hegel, 117-118, 235-236;

contra Kant, 249-251; contra Descartes, 255-256; contra Aristóteles y Kant,285­

286; contra Husserl, 287; contra Leibniz y Kant, 365-366; contra Hegel, 387.

Inteligencia y Razón, 1983: contra Leibniz y Kant, 35; contra Epicuro y Kant,

58; contra Platón y Aristóteles, 66-67; contra Leibniz, Kant y Hegel, 76-79;

contra el sensualiSJro, 88-89; contra Stuart MilI y Husserl, 120-121; contra Kant

y Hegel, 165-168; contra Aristóteles y Kant, 197-198; ·contra el positiviSJro,216;

contra Arist6teles, Hume y Kant, 237-240; contra Dilthey, 331). La lista no es
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exhaustiva ni III1cho menos, pero apunta al ntimero de autores con los que se debate

Zubiri y a las profundas divergencias que mantiene con ellos.

Desde este punto de vista es absurdo decir que Zubiri es un conservador eclécti­

ca que va recogiendo de unos y de otros 10 que le parece más aceptable. Zubiri es

un super-crítico, un revolucionario filos6fico, un educador de la libertad crítica

de pensamiento. Pero siendo esto es así, como puede confinnarse en la lectura de

sus obras ("esto me parece inachnisible", "esto es absolutamente falso", etc. son
preguntar

expresiones rruy corrientes en sus escritos hasta el punto que solía~ in-

genuamente a ver si esto no podía parecer petulancia), es necesario, para no mal­

interpretar su criticismo, subrayar dos cosas: primera, que él no se aparta de los

fil6sofos anteriores desde un saber ya recibido y aceptado dogmáticamente (caso de

todos los escolasticismos, no excluido el mamista leninista) sino desde 10 que la

realidad le va mostrando; segunda, que su actitud es elÍdeflinitiva positixa no sólo

en el aprecio de los autores que estudia y critica sino en la utilizació~ que hace

de ellos para construir positivamente su propio pensamiento.

De todo ello ~ que concluir que S?RHlaiI que Zubiri acabó haciendo una filoso­

fía no sólo distinta sino radicalmente nueva, que parte de 10 que puede entenderse
y

una crítica radical de toda la filosofía anterior/que le lleva a plantear todos los
para terminár

problemas en otro plano~~,énuna visión nueva de la realidad, 10 cual

no quiere decir que esa visión no tenga coincidencias con 105 que otros han pensa­

do (solía decir que si en nada se pareciera 10 suyo a 10 anterior es que realmente

estaría loco). Etta actitud de los filósofos de raza por empezar de nuevo todo el

edificio de la filosofía sin desaprovechar los sillares mejores que les legaron sus

predecesores es algo usual entre ellos. Uno de los últimos, Heidegger se atrevió

nada menos a acusar a tloda la filosofía anterior que se había olvidado del ser o,

al menos, que no había hecho cuestión explícita del ser habiéndose quedado al ni­

vel del ente. Zubiri mantiene esta misma radicalidad en la acusación, sólo que él
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sostiene que de lo que se han olvidado los fi15sofos es de la realidad precisa­

mente porque han idealizado demasiado pronto la funci5n de la inteligencia.

En efecto, Zubiri lleg6 finalmente a la conclusi6n, aunque la sospecha la ha­

bia tenido desde sus primeros zpiu años de pensador, de que la filosofía en su

conjunto y en sus representantes más egregios había entrado desde Parm€nides en

un doble proceso estrechamente relacionado: el preoceso de lÜI>c10gificación de la

intiligencia y el correspondiente proceso de lÜI>centificaci6n de la realidad.

Por 10gificaci6n de la inteligencia entendía Zubiri la consideración de que la

inteligencia es formalmente la facultild de la afirmación, de nxxlo que ni la rea­

lidad ni el ser ni las demás 'categorías' fundamentales del pensamiento le se­

rían asequibles al hombre sino en ese estadio de la inteligencia que constitui­

dan el 10gos y la raz6n, aun reconociendo que cada fil6sofo puede entender de

JTV.Jy distinta forma tanto el lagos como la raz6n. Por entificaci6n de la reali­

dad entendía Zubiri la consideraci6n de que es el ente (o el ser) aquello que

primariamente~ concibe el hombre y aquello en que últimamente se resuelven

todos los conceptos del hombre, aunque los distintos fi16sofos entiendan por

'concebir' cosas nuy distintas. Contra el "es 10 mismo pensar y ser" interpreta-

do por Zubiri en el sentido de que el ser sólo se alcanza en el pensamiento y

correlativamente que sólo pensamos cuando decÍB1119 de algo que es. Zubiri luchó

denodadamente durante toda su vida intelectual. Pretendió entonces hacer una erí-

tica total de 10 que él estimaba la desviaci6n fundamental del filosofar mostran­

do como esa 10gificaci6n de la inteligencia y entificaci5n de la realidad contra­

decía los hechos intentando así una des-10gificación de la inteligencia y una

des-entificación de la realidad; pero, al mismo tiempo, pretendíó positivamente

llegar a una inteligización del 10gos y a una reificaci6n del ente. Naturalmen-
desarrollada

te esto le llevó a hacer una nueva teoría de la realidad/~~en lo fun-

damental en Sobre la esenci~~~drid. 1962) y una nueva·teoría de la inteligen(l~
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desarrollada ftmdalllentalmente en los tres toros ya citados Inteleigencia sentien­
c

~(1980), Inteligencia y logos(1982), e InteligenVia y Raz6n (1983).

En estas dos obras fundamentales de Zubiri, la segunda de las cuales tiene

esos tres toroos, tMS en una serie de artículos y trabajos, algunos publicados y

otros sin publicar, referentes a la primera está el núcleo del pensamiento defi­

nitvo de Zubiri. 10 que está sin pueblicar en esta doble línea no afuide nada sus­

tancial y, desde luego, no cambia sustancialmente 10 ya dado. Sin embargo, con­

viene tener en cuenta dos observaciones: hay, por un lado, puntos que apenas to­

c6 en 10 publicado, tal COlOO el dinamisroo intrínseco de la realidad y la diversi­

dad de los dinamisroos, según sean los distintos roodos de realidad, 10 cual comple­

ta los aspectos aparentemente más est~ticos expuestos en Sobre la esencia; por o­

tro lado, los nuevos temas dan una luz distinta sobre 10 ya conocido, de tU 100­

do que parecen nuevos, al ver coro se desarrollan y se aplican a detenninados pro-

blemas o a detenninadas zonas de la realidad.

De ahí que pueda decirse en algIID sentido que 10 ftmdamental de Zubiri está

ya publicado, pero al misroo tiempo pueda sostenerse que quedan cosas nuy inq:Jortan-
q

tes por publicar, que, por otra parte, tal vez sean tMs aseauibles al píiblico y

que incluso tengan una prioridad lógica en el conjunto de su obra. Recorderoos

que para Zubiri no hay un orden transcendental a priori sino que el orden trans­

cendental viene dado Por 10 que son las cosas reales en función transcendental.

y son estas cosas reales: el hombre, la historia, la materia, el espacio y el

tiempo, Dios, etc., las que ~l tarnbi~n trabaj6 y las que podrán ser pullicadas,
con

aunque no iOO{ el íiltimo perfeccionamiento con que él 10 hubiera hecho, si hubiera

contado con más tiempo para dar cima a su obra.

Si quereroos, ahora, decir en pocas palabras qué tipo de filosofía hizo Zubiri

con toda esta ingente obra, tal vez pueda responderse ddciendo que hizo una filo-
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sofia realista materialista abierta. Es, en efecto, el realismo 10 que define 61­

timamente a la filosofia zubiriana no s6lo frente al idealismo de casi toda la

filosofia moderna sino tambi~n hasta cierto punto frente al iBBx realismo de la

filosofia clásica que ya haMa sufrido la primera idealización que implica la 10­

gificaci6n de la inteligencia; este realismo es materialista tanto desde el punto

de vista fisico-metafisico porque intranundanamente todo surge en la materia, des-
como

de la materia y es subtendido dinámicamente por la materia~JQ{/desdeel punto de

vista epistemológico porque la realidad es siempre aprehendida sentientemente en

inqlresi6n de realidad; pero este realismo materialista es ábierto porque física­

metafisicamente no reduce todo a materia -hay estrictas irreductibilidades- y

porque epistemo16gicamente hay una apertura transcendental a la realidad en tanto

que realidad. Este dar a la materia y a la condición material del hombre todo 10

que es de la materia sin que ello inqllique reducir la realidad ni el hombre a

limites estrictamente cerrados, es uno deios mayores logros del pensamiento zubi­

riano. Confundir, entonces, su agudeza intelectual, su precisi6n conceptual con

formas de idealismo o de intelectualismo es confundir el aire del cielo con el

agua del mar sinqllemente porque ambos pueden parecer azules.

3. Los grandes bloques de la filosofía zubiriana

No pretendo hacer aquí 10 que pudiera ser un esquema de las obras completas

de Zubiri. Tal esquema plantea' dificultades te6ricas y pr~cticas que no es el

momento de resolver. Tampoco merece la pena salir al paso de esas dificultades

poniendo aquí la sucesi6n crono16gica de sus escritos, de sus cursos, de sus iné­

ditos; esta labor está hecha ya inicialmente, aunque no de forma exhaustiva, por

Hans Widmer en Realitas .!!. (Madrid, 1976, pp.549-555). Pero sí conviene enumerar

algunos de los sillares más inqlortantes de esta obra, indicando someramente cuá­

les son las tesis características de cada uno de ellos.



... APROXIMACION A LA. OBRA <n1PLEIA DE XAVIER ZUBIRI

El dia 21 de Septiembre de 1983 moda en Madrid a los 83 años de edad Xavier

Zubiri el fil15sofo español ~ importante que ha tenido en IID.1chos años la cul­

tura hi~ca y queffuturo did si~:':~su historia. Suele d~cirse que ha

sido el mayor metafísico español despu~s de Erancis6011 Suárez (1548-1617), en­

tendiendo eso sí el "despu6s" de tm modo puramente teJll>Oral, porque la metan­

sica zubiriana no es ~Clca tma rama de la fi10sorta escolástica sino tma fi10-

sofia di~tinta que no puede encuadrarse dentro de tma escuela específica. Otoos

fil15sofos, COIOO Ortega y Gasset, su maestro en el filosofar pero no en la direc­

ci15n o en los contBnddos de su filosofía, pueden aventajar1e en el tratamiento

o, al menos, en el aptmtamiento de tilmas concret~ referentes a 10 biográfico

de la vida o a 10 hist15rico de la sociedad, peroJl ningtmo de a)ler o de hoy le

aventaja en el tratamiento metafísico de 10 que han sido ternas fundamentales y

básicos en la filosofta desde los presocdticos hasta Husserl o Heidegger, que

funlOn los asiduos interlocturores del pensar zubiriano jtmto con P1at15n, Aris­

t6te1es, Santo Torn!s y Suárez, Descartes, Kant, Hegel, iIIraIIn Comte o Bergson.

Ya IlU.lerto Zubiri puede intentarse tma primara aproximaci15n a su obra comple­

ta. No es que todo 10 producido por ~1 haya sido publicado, pero ~1 ya no produ­

cid ~s y 10 que ha dejado escrito es conocido por a1gtmos. Aquí en El Salvador

y particu1annente en la Universidad Centroamericana Jos6 Si¡ne6n Cañas tenelOOS la

forttma de contar con tma buena parte de sus inMitos e incluso con a1gtma gra­

baci15n de sus conferencias dedicada a los alumnos de filosofía. Yo mismo he tra-

. bj,pdo con H desde hace más de veJiJite años y contribuir~ con otros a que buena

parte de su obra in6dita quede debidamente publicada. Todo ello hace que se pue­

da tener ya tma idea de 10 que ha acabado siendo su obra fi10s15fica, atmque sea

tan s610 tma idea aproximativa y global, por cuanto queda IID.1cho~ eSltudiar

y su misma extensi6n y complejidad hace difícil resumirla en tmas pocas páginas.

Sabemos, además, 10 que quería haber seguddo escribiendo más allá aan del texto
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en
sobre el hombre y Dios que dej6 inconcluso~ su mesa de trabajo unos dtas an-

tes de morir casi repentinamente. Por todo ello estas lineas suponen~ cierta

primicia para el pGblico salvadorefio y latinoamericano, justificada porque son

bastantes los que aqut en El Salvador y en otros paises de Am~rica Latina han po­

dido introducirse en la dificil obra zubiriana.

1. Una filosofta a la altura del los tiempos

Se ha discutido IIUcho de si Zubiri y su filosofta son UI'lJII pensador y un pensa­

miento actual~s. Algunos piensan que un. metaftsico ya'no podrá ser actual por rnlis

tiempo, porque ya no queda actualidad para la me~fisica; olvidan los tales aque­

lla advertencia de Hegel, uno de los autores rnlis admirados por Zubiri y que H mis­

mo cit6 en la conferencia titulada "Hegel y el problema metaftsico" (Naturaleza,

Historia, Dios,Madrid, ixD 1963, Sed., pp223-240): "Tan extrafio como un pueblo

para quien se hubieran hecho insensibles su Derehho politico, sus inclinaciones

y sus Miitos, es el espectáculo de un púeblo que ha perdido su Metafísica, un pue­

blo en el cual el esptíritu ocupado de su propia esencia no tiene en 61 existencia

actual ninguna". Otros op:iruÍn que Zubiri no trat6 de los temas que hoy angustian

. al hombre, los que le preocupan de Vlrrdad, dando por supuesto que al hombre de hoy

s610 le angustian, preocupan o importan los prob1.llnas sociales, econ6micos y poli­

ticos, una vez pasada la urgencia de los problemas existenciales; aixiK descono­

cen 6stos hasta qu6 punto preocuparon a Zubiri, ya no CDIDO persona sino COIOO pensa­

dor ese tipo de problemas y c6IOO su filosofía est~ preparada para afrontarlos, por

más que el propio Zubiri es cierto que estaba rnlis preocupado de lo perenne que de

lo- actual, de las cosas en sí rnlis que de las IOOdas zpasajeras de acercarse a ellas.

y es que a Zubiri rnlis que ser ac:tual le importaba estar a la "altura de ~os

tiempos". Dicho más precisamente quería hacer una filosoHa que estuviera a la al­

tura de los tiempos, a la altura de nuestro tiempo, donde JQm'tO< se ha de insistir
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4)~Y, por lo pronto, una filosofía de la inteligencia. Zubiri no presuponía, como

a menudo lo hacen fi16sofos críticos e idealistas, que KXZ el estudio epistemo16gi­

co de la vida intelectual era condici6n iddispensable para hacer sólida filosofía.

y esto por dos razones: porque la inteligencia es tan realidad como otras cosas

reales y porque la actualización intelectiva es congénere con la realidad. No hay

duda, sin embargo, que no es f~cil entender el conjtmto de su obra sino se entien­

de de algGn modo su filosofía de la inteligencia. Como ya se ha dicho, está conte­

nida en los tres últJim:>s tomos que publicó en vida y que le consumieron pdctica-
.kf...

mente los últiJOOs .. de ella. Es fácil decir en restunen 10 que en esa obra se

quiso hacer: jtmto a la inteligización en .Il~!l del logos de la que se habló en lí­

neas anteriores el desarrollo positivo de una sola idea: "pues bien, la intelec­

ci6n humana es formalmente mera actualizaci6n de lo real en la inteligencia sentie~

te" (Inteligencia sentiente, 13). Pero, claro está, las 1040 páginas que desarro­

llan, justifican, proftmdizan y aplican esta sola idea; la discusi6n que sobre los

más diversos ptmtos mantiene con los grandes clásicos de estas cuestiones no se ha­

ce)t presente_ en ese restunen. De modo nuy sucinto pudieran fonnularse algunas de

las tesis principales que corren a 10 largo del libro: 1) la intelección es formal­

mente actualizaci6n de lo real en tanto que real; 2) hay una estricta tmidad estruc­

tural entre inteligir y sentir de modo que ha de hablarse de una inteligencia sen­

tiente o de una sensibilidad intelectiva; 3) hay una prioridad ftmdamental de la

aprehensi6n priJOOrdial de realidad sobre el movimiento del logos y la marcha de la

razón; 4) hay tma radicaci6n constitutiva del logos en el campo de realidad sen­

tienemente aprehendido y de la raz6n en el nnmdo sentientemente aprehendido; S) hay

tm amplio ámbito de libertad en la intelecci6n especialmente en sus modos de logos

y de raz6n {~i estar en raz6n es algo impuesto por la realidad, su contenido racio­

nal jamás lo está; no está impuesto cuál sea la estructura 'ftmdmmental' de lo

real. De aquí resulta que la tmidad de las dos~ caras de la imposici6n de la

realidad es la imposición necesaria de algo que es lo que es no-necesariamente. Es-
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ta parad6j ica unidad es justo la libertad. La esencia de la raz6n es libertad.

La realidad nos fuerza a ser libres", Inteligencia y Raz6n, 107); 6)la epistemolo­

gía, siendo una tarea intelectual fundamental, no es 10 primero ni se sustenta so­

bre sí misma sino que ha de fundamentarse en una filosofia de la intelecci6n; 7) el

logos y la raz6n no son sino JOOdos ulteriores de actualizaci6n de la aprehensión

primordial de realidad y como ~sta son formalmente sentientes y no s6lo sensibles;

8) la realidad está ya dada coro un~en la aprehensión primordial de reali­

dad y está dada sentientemente en impresi6n de realidad.

Esas son s6lo algunas tesis importantes que podrían nultiplicarse si se atendie­

se a análisis más concretos que se dan en la obra de Zubiri sobre la inteligencia.

El análisis de la impresi6n de realidad, la pluralidad y la unidad del sentir in­

telectivo en raz6n de los modos sensitivos de presentación de la realidad, la tr~

ce~entalidad físicamente aprehendida, la actualizaci6n, la intelecci6n distancia­

da y el problema de la irrealizaci6n, los fictos, perceptos y conceptos, el movi­

miento de impelencia >/reversi6n en la afinnaci6n, un nuevo concepto de evidencia,

una reelaboraci6n del concepto de verdad, la raz6n como marcha intelectiva en la

respectividad mundanal, el car~cter can6nico de la realidad principial, la objttua­

lidad Y el problema de las categoráas, una nueva conceptuaci6n del método, el ca­

rácter hist6rico y libre de la verdad racional, etc. son unos pocos de los temas

tratados de fonna sistemática y como desarrollo de aquella Gnica idea de que inte­

lecci6n es actualización de la realidad en una inteligencia stntiente.

b) El segundo gran campo trabajado por Zubiri ya en plena madurez es el DlIl de

la realidad Ddwoooocl. Su elabozaci6n más sistemática está ofrecida en Sobre la---
esencia (1962). Pero hay algunos cursos ~importantes, posteriores a esa fecha y,

por tanto, perteneciefltes a su plena madurez que amplian 10 dicho en esa obra,

sin que por ello deje ~sta de ser la principal. Con diversos inéditos suyos, que

son fundamentalmente transcripciones de sus cursos orales, podrían publicarse unos
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Estudios metafrsicos en los que quedarían analizados la estructu

real, lo real y lo irreal, el problema del mal, la realidad estetica. El conjunto

de esta obra representa una metafísica Jm.Iy elaborada que en apretado restunen po­

dría foI1ll.llarse en estas tres proposiciones: el orden tnmscendental es el orden

de la realidad en tanto que realidad, la realidad es intdnsecamente respectiva y

tiene un intrínseco cadcter estructural, la realidad es intrínsecamente dinámica

en y por sí misma. Sobre estas tres afirmaciones ñmdamentales se desarrollan otras

tambi6n de si.ggular importancia: nueva concep1lBaci6n de la realidad coro "de suyo",

nueva conceptuaci6n del ser coro algo 'derivado' de la realidad, nueva conceptua­

ci6n del II'l.Dldo entendido COJOO transcendental, respectividad y actualidad, nueva

coneptuaci6n de la esencia, del cbiDami.SIOO, de la causalidad COlOO ñmcionalidad de

lo real en tanto que real, la idea de estructura, etc. No puede decirse que Zubiri

no se haya enfrentado con los prolllemas más graves de~~~ que haya de­

jado de darles un welco radical desde su planteamient SiM que es antes la rea­

lidad que el ser, que es más radical la sustantividad que la sustancia, que es más

pegada a la realidad la co-determinaci6n que cualquier tipo de explicaci6n hilemór­

fica.

c) No directamente coro problema de la metafísica, porque la metafísica zubiria­

na es primariamente intramundana, pero sí COJOO estricto problema filosófico hay

que considerar 10 que Zubiri ha escrito y esthba escribiendo, cuando nuri6, sobre
~.bV

Dios. Dios había sido ya objetáuill de/sus primeros años juveniles:, en Id la misma

carpeta en que la que guardaba sus últimos escritos sobre Dios,. Zubiri conservaba

un cuaderno escrito a mano de sus primeras reflexiones sobre esa su gran preocupa­

ci6n, elaborado en el colegio de los marianistas en San SebastiáIl en una 6~

que H consideraba crucial para su ulterior desarrollo intelectual. Como es sabidoe:~ dedic6 a este tema su tan citado artículo "En torno al problema de Dios", 1935-1936;

1i. J. más tarde publicaría otro breve ensayo "Introducci6n al problema de Dios", 1963.

Pero a 10 largo de muchos años sigui6 Zubiri pensando y hablando filos6ficamente
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del problema de Dios. Habta empezado a hacerlo de una manera sistemática en su

etapa previa a Sobre la esencia en un curso de treinta y tres lecciones (1948-1949);

lo retooo en 1965, en 1967 desde una perspectiva más estrictamente teo16gica, en

1968; de nuevo en un curso largo que ofrece las tres partes en que ~l quer!a tratar

sist~ticamente este problema: Dios, historia de las religiones y cristianismo

(1971-1972) y ya de una forma más definitiva, que s6lo abarca la primera de las

partes en el curso profesado en Roma (1973), al que cita expresamente en el texto

de Inteligencia y Raz6n (p. 238), detalle lIl.I)' significativo dada la parquedad de

este procedimiento en la producci6n zubirina. De este curso salió "El problema teo­

logal del hombre" publicado en homenaje a uno de los te6logos más admirados por H,

Karl Rahner (Vargas-Machuca, A. (ed.), Teología y nnmdo contempor§neo, Madrid,

1975, pp. 55-64).

Todo este largo proceso de reflexi6n cuaj6 de manera quintaesencidda en el libro

que estaba preparando, cuando le sorprendi6 la muerte. Su t!tulo era y ser§. El hom­

bre r. Dios,J del que dej6 completamente redactada la primera parte en que analiza

la realidad humana desde la perspectiva de la religaci6n y dej6 muy avanzada la se­

gunda parte sobre la marcha intelectiva del hombre a Dios y sobre su acceso real

aH, quedando más en borrador la tercer en que analizaba al hombre COIOO experien­

cia de Dios. Como fundamentalmente es un libro in~dito serta prematuro adelantar

las tesis fundamentales del mismo. La parte primera es la más conocida y tiene la

ouiginalidd~ y la profundidad de plantear el acceso del hombre a Dios desde el

car~cter procesual de la realidad personal, lo cual lt lleva a superar tanto las

antropologizaciones del problema de Dios COllO en el otro extrelOO el de su natura­

lización. Aunque no us6 expresmente esta terminolog!a Dios serta persona personans

y no~ naturans de modo que en la personalizaci6n de la personeidad humana

~ es donde aparecería Dios como lo que es: persona que da vida. Pero tambi~n la par­

te segunda con su intento de probar -de marchar intelectivamente- la existencia de

Dios y, sobre todo, de mostrar c6mo es posible el acceso real a ~l, muestra una gran
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profundidad y originalidad. Finalmente la tercera parte dejar~ apuntados temas fun­

damentales, aunque nos hayamos vistos privados de un mayor desarrollo analítico de

los mismos en este tema a la vez personal y metafísico.

Ten!a Zubiri la ilusi15n grande de redondear algunos de los puntos fundamentales

de una filosofía de la historia de las religiones y sobre todo algunos de ~s dog­

mas principales del cristianiSlll). Materiales para ello ha dejado y con ellos pensa­

ba publicar unos Estudios teo16gicos. Sin olvidar el ya publicado en Naturaleza,

Historia, Dios con el título "El ser sobrenatural. Dios y la deificaci6n en la teo­

logía paulina"(pp. 399-478), cuya fecha de elaboraci6n va de 1934 a 1939, hay que

recordar el texto publiaado de su discurso li..;unp"lXifi con ocasi6n de la concesi6n

del doctorado lLNX1a«la honoris causa en teología por la Universidad de Deusto,

"Reflexiones teo16gicas sobre la eucaristía". Otros de los dogmas que ya había

uatado en una primera eproximaci6n eran los de la Trinidad, Creaci6n y Encarna-

ci6n.

d) Tambi~ ha quedado preparado un amplio volumen de Estudios antropo16gicos.

Aunque Zubiri no trat6 en su~ madura de hacer un estudio sistemático sobre

el hombre, había dejado suficientes materiales para intentarlo. Con ellos se hizo

una sistematizaci6n que ~l miSlll) aprob6 y sobre algunas de cuyas partes expres6

la necesidad de algunas correcciones. Pero el conjunto es v~lido como .. libro y

enriquece no 5610 el conjunto de su filosofía sino que amplía notoriamente lo que

pueden desprenderse de los artículos que public6 sobre el hombre y que han sido

recogidos en la edici6n preparada por G. r.1arquínez Argote, Siete ensayos de anttIJe­

pología filos6fica, I3ogot~, 1982. El ensayo titulado "El origen del hombre" ha si.

do profundamente transformado daddo paso a un tratamiento muy distinto del proble­

ma en un in~~to completamente preparado para su publicaci6n por el propio Zubiri,

buyo título es "la g~nesis humana", que puede ir como principio de su estudio del

hombre o como eulminaci6n de sus estudios sobre la materia. O
;Ó""l

.. • v~

IL,J.
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En la antropología zubiriana se hace presente toda la novedad de la metafísica

de Zubiri; incluso debe considerarse propiamente como parte de esta metafísica en

cuanto en su pensamiento no hay división entre filosofía primera y filosofía segun­

da, atmqUe consideraciones de tipo fonnal -y los distintos modos o formas de reall

dad que exigen distinto tratamiento a pesar de su tUlidad física ftUldamenta"l- obll

guen a divisiones metodológicas. Así la habitud áundamental del hombre será la inte­

lecci6n sentiente, por lo cual el hombre sed ante todo concptuado CIIIIlO animal de

realidades; así también la tUlidad de la realidad humana se conceptuará en términos

de tUlidad estructural, porque la esencia es siempre de caracter estúrucúCral; así

la persona se entended en la línea del de suyo haciendo de ella IDla realidad que

es reduplicativamente suya; así la vida se expondrá como autoposesi6n y lapa perso­

nalidad y el yo se expondrnn en la línea del ser corno determinada actualización

de esa realidad nnmdanal que es la personeidad humana. Aquí también, como en el res­

to de la filosofía de Zubiri se ve la superación radical de los dualismos sin que

por ello se llegue a monismos reduccionistas, que pretenden explicar que todo A se

reduce a B sin poder explicar por qué no todo B es A. En esta antropMogía se estu­

dia tamhi~n la dimensi6n individual, social e hist6rica tanto de la realidad como

del ser humano; de esta sección ha sido ya publicada "La dimensión histórica del

ser htmJano" en Realitas, 1, pp.11-69.

e) Hay también entre los papeles de Zubiri materiales muy elaborados para presen~

tar lo que muy provisionalmente pudieran considerarse y llamarse Estudios cosmológi­

~. Contienen ftUldamentalmente tres partes: tUl largo estudio sobre la materia, es­

crito después de 1973, el curso sobre el espacio (del cual Zubiri estaba bastBnte

satisfecho) y el curso sobre el. tiempo (del cual estaba menos satisfecho), pero que

tuvo una parcial elaboración en su artículo "El concepto descriptivo del tiempo"

publicado en Realitas 11J pp. 7-47. Esta publicación es imprescindible para enten-
'o] •

-T._ r en su justo término el 'materialismo" de Zubiri, que él por evitar confusiones
s J" •

gustaba de llamar a veces 'materisrro'. La materia queda enriquecida y dinamizada
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as1 como quedan desustantivados y desidea1izados el espacio y el tiempo al hacer­

los radicar en las cosas espaciosas y temporales, cuya espaciosddad y temporali­

dad son en cada caso distintas segtín sea la realidad de que se trate.

f) Por lo que toca a la historia de la fi10sof1a no hay que olvidar que ~sta

fue la cátedra universitaria de ZUbiriJagaI que siempre fue preocupaci6n Ud su-

ya contrastar su pensamiento con el de los grandes fill5sofos, eso si sobre proble­

mas reales o problemas que la realidad plantea. La preocupaci6n aparece ya en sus

primeros escritos ~pIIMloiwiGu:siJtxh:¡cfiJIMIIMf1x't "Sobre el problema de la fi­

10sof1a" 1 y 11 en Revista de Occidente, n. 115 (1933) 51-80 Y n. 118(1933) 83-117,

cuya continuaci15n qued6 preparada pero no lleg6 a publicarse probablemente porque

pensaba en hacer un libro de todo ello. Las páginas dedicadas a la historia de la

filosof1a en Naturáleza, Historia, Dios son tambi~n numerosas. Y a este mismo apar­

tado pertenecen las 'teinco lecciones de Filosof1a (I/bdrid, 1963) as1 cano los nue-

vos autores estudiados en su curso "Problemas fundamentales de la metafisica occi-

dental" (1969) sin publicar. Ni qu~ decir tiene que Zubiri maneja la historia de

la filosof1a filos6ficamente y nunca como mera erudici15n positivista; en algunos

casos esto le lleva a profundizar en el significado diferenciador de cada filoso­

fia y en otros a utilizarlas como puntos dial~cticos de discusi6n para hacer avan­

zar su propio pensamiento. Leyendo sus escritos hist6ricos ee aprende en consecuen­

cia mucha fi10sof1a no s610 por su modo de interpretar sino tambi~n por su modo

de criticar.

g) Finalmente hay que reseñar el problema de sus estudios juveniles, es decir,

aquellos que~n'Mchj"" anteceden a la publicaci6n

de 'Naturaleza, Historia, Dioa(1944) y no son recogidos en ella. La IMs importante

es su tesis doctoral ~ Ensayo de una teoria fenomeno115gica del juicio Qdadrid,

1923) que pasa por ser' }x)pcjiGcca el primer libro no a1elMn escrito sobre rUsser1.

El conjunto de trabajos de esta ~poca tiene sobre todo un inter~s relativo a sus
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ulteriores pUblicaciones para entedder mejor su g€nesis, sus puntos de referencia

y su alcance, pero tiene tambi~n un inteds en si mismo. Zbbiri propend1a a minus­

valorar 10 que hab1a hecho con anterioridad a 1962, por entender que s6lo entonces

blb1a alcanzado su madurez intelectual. Esta actitud que es significativa del ta­

lante 'cientUico' de su filosofar puede ser un tanto injusta respecto del valor

'filos6fico' de sus escritos previos. Hay en ellos hallazgos de primer orden y

en algunos casos un mayor poder de sugerencia que no son de ning1in modo desprecia­

bles, aunque 00 justifiquen la preferencia por ellos de ciertos autores que se en­

tuasiasmaron con el Zubiri anterior y se desilusionaron con el posterior.

De este modo concreto hizo su filosofia Zubiri a la altura de nuestro tiempo•.

La amplitud Y profundidad de su trabajo es innegable. Lo ya publicado que en su

conjunto constituyen unas tres mil p~ginas junto con 10 que f~cilmente pudiera a­

rreglarse para su publicaci6n, cuyo conjunto podr1a sumar aproximadamente otras

dos mil quinientas páginas hacen una obra total considerable. El t6pico de que Zu­

biri escribia poco queda as1 refutado COIlXl también la ilusi6n de que sus armarios

podrian guardar veinte mil páginas publicables. l-h.lchos miles guardan sin duda,

pero JmJchas de ellas no eran para él dignas de ser publicadas. Lo que quiso que

se publicara después de su muerte 10 sabems bien y 10 sabe la principal y (lltima

responsable de su herencia intelectual, su fidel1sima colaboaadora y animadora

Carmen Castro, que puso alma, vida y coraz6n para que la obra de su esposo pudie­

ra cumplirse con los menores tropiezos posibles.

Para cClllpletar un tanto este articulo que puede servir para dar una idea gene­

ral de su obra, pero que pretende también iniciar a su lectura propongo a continua­

ci6n una cierta secuencia de las obras zubirianas que puede ayudar a introducirse

mejor en su pensamiento y algunos artículos sobre el pensamiento zubiriano que

pueden resultar de especial utilidad.
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Por lo que toca a su obra podria comenzarse con Naturaleza, Historia, Dios pa­

ra continuar con Cinco lecciones de filosofía, pasar por Siete eBsayos de antropo­

logía filos6fica hasta desembocar en su trilogía Inteligencia sentiente, lnteli­

gen~ia y 1ogos, Inteligencia y taz6n, siguiendo después con Sobre la esencia.
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