FUNDAMENTACION BIOLOGICA DE LA ETICA

Ignacio Ellacurfa

La fundamentacién de la Etica puede hacerse desde diferen-
tes perspectivas. Podriamos sistematizarlas muy esquemdtica-
mente en tres grandes grupos: fundamentaciones teoldgico-reli
giosas que sitdan el principio fundante de la Etica en (un)

Dios, Sefior de la vida humana; fundamentaciones filosdficas

" que ven en la propia estructura humana una dimensidén ética,

y fundamentaciones psico-sociales que conciben la ordenacidn
ética como una necesidad empirica, Util para la convivencia

social o para el equilibrio psiquico.

La fundamentacidn, aqui prppuesta, se sitda en el campo
de las filoséficas, por cuanto se atiene a la estructura de
la realidad humana para analizar en ella racionalmente lo
que seria su dimension ética. Pero no podemos entrar en el
andlisis de toda la estructura humana para examinar lo que
hay en ella de fundamentacidn y orientacidén de la Etica. Va-
mos a cefirnos a aquel elemento estructural, que es formal-
mente bioldgico, esto es, a lo que el hombre tiene de Gxx=
organico. No necesitamos precisar mucho mids qué entendemos
aqufi materialmente por bioldgico, pues nos basta esta refe-
rencia a lo que el hombre tiene de organismo animal como mo-

mento estructural.

1. Cardcter estructural de las notas bioldgicas

La razén dltima por la que lo bioldgico debe intervenir

en la fundamentacidn de la Etica estriba en que lo bioldgico
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es momento caonstitutivo de la realidad humana. Pero por lo
mismo interviene en esa fundamentacidén, en tanto que momento
constitutivo de esa realidad y no por lo que las notas bio-

18gicas son en si mismas.

Para entender mejor este punto de partida de nuestra argu-
mentacién vamos a proponer una serie de tesis, que aqui no
podemos desarrollar pero que estan largamente expuestas en

el pensamiento filoséfico de Zubiri.

a) Las notas bioldgicas -algunas de ellas- son notas esen
ciales de la realidad humana, esto es, notas estrictamente

constitutivas (Zubiri, 1982, pp. 188-210).

b) Las notas bioldgicas no agotan toda la realidad humana
sino que forman con las notas psiquicas una estricta unidad

estructural (Zubiri, 1963, mmxix,1964, 1967-1968, 1973).

c) Las notas biolégicas mantienen en la unidad estructural
del hombre sus caracteristicas propias, de modo que no dejan

de ser biolégicas.

d) Las notas biolégicas se co-determinan estructuralmente
(Ellacuria, 1974) con las demds notas esenciales. Lo cual sig-
nifica que el todo de la realidad humana es formalmente biold-
gico y que cualquier otra nota de esa realidad es lo que es
biolégicamente. Pero al mismo tiempo las notas bioldgicas son
‘notas-de' todas las demds y estdn determinadas formalmente

por ellas.

e) Las notas biolégicas, sin perder sus caracterfsticas

biolégicas, pierden su sustantividad y entran a constituir
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una nueva sustantividad, la sustantividad humana. Esto es
asf en la 1lfnea de la realidad,pero también lo es en la 1i-

nea de la significacidn.

Todo esto quiere decir que lo que es el hombre y lo

que son sus comportamientos estd no sdlo afectado sino cons
tituido por lo bioldgico. De ahi que haya de evisarse cui-
dadosamente la tentacidn idealista que ve lo bioldgico co-
mo algo de tal modo 'superado' por lo racional, lo psiqui-
co o lo socioldgico-segin disthntas escuelas-, que repre-
sentaria tan sdlo algo puramente subordinado a otmos elemen
tos no bioldgicos. Y esto no es asi. La 'superacidén' estruc
tural implica ciertamente la desaparicién de la sustantivi-
dad de lo biolégico -cosa de gran importancia metafisica y
ética-, pero no implica la desaparicidn o la irrelevancia

de lo especificamente bioldgico.

Por decirlo en términos concretos, la inteligencia huma-
na es sentiente, la voluntad humana es tendente y el senti-
miento humano es afectante. Afirmaciones que también pueden
formularse mds biolSzicamente diciendo que la sensibilidad
humana es intelectiva, la tendencialidad humana es voliti-
va y la afectividad humana es sentimental. Esto significa
que no hay inteligencia humana sin sensibilidad, pero sig-
nifica también que la animalidad humana no es viable sin
la inteligencia. Dicho en términos mds éticos: ni la perso-
na humana ni el sujeto humano pueden ser persona ni sujeto

mids que de un modo constitutivamente bioldgzico. Y si la di-
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mensién ética tiene que ver con el ser persona y ser sujeto,
es claro que no pueder dejar fuera de ella la constitutiva ani-

malidad del sujeto y de la persona humana.

2. Necesidad bioldgica de la Etica

Este planteamiento de las notas bioldgicas como notas cons-
titutivas de la sustantividad humana en unidad estructural con
todas las demds notas esenciales, nos lleva a ver la fundamen-
tacién bioldégica de la Etica a partir de la defincidén del hom-
bre como animal de realidades (Zubiri). E1 hombre es persona

como animal de realidades y segln ese modo preciso.

Para nuestro propdsito el animal puede ser definido como
aquel ser vivo que responde a los estimulos de forma puramente
estimilica (Zubiri, 1967-1968). Lo propio del puro estifmulo
es suscitar una respuesta puramente biolégica y agotarse en
esa suscitacién. Por ello, el hombre no es un puro animal, pues
responde a los estimulos de forma no meramente estimilica si-
no ‘'realmente'. Realmente es la formalidad propia de la apre-
hensién humana mientzas que estimilicamente es la formalidad
propia de la aprehensidén animal. El1 animal humano aprehende
los estimulos y responde a ellos, pero los aprehende como rea-
les, aprehende en ellos su formalidad de realidad. E1 hombre
es animal, porque la realidad s6lo le es accesible sensible-
mente,\estimﬁlieamente; pero no es un puro animal, porque no
queda encerrado en un medio estimilico sino que estd abierto
a un nundo real. Por eso el hombre es un animal de realidades,
ya que unitariamente aprehende estimilicamente la realidad.

Esto es mucho mds que decir que todo conocimiento empieza por
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los sentidos (Aristdteles, Santo Tomds) o que todo conocimiento
comienza con la experiencia (Kant), pues no se trata de conteni-
dos sino mucho mis radicalmente del modo o formalidad como cual-
quier® contenido -y no sélo los primeros contenidos- es aprehendi

do por el hombre.

;Qué consecuencias tiene esta concepcién del hombre como animal

de realidades para una fundamentacidn bioldgica de la Etica?

A diferencia de lo que ocurre al puro animal, el hombre en la
determinacién de sus respuestas a los estimulos recibidos no pro-
cede ni puede proceder fija y cerradamente sino que ha de proce-
der optativamente. Mientras que los animales tienen aseguradas en
principio las respuestas adecuadas por su propia contextura biolé-
gica, con lo cual aseguran su propia viabilidad bioldgica y, so-
bee todo, la supervivencia de la especie, el hombre, al contrario,
en virtud de su hiperformalizacidén, en lo que ésta tiene de pura-
mente bioldgica (Ellacurfa, 1977), no puede dar respuesta adecua-
da desde sus elementos puramente bioldgicos. Pero, en virtud de
su apertura a la realidad del estimulo, puede darla adoptando asi
un comportamiento estrictamente humano. Este comportamiento no es
'puramente' biolégico,pero es estrictamente bioldgico, porque es-
td exigido, liberado y subtendido dindmicamente por las propias
estructuras biolégicas (Zubiri). E1 hombre da respuestas optati-
vas para poder seguir viviendo, y estas respuestas optativas hacen
que adquiera por apropiacién y no por emergencia natural unas de-
terminadas caracteristicas. "La realidad sustantiva cuyo caricter
'fisico' es tener necesariamente propriedades por apropiacidn, es
justo lo que yo entiendo por realidad moral" (Zubiri, 1962, p.160).

Pero este 'tener que apropiarse' es en el hombre una estricta nece-
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esta inmersion natural de otra forma, porque forzosamente ha
de resolver estas situaciones por decisién. Y esto es asi,
porque el hombre, en virtud de su apertura a la realidad,
responde a las necesidades de la naturaleza, mediante la in-
terposicién de posibilidades. Consiguientemente, el hombre
estd sujeto-a apropiarse posibilidades, que al ser sélo posi-
bilidades tienen que actualizarse por decisidn, por opcidn.
Esta dujecidn-a tener que éprbpiarse posibilidades por deci-
sidén para poder seguir viviendo y para poder dar respuesta

a las situaciones en que estd inmerso naturalmente, bioldgi-
camente, hace del hombre una realidad moral o, mids exactamen-
te, un animal de realidades moral. Pero, por lo mismo, esta
dimxensién ética del hombte no queda desligada de sus raices
bioldgicas. La Etica es asi, en uno de sus aspectos, la res-
puesta tipicamente humana a un problema radicalmente bioldgi-

CO.

Y aqui radica uno de los sentidos posibles de entender la
Etica como Bioética. En efecto, el hombre como individuo y co-
mo especie no serian viables biolégicamente, si su realidad
animal no 'liberara' una dimensidn ética, que en este momento
de nuestro andlisis pudiera reducirse al hecho primario de
asumirse a si mismo a a todo lo que le rodea no como puro es-
timulo sino como estimulo real, abriéndose asi al campo ente-
ro de la realidad y generando un mundo nuevo de posibilidades.
A su vez, la dimensidn ética, aunque no se agote en servir
de apoyo a las necesidades bioldgicas, que la sola biologfa

no puede satisfacer, no puede concebirse con independencia de
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las exigencias bioldgicas, pues nada hay en el hombre que no

sea también bioldgico.

3. El principio €tico de realidad

E1l animal de realidades al tener que abrirse a la reali-
dad, a lo que son 'de suyo' las cosas mas alld de la determi-
nacién puramente estimilica, al tener que optar tendencialmen-
te en un mundo de posibilidades, al enfrentarse consigo mismo
y con las cosas como realidad, se constituye formalmente en
realidad moral. En este sentido, el hombre no estd 'por-bajo-
de' algo que se le impone o le es dado naturalmente, sino que
estd 'por-encima-de' sus condicionamientos naturales. Resulta
asi que la posibilidad fundamental del hombre, que hace positi-
vamente posibles todas las demds posibilidades estriba en este
'tener que' abrisse a la réalidad. Esta forzada apertura a la
realidad se constituye asi en principio de posibilidad de la
Etica y en fundamento de toda ulterior determinacidn ética.
Pero esta apertura ética a la realidad tiene una estructura

bien precisa.

En primer lugar, el hombre se ve forzado a hacerse cargo de
la realidad. Ya no le basta con sentirse estimulado y respon-
der a los estimulos, sino que ha de enfrentarse con las cosas
y consigo mismo como realidad. E1 estimulo se agota ensm susci-
tar una respuesta; la formalidad de realidad detiene, por asi
decirlo, la primera respuesta y abre la posibilidad de respon-
der multiformemente. De ahf que este hacerse cargo de la reali-
dad no s6lo define la funcién primaria de la inteligencia sino

que subraya el cardcter radicalmente ético de esta funcién. E1
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hacerse cargo de la realidad no es un mero enterarse de lo que
estd ocurriendo, no es un mero registro ordenado de los esti-
mulos; es, mds bien, un enfrentarse realmente con la realidad
y un situarse en el mundo de lo real para encontrar la respues-
ta adecuada. E1 hacerse cargo de la realidad apunta asi a la
insoslayable dimensién ética de la inteligencia. Y aunque de
algiin modo este hacerse cargo de la realidad mds alld de la
pura respuesta estimilica es una necesidad y una exigencia
bioldgica del animal humano, todavia caben grados en este pro-
ceso de liberacidn de la pura estimulidad. La formalidad de
realidad, en efecto, es sd6lo principio de apertura y libertad,

pero puede realizarse en grados distintos.

En segundo lugar, este hacesse cargo de la realidad lleva
consecuentemente a cargar con la realidad. La realidad de si
mismo y de las cosas es la gran carga que le ha sido impuesta
al hombre por su condicidén de animal de realidades. SS8lo car-
gando con la realidad puede ser viable la animalidad humana.
Pero este cargar con la realidad no es sin mds cargar con las
cosaa, pues las cosas pueden presentarse tan sélo como cosas-
estimulo; es cargar con las cosas en tanto que realidad, es
cargar con las cosas-realidad. Ahi radica lo formal del cargar,
a lo que los animales no mienen acceso. Este cargar con la rea-
lidad de uno mismo y de las cosaa implica asumirla responsable-
mente; respecto de ella no cabe una actitud meramente contem-
plativa o interpretativa. E1 hombre tiene que hacer y tiene
que hacerse; mis exactamente, tiene que realizar y tiene que

realizarse.
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En tercer lugar, el hacerse cargo y el cargar oon la rea-
lidad fuerzan al animal humano a encargarse de la realidad.
La realidad se le da al hombre como encargo. El esencial ca-
rdcter praxico del hombre y de la vida humana se presenta &ti-
camente como la necesidad de encargarse de una realidad, suya
y ajena, que ha de ir realizindose y cuya realizacidn le com-
pete. De nuevo se trata primariamente de la formaliddd de rea-
lidad y no de las cosas reales mismas. Las cosas reales tie-
nen sus propios dinamismos por los que van dando de si y se
van realizando. De lo que si tiene que encargarse es de aquel
ambito de realizacidn, que el mundo de lo real abre al animal
de realidades. No se trata, por tanto, solamente de encargar-
se de uno mismo y de todo lo que tiene que ver con el hombre,
sino de encargarse desde una perspectiva, aquella que supera
la pura estimulidad cerrada y se alza hasta la realidad abier-
ta. Se propicia asi una praxis responsable, dirigida a una
estricta y formal realizacidn orientadora de otros dinamismos.
La realidad no va a ser lo que debe ser respecto del hombre,
si el animal de realidades no se encarga positivamente de ella.
Todo este acento sobre la realidad no es, sin embargo, en me-
noscabo de la animalidad humana. E1 hombre no deja nunca de
ser animal y la animalidad pertenece intrinsecamente a su pro-
pia estructura.

Han sido varias las corrientes éticas que han concebido la
perfeccién ética en la anulacidén de la animalidad; pretendi-
das éticas de la razén, apoyadas en el falso supuesto de que

la razén humana puede dejar de ser sentiente. Ha habido tam-
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bién corrientes éticas que han puesto, si no la perfeccidn
si la felicidad del hombre en el libre juego de su animali-
dad, en el libre juego de las fuerzas bioldgicas. Frente a
estas dos posiciones ha de mantenerse que la animalidad posi-
bilita y dificulta a la vez la versidn fundamental del hom-

bre a la realidad y su comportamiento con ella.

Por animalidad entendemos aqui lo que el hombre ha recibi-
do evolutivamente de los animales que le precedieron. Esta a-
nimalidad ha sido transformada no s6lo en la misma transmi-
sién genética sino por haberse convertido en el hombre en la
animalidad-de este determinado hombre. E1 animal de realida-
des no conserva unicamente la animalidad sino también el dina-
mismo evolutivo que con la animalidad recibida ha llegado has-
ta él. De hecho ha sido un dinamismo de hominizacidn: tras la
vitalizacidén de la materia y la animalizacidn de la vida se
ha 1llgado a la inteligizacidén del animal. Pero este proceso
de hominizacién no ha consistido en la negacidn de la animali-
dad, antes al contrario ha sido posible gracias al peffeccio-
namiento de las estructuras animales. E1 pasosiguiente, el pa-
so0 que hace de la hominizacidén una humanizacidén tampoco puede
consistir en la negacidén de la animalidad; debe consistir en
un proceso en el que la animalidad potencie un ser mds huma-
no y este ser mids humano de a la animalidad su mejor expan-
sién. E1 hombre es resultado de un proceso evolutivo, en el
que se han ido perdiendo modos especificos de animalidad, pe-

ro no el dinamismo fundamental en que ha ido perfecciondndose

la animalidad.
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Esta animalidad transformada se hace presente en el hombre
y, ademis, subtiende dindmicamente todo lo que el hombre es y
hace. Pero esta presencia de la animalidad, indispensable para
la constitucién y perfeccionamiento del animal de realidades
no carece de riesgos en la linea de la humanizacidén. La anima-
lidad es en el hombre prihncipio de realizacidn, pero es al tiem-
po principio posible de alienaciéni: de realizacién, porque sin
los dinamismos de la animalidad, el hombre no podria realizarse
como hombre; de alienacidn, porque esos dinamismos pueden aca-
bar dominando al hombre y hacer diffcil su realizacidn personal.
La inteligencia, por ejemplo, que ha surgido evolutivamente pa-
ra hacer viable la pervivencia de la especie humana, si se que-
da atenida y detenida en ese nivel de funcionalidad, quedaria
cerrada a posibilidades mds abiertas y se veria anegada por in-
tereses puramente biolégicos. Dejarf{a de lado la verdad para

atender sélo a la utilidad.

8, Prolongacidén por la Etica del proceso de hominizacidn

La humanizacidén de la especie humana se presenta asi como
el correctivo ético y la prolongacidén del proceso bioldgico de
hominizacidn. La humanizacién ha de concebirse entonces como
aquel proceso en que opcional y proyectivamente se continda y
se prolonga el proceso puramente biolégico de la hominizacidn.
Lo que fue lucha por la existencia y supervivencia del més fuer-
te ha de convertirse en suem encuentro calculado de las solu-
ciones éptimas. Tal vez no sea este el mejor camino para el in-
mediato robustecimiento biolégico de la especie, pero si para

encontrar su plenitud y perfeccidn y con ellas la plenitud y
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perfeccién de cada uno de sus miembros, incluidas su pleni-
tud y perfeccidén biolégicas. La humanizacién debe continuar
el proceso de hominizacién elevando a conducta racional y
libre los mismos resortes que hicieron avanzar el proceso
de la vida hasta llegar al hombre. La irreductibilidad de
inteligencia y sensibilidad junto a su intrinseca y formal
unidad estructural da la clave para medir lo que este pro-

ceso tiene de salto cualitativo y de continuidad.

En este sentido la Etica, que surge de una exigencia
biolégica tiene también una funcidén bioldgica. No es ésta
una tesis puramente utilitarista, que dejara al margen toda
consideracidén del bien o del valor o redujese é€stos a la
pura utilidad individual o social. La argumentacidn no se
apoya udltimamente en las consecuencias funestas que tendria
para el individuo y la especie el descuido de su dimensidn
animal o,en el otro extremo, la consideracidn exclusiva de
ella. La argumentacidn se apoya mds bien en la estructura
de la realidad humana, tanto especifica como indidual. Re-
ducida a esquema la argumentacidn seria la siguiente: la
realidad humana, el animal de realidades, no es lo que es
con independencia de sus notas bioldgicas, ni la vida huma-
na es lo que es con independencia de los dinamismos biold-
gicos; ahora bien, estosa@ dinamismos y estas notas no pue-
denxz® seguir siendo lo que son, si no quedan reorientados
racionalmente conforme a la nueva realidad requerida por es-
tar en una nueva sustantividad; consecuentemente esta red-

rientacién racional, que busca hacer de la hominizacicdy una
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estricta humanizacidn, es algo exigido realmente por la propia
estructura de la realidad humana. Es, pues, esta realidad y no
algo extrinseco a ella, la que desde si misma reclama este pro-

ceder singular, que llamamos el proceder ético.

No queremos con esto decir que la fundamentacién de 1la Etica

no deba hacerse también desde otras perspectivas. Lo finico que
afirmamos es que debe hacerse desde la perspectiva biolégica y
que esta perspectiva no sélo fundamenta, aunque sea de modo
parcial la Etica, sino que ha de ser principio configurador

de muchos de sus contenidos concretos. No olvidemos que toda
actividad humana es siempre una actividad biolégica y que, por
tanto, no puede normarse al margen de lo que es en el hombre

su esencial componente bioldgica. Y recordemos también, que
cualquier dimensién trans-bioldgica no se constituye por la ne-

gacién de lo bioldgico sino por su integracidn superadora.

Una Etica, asi concebidda, es la salvacidn y potenciacidn de
lo bioldgico, tanto en sf mismo como en su aporte formal a las
demds dimensiones de lo humano. La liberacidén que supone la
Etica, migdmoslo una vez mds, no es posible sin la exigencia
de 1lo bioldégico, que subtiende dindmicamente cualquiera otra
nota y actividad. Y esa liberacién debe concebirse, a su vez,
como la mejor respuesta que ha encontrado la naturaleza para

conservar superdndolos los dinamismos biolSgicos.

Nada de esto significa que se haya de descubrir en las no-
tas biolégicas una especie de ley natural, indicadora prescrip-
tiva de lo que se puede y no se puede hacer moralmente. Aunque

esta concepcidn tiene algo de positivo, al pretender tener en
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lo que la realidad bioldgica puede aportar a una lectura &ti-
ca del animal de realidades, no debeem entenderse en esa 1li-
nea conceptual coémo se hace presente lo bioldgico en el andli-
sis ético. Aun prescindiendo del conjunto de ambigliedades, que
hay en este modo de apelar a la ley natural, pueden presentar-
se dos razones para no llevar por este camino el problemma. An-
te todo, porque no se puede recurrir al nivel bioldgico como
algo en si mismo sin referencia a los niveles no bioldgicos y
sin referencia a lo que son en la totalidad de la sustantivi-
dad humana. Y, en segundo lugar, porque la asuncidén de lo bio-
16gico en la plenitud de la sustantividad no es a modo de pres-
cripcidn sino a modo de presencia. No es, en definitiva, un
problema legal sino un problema real, un problema de realiza-

cién.
}8e cae con esto en una biologizacidn de la Etica?

Si por biologizacidén de la Etica se entiende el reconocer
que lo bioldgico ha de ser tenido explicitamente presente a la
hora de fundamentar y orientar la Etica y a la hora de precisar
sus contenidos, entonces estamos ante una biologizazidn de la
Etica. Si se entiende asimismo que una Etica, que no salvaguar-
de la realidad bioldgica del hombre y no la lleve a supk pleni-
ficacidén tanto en lo formalmente bioldgico como en su contribu-
cién a la totalidad de la vida humana, estamos también ante
una biologizacién positiva de la Etica. S5i, al contrario, se
entiende la reduccidn del hombre a sus dimensiones bioldgicas
0 la reduccidon de la praxis ética a la potenciacidn de lo bio-

16gico, entonces no es acertado hablar de biologizacidn: ni la



Fundamentacién bioldgica de la Etica 16

Etica ms se reduce a ser una ordenacién racional de la biolo-
gfa humana, ni la sublimacién de lo bioldgico puede verse co-

mo la plenitud de la perfeccidn humana.

Una cosa es preguntarse en cualquier problema ético, refié-
rase a la persona o a la cmmunidad, a la sociedad o a la his-
toria, por su dimensién biolégica y otra muy distinta reducir
cualquier problema &tico a una cuestidn bioldgica. En efecto,
si el origen evolutivo del hombre como especie y el origen ge-
nético del hombre como individuo no dejan duda sobre la pre-
sencia de los dinamismos animales en el hombre; si puede ha-
blarse de una memoria génica, que explica muchos de los com-
portamientos basicos, que parecen surgir de la naturaleza ra-
cional del hombre y, sin embargo, son resultado de bases bio-
16gicas heredadas genéticamente; si nada de esto puede desco-
nocerse al querer plantear exhaustivamente los problemas hu-
manos, tampoco puede desconocerse otro hecho primario. Y es
que el hombre ha recibido con toda su carga génica una inteli-
gencia, cuya primera funcidn es bioldgica, pero cuyo conjunto
desarrollado de funciones no se reduce a resolver problemas pu-
ramente bioldgicos. La funcidn trans-bioldgica de la inteli-
gencia impide un estrechamiento del horizonte &ético a los 1li-
mites de una animalidad superior, qee fuera la continuacidn,
s6lo mis complicada, de lo que en el fondo seguiria siendo 1o

mismo.

5. Presencia del saber biolégico en el saber &tico

Lo dicho hasta agui es vdlido para una fundamentacidn del

comportamiento humano como para la fundamentacidén y organiza-
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cidn del saber ético. Pero el acento ha sido puesto mds en el
comportamiento que en el saber racional. Haremos ahora algunas
reflexiones mids explicitas sobre la relacién entre saber bio-

1égico y saber €tico.

Sin entrar en la discusién del estatuto epistemoldgico de
la Etica, ha de tenerse en cuenta un hechopprimario. Tanto en
el dmbito individual como en el colectivo, el hombre se encuen-
tra con una pregunta para la que no tiene respuesta clara y u-
nivoca. Esta pregunta puede formularse incluso sin aditamentos
formalmente éticos: jqué hacer? Al contar con varias respues-
tas posibles a unos mismos estfmulos y al tener que decidir
sobre varias posibilidades, se presenta el problema del hacer
optativo. Y frente a este hacer optativo se presenta una doble
cuestidni jpor qué optamos?, que se refiere a losm motivos cons-
cientes o inconscientes de nuestra opcidén y jes nuestra opcidn
la adecuada?, que se refiere tanto a la justeza téminica como
a la justicia moral. Podrd considerarse que este dltimo proble-
ma de la justicia moral es un falso problema, al menos en su
formulacién. Rexax Aunque asi fuera, seria de momento un pro-
blema real, mal planteado si se quiere, pero que pesa sobre la

pervivencia y el bienestar de los hombres.

Ahora bien, para responder racionalmente a ese tipo de pre-
guntas es menester encontrar un sistema de principios, que o-
rienten la respuesta y sirvan para determinar lo que se ha de
pretender y buscar y lo que se ha de evitar. Muchas veces se
tratard de un problema técnico. ;Qué hacer, por ejemplo, ante

un determinado cuadro clinico? Esta pregunta es, por lo pronto,
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tdenlca y admite una respuesta téenica, normada por el saber
clentiffico. Pero esa misma pregunta remite a otro Ambito miAs
amplio. Por ejemplo, determinada la necesidad de una esteri-
lizacidn, puede determinarse la técnlca mds adecuada. lero,
yen virtud de qué se decidid la necesidad o convenlencia de

la esterilizacidn? Puede haber razones de enfermedad, pero
puede hber razones de presidn social, de comodidad, de moda,
etce., Hay, pues, una pregunta que desborda el saber puramente
técnico. Y esta pregunta tiene en sf misma una gran importan-
cia. jPodrd, entonces, respondérsela sin ningln estricto sa-
ber? jSe podrdn buscar respuestas ocasionales, sobre todo
cuando se quiere orientar una praxis general? Parece obivio,
que, si es posible, se trate de logar un saber &tico, que sir-
va para orientar racionalmente las conductas humanas en busca

de lo que es mejor para las personas y para la humanidad.

Respecto de este saber ético, sea cual fuere su estatuto
epistemoldgico, ha de afirmarse que no puede construirse al
maegen del saber biolégico. Se requieren también otros muchos
saberes: histéricos, socioldgicos, psicoldpicos, lingufsticos,
etc., Pero también bioldgicos. Y esto no sSlo para problemas
especificos sino para problemas generales de la Erica, como

saber normativo y orientador de la praxis humana.

E1l punto puede parecer evidente y por evidente tribial. Sin
embargo, el recorrido por las grandes obras clasicas de la
Etica nos hace sospechar, que no es tan claro. Tal vez muchos
de los autores cldsicos pensaron que la Etica estaba mds allad

de la Blologfa y que podia desarrollarse al argen de todo sa-
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ber bioldgico. ;Cémo juzgar de lo que es mejor para el animal
de ‘realidades sin tener en cuenta lo que el saber bioldgico
dice de €17 ;Cémo poder estudiar éticamente el problema de la
violencia y de sus soluciones al margen de sus rafices bioldgi-
cas? ;Cémo poder encontrar solucidén a los problemas demografi-
cos en base a determinaciones formales de la razén o a consi-
deraciones puramente empiricas? Es necesaria la introduccidn

del saber bioldgico en el saber ético.

Esta introduccidén no es un mero prerrequisito. Asi como las
notas bioldgicas no son mero prerrequisito de la realidad huma-
na sino que son parte constitutiva de ella, asi también el sa-
ber biolégico no es un mero prerrequisito sino parte integrante
del saber ético. No lo es en tanto que saber bioldgico puro si-
no en tanto que saber bioldgico interpelado por cuestionamien-
tos éticos. No es que los problemas bioldégicos de la vida huma-
na hayan de resolverse desde planteamientos €ticos. Esto es ver-
dad, pero no es lo que se afirma, cuando selkx habla de la rela-
cién entre saber &ético y saber bioldégico. Ni tampoco se quiere
afirmar que el saber bioldgico haya de parar en un saber ético,
aunque tal vez no se pueda aleanzar un saber bioldgico total,
sin hacerse cuestién del conjunto de problemas que afectan a
la vida humana. Lo que se quiere afirmar es que el saber biold-
gico hace presente los datos de una realidad, sin los que todo
juicio ético serfia irresponsable. Si la Etifa ha de basarse en
la realidad, es irresponsable que deje fuera de ella un saber
que es esencial para conocer esa realidad. Y esto es asf, no

sélo de cuestiones formalmente bioldgicas, sino de toda cues-
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tién humana, pues todo lo humano estd dimensionado biolégzicamen-

te.

Pero, por lo mismo, el saber bioldgico que ha de entrar a for-
mar parte del saber ético ha de ser un saber bioldgico humano
en un sentido similar al que Lain Entralgo ha empleado al hablar
de "1a hominizacidén de la morfologia humana" (1975, pp.34-35).
La realidad bioldgica, que es parte constitutiva del animal de
realidades, no es una realidad bioldgica sin mds sino una reaai-
dad en unidad coherencial primaria (Zubiri) con las demds notas,

unidad de la que recibe su concreta realidad y su sentido real.

6. Presencia del saber ético en el saber médico

Dada la ocasidn en que presento esta ponencia, quisiera apli-
carx estas ideas y ampliarlas en el contexto de las relaciones
entre Etica y Medicina. ;En qué relacidn estd el saber ético con
el saber médico? La pregunta puede entendese como una sub-pregun
ta dentro del planteamiento mids general de la Antropologia médi-
ca, tal como ésta ha sido entendida, entre otros, por Lafin En
tralgo (passim), Weissaecker (1951), Schipperges (1972) y Gracia
Guillén (1974, 1975). Me cefiiré, sin emvargo, tan sélo al proble-

ma de la Etica.

Una relacidén insuficiente entre Etica y Medicina es la que ha
dado lugar a muchas de las deantologias médicas, trabajadas mis
por moralistas que por médicos. Segin esta orientacidn la deonto-
logia médica no tendrfa que ver directamente con la Medicina sino
con el comportamiento del médico. Se establece un cédigo moral

del médico y se considera que es moralmente buen médico, el que
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actia conforme a las prescripciones del cddigo. Pero esta
concepcidn, fuera de que deja sin justificar éticamente el
cddigo médico, no sirve para determinar cudndo es éticamente
buena la Medicina. Segin este punto de vista serfa buena Me-
dicina la que hace un buen médico, cuando lo correcto seria
decir que es buen médico el que hace buena Medicina. Si, por
ejemplo, se dice que no ha de ser tratado el enfermo como ob-
jeto sino como sujeto, no como cosa sino como persona, esto
no se debe primariamente a la relacidn interpersonal mé&dico-
enfermo sino al hecho objetivo de que la Medicina trata con
personas y no s6lo con cuerpos, etc. Un cddigo moral médico
podrd ser necesario, pero es insuficiente como respuesta a

nuestro problema.

Y es que la Etica médica es parte integrante del saber mé-
dico y de la praxis médica. Lo es del saber médico porque 1lo
es de la Medicina como praxis. Si la Medicina no fuera sino
una téchne, la Etica correspondiente seria algo extrinseco
a ella, algo que le tocaria indirectamente por estar inclui-
da dentro de una praxis totalizante, a la que s8lo directamen-
te le afectaria la Etica. Pero la Medicina, aunque tiene un
cierto caridcter técnico -ha sido considerada como técnica de
la biologia y ena otros casos como arte curativa-, es mucho
mis que una técnica. Es una praxis. Entiendo aqui por praxis
aquel hacer racional que transforma consciente, deliberada y
prospectivamente tanto la realidad personal como la realidad
social e histdérica, no en su totalidad, pero si de manera sig-
nificativa. Tal es el caso de la Medicina. Al ser su objetivo

el hombre desde la perspectiva fundamental salud-enferemedad,
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al ser su objetivo la transformacién del hombre y su medio desde
esa perspectiva fundamental, incide poderosamente en la vida per-
sonal, social e histérica. Se trata de un hecho evidente de enor-
me transcendencia. Basta recordar lo que ha contribuido la Medi-
cina a la actual composicién demogrifica de la humanidad en su
desarrollo exponencial como en la estratificacidén por edades. Por
poner un ejemplo, en El1 Salvador para el aiio dos mil cerca de la
mitad de sus diez millones de habitantes, ekxzkmeEm tendrd menos

de quince anos.

Pus bien, al ser la Medicina una praxis decisiva en la marcha
de la humanidad, se convierte en un hacer y en un saber a los que
pertenece intrinsecamente la cuestidn ética. La Medicina es 'res-
ponsable' de cosas demasiado importantes como para que ella misma
no se haga cuestién de lo que debe o no debe hacer. Su objeto
real, por otra parte, como bien lo han visto los mejores tedricos
de la Medicina, no es la enfermedadsa corporal sino el hombre en-
tero, personal,social e histdricamente considerado en cuanto 'suje
to-a' enfermmedad y salud y en cuan o transformable por la técni-
ca médica. Si es asf, no hay duda de que esta praxis y este saber
han de orientarse racionalmente en orden a buscar lo que es mejor
para el hombre y para la humanidad y no sélo para tal o cual Srga-
no o funcidén deficitaria. Ahora bien, esa orientacidn racional en
orden a buscar lo que es mejor para el hombre y la humanidad en
cuanto 'sujetos-a' salud y enfermedad es lo que debe entenderse
por Etica Médica. Cuando San Isidoro de Sevilla distingufa entre

la téchne y el éthos de la Medicina y decfa que aquella era el sa-

nar y éste la misericordia, estaba viendo un problema real, aunque
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no le estaba dando la solucién adecuada: descomponia bien la pra-
xis médica en técnica y ética, pero dejaba la ética en elm plano
de las disposiciones subjetivas sin introducirla en la naturaleza

misma objetiva del saber y ell hacer médicos.

Por lo mismo la Etica Médica no es la apliacidén de una Etica
Gneral a problemas médicos. No podemos considerar aqui los pro-
blemas epistemoldgicos que hacen cuestionable hablar de una Meta-
fisica general, de una Antropologia general, etc., que se pudie-
ran alcanzar antes y con independencia de las cosas concretas o
de las zonas diferenciadas de la realidad. Sin entrar en estos
problemas, pueden hacerse dos afirmaciones fundamentales. Prime-
ra, no se puede hablar de una Etica sin mds, si en su constitu-
cién no se tienen muy en cuenta el saber propio de la Medicina,
en cuanto referida al hombre enfermo. Segunda, no puede hablarse
de una Etica médica sino como parte integrante del saber hacer
médico, esto es, como uno de los momentos indispensables para
que la Medicina sea una buena lledicina, que responda realmente
a las necesidades del hombre sano-enfermo en su contexto social
y, mds en general, en el conjunto de su contexto histdrico. No
hay Etica adecuada, como no hay Antropologia adecuada, si no ha
sido constituida y desarrollada teniendo encuenta los problemas
de la praxis médica. No hay tampoco Medicina adecuada, si no in-
corpora en su saber y en su hacer, en su saber hacer, la dimen-
sién ética que le compete por su singular cardcter de praxis per-

sonal, social e histdrica.

Soy consciente de que este planteamiento toca a las mids pro-

fundas raices de la oriensacién de la Medicina. Considerada como
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técnica, como un saber adscrito a las llamadas ciencias de la na-
turaleza, sus avances técnicos y cientificos han sido excepciona-
les; su ducha contra la muerte y en favor de la vida ha consegui-
do triunfos deslumbrantes. Pero, jno hay tras esta carrera tecni-
ficante una deshumanizacidn de la Medicina tras un aparente cul-
tivo de la Medicina por la Medicina? jNo estd olvidando la Medi-
cina que su cliente primario son todos los hombres y que la inmen-
sa mayoria de los humanos sufre hoy enfermedades simples y prima-
rias? ;No se estdn malgastando inmensos recursos médicos para
alargar insignificantemente existencias ya sin futuro, mientras
de deja de atender a la defensa y fortalecimiento de la saludad

de la mayor parte de los hombres?

Se dird que estos planteamientos son mds politicos o sociales
que médicos. Sin embargo, tofan a la raiz ética de la Medicina,
al logro de una buena Medicina y de su aplieacidén correcta. No
suponen romdnticamente que debandm desdefiarse los avances técni-
cos. Todo lo contrario, porque este avance es éticamente exigible,
puesto que promover la plena salud del hombre es una exigencia
ética principal. Pero junto al avance técnico, que requiere recur-
808 muy copiosos, es menester no olvidar la vocacidén fundamental
de la Medicina: dar saludad al mayor ndmero posible de hombres
y darla humanamente. También de la Medicina vale el dicho cris-
tiano: para que los hombres tengan vida y la tengan en mayor abun-
dancia(Jn 10,10).

La presencia de la Etica en la Medicina y de la Medicina en
la Etica no es sino una comprobacidén y una apliacién de lo que

es el tema central de esta ponencias la fundamentacidn biolégica
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de la Etica. La Etica no es lo que debe ser, si no toma en

cuenta lo que el hombre y la humanidad tienen de intrfnseca-

mento bioldgico tanto en su constitucién como en sus dinamis-

mos fundamentales; a su vez una Etica construida desde las raf-

ces bioldgicas del hombre y dex la especie humana tiene mucho

que decir en su desarrollo bioldgico y en su cura médica. El

diagndstico clinico no puede menos de tenerlo muy en cuenta.
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