
Persona y Comunidad 8

mas de acción" no obsta para que tras estos esquemas se halle el

enfrentam~ento prin~rio con los estímulos en tanto que reales.

Saber hacer, saber aplicado y hacer adaptado, como interpreta­

ciones del trabajo humano y de la técnica, implicanMR un fundamen­

tal dual!smo. o tienen debida cuenta de la profunda unidad de a

actividad del hombre. Alhablar del sentir y al hab ar del inteli­

gir se juzga que el momento "perceptivo" es fundamental y único.

y esto no es así. En el sentir hay una primaria unidad de tres mo­

mentos: el receptivo, el tónico y el efector; lo mismo ocurre en

las esencias abiertas: sea una primaria unidad del triple momento

de aprehensión, de sentimiento y de determinación real. La unidad

estructural de la apertura sentiente hace que esos dos tipos de

unidad constituyan una sola unidad. Los momentos de recpeción y

de acción no están separados, de modo que haya de buscarse su u­

nión; están primariamente unidos. Al momento del saber corresponde

necesariamente un momento de acción; sentir y moverse están inscri­

tos en la unidad de una misma accción; intelggir y hacer están asi­

mismo «inscritos en la unidad de una misma actuación. Este es el

momento formal sobre el que se apoyan trabajo y técnica. Lo cual

no obsta para que se den posteriormente toda suerte de especializa­

ciones y diferencáaciones. El sentir es primariamente un sentir

percpeptivo-motor, la apertura es primariamente un inteligrr deter­

minante y efector. Cuando la mnteligencia entra en juego, entra en

razón de un desgajamiento exigitivo; la inteligencia se hace cargo

de la realidad sentientemente; en nuestro caso, esto significa que

lo hace de una manera percipiente y motriz.

La técnica, el trabajo técnico ha surigo dela necesidad de haceK

se cargo de la realidad para poder seguir viviendo. De este hacerSE

cargo surge inevitablemente el hacer "real". No es sólo una acción

física ni sólo una acción intencional; es una acción en que el hom­

bre en tanto que realidad busca transformar la realidad, a la que

se ha enfrentado realmente. El hacer de la técnica tiene así una

dimensión iológica, pero esta dimensión no es puramente biológi­

ca .. ace de una necesidad biológica; nace para que a propia vida

biológica siga siendo viable. Pero la viabilidad de esta vida se
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logra tan sólo haciendo que esta vida biológ~ca sea humana, y esto

se consigue hac'éndose cargo de la realidad circundante y haciendo

que esta realidad circundante quede transformada. La vida humana se

va haciendo posible desde el hacer que, como superación de sí misma,

exige la propia vida biológica: más aún que las necesidades múltiple~

de la vida biológica, la necesi ad unitaria hacaa la que confluyen

todas esas necesidades, la necesmdad delas necesidades de la vida

biológica: la de hacerse vida humana.

En ese hacer, que es al mismo tiempo hacerse a sí m!smo, el hom­

bre no sólo modifica la realidad sino que la domina: "la técnica no

sólo es una modificación, es dominación de las cosas, no sólo por

10 que teenen de específicas y determinadas, smno por 10 que teenen

de realidad. De ahí que, mientras el hacer biológico del anima más

perfecto sea un hacer enclasado, el hacer de la inteligencia es un

hacer constitutivamente abierto. Precisamente por eso los instrumen­

tos no son pDolongación de los órganos sino realización progresiva

de dominación de a realidad. En toda intervención humana están in­

coativamente dadas la dimensión factitiva y la dimensión del saber,

que por evolución ulterior diferenciará al que hace del que sabe.

La técnica es constitutiva y fundamentalmente invención de realida­

des por dominio de realida es. Y por esto el hombre no es ni hamo

sapiens ni hamo faber sino las dos cosas en unidad radical, porque

es animal de realidades no sólo sentidas sino hechas por una Eínte­
ligencia sentiente" (37). La unidad de la inteligencia sentiente

no se limita a percibir sino que envuelve sentientemente la respues­
ta motriz: el hacer envuelve el saber y el saber envuelve el hacer.

Un hacer que necesita de instrumentos. El insñtnmento no es así una

pro ongación biológica del órgano sino producto de una invención en

orden a la realidad y a la realzzación, es fuente instrumenta de
realidad en cuanto rea idad. 19o, además, constitutivamente abier­
to oomo es ab~erta a vida humana.

La técnica surge así e a necesidad que el hombre tiene de tra-

ajar para v~vrr y para dominar. Es, si se queere, el modo específi­

co el trabajo humano: el tra ajo humano es formalmente técnico.
, i el sa)er umano ni el hacer humano pueden entenderse en lo que
~efl realmente si no se os retrotrae a sus modestos orígenes bioló-
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gicos. Podrá haber una ciencia aparentemente muy alejada de la con­

dición bioló ica del hombre, pero el saber humano, que a lo largo

de a historia se ha ido convirtcllendo en ciencia, has surgido de

a necesidad b~ológica de hacerse cargo de la realidad. simismo

podrá ha er técnica muy ade antadas, pero no son sino la pro onoa­

ción del primario hacer humano, que es necesario para sx supervi­

vencia de hom re. Para poder seguir viviendo, más la humanida que

e hombre individual, es necesario el tsa ajo; se necesita superar

las acciones puramente biológicas en lo que es a acción estricta­

mente labora, en lo que es el trabajo humano. Cuando la pura res­

puesta estimúlica se transforma en un hacer "real", se pasa del N

puro animal al animal de realidades. Trabajo y humanidad SO" en

principio, dos realidades correlati!vas; no en vano e descubrimien­

to arqueológico de instrumentos de trabajo es prueha inequívoca 1 e

la presencaa del hombre. El trabajo es verdaderamente trabajo cuan­

do es acción transformadora «2 por parte del animal de realidades,

que 1 eva a la dominación del medio y con ella a la liberación de

la vida humana.

Vista desde esta perspectiva biológica, el trabajo humano es

a o que pertenece a la especie y,desde su especificidad, es uno

re los factores fundamentales dp la dimensión social. Es propiam n­

te a especie, la qu"" se ve for7.ada a actuélr par" norJer su si strr;

el rala o es una r""spuesta dA la ec;pecc!!e ;11 desafío de un r edio

ntes deser una ca-la oración, el trabajo humano es ya le

por sí espec fico; el hacer de cada inidiv~duo ps un hacer especí­

fico, surgido d"" la unidad de la especie y llevado a c:;¡ o como m

co-hac r, pero en el que "ca" no es el resu aedo d"" varioe: que po­
nen en comtm su trabajo sino pro ncipo o r1e comun;.cación en el tra "i­

jo, proTlctpto de la socialidad ese"1cia dr>l tra ajo. Por otT o nelo,

las necesidades, que apremian a anima hlJIl)ano son r sultado p la

escasez de recursos, qu el mpdio ofrece él una d termúmado r ¡PO

e hom res; son las necesidades de la especie hu ~nR frente a su

e io, la que di paran esa típica actividat humana qu es el tra­

ajo y que, en cuanto trabajo transformador y domi lador del ro"" io,
e sOempre técnica.
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Desde estas ases ioló ica sin a andonarlas nunca el tra a-

jo se convierte en una de las acti idade de cuer o socia

se complica por el carácter estructural del cuerpo socia . Cada

ez más para re ponder a las necesidade e a e pecie el taabajo

se hace má rico, má difícil más complejo. Sur e la or anizació

y la divi ión d 1 tra ajo • con ello la estructuración y la estra­

tificación delE cueppo social. Por otro lado, tanto las raíce bio­

lógicas como la raíce socaale del trabajo tiene a convertirlo,

o lo colocan permanentemente en trance de con eritirlo, en princ'­

pio de animalización de desper onalización. Si queda reducido

ha habido muchas forma histórica de ha erlo- a pura satis a~

ción de las necesida es biológica má elementale, o queda reduci_

do a uro e ranaje dentro de lm si tema producti o que arcia iza

y pri ile ia el istema de dominación, el tra ajo e vuel e no sólc

impersona sino desper onaltzante y anima izante. E o que ha o­

currido y oourre con más frecuencia de loque queremos admit·r. Per

no e lo que e compete por su propia natura eza;e o e una e na­

tura ización de t abajo. El trabajo por lo que implica de conjun­

ción entre el sa er y el hacer, de re puesta olidaraa al de afío

de un medio hostil, de cola ora ión en una empresa común, de "rea­

lización" y de personalización, es uno de los ner ioas don e se

juega tanto teórica como prácticamente el pro lema de persona c­

munidad.

Comunicación expresiva y trabajo tienen así una fW1damental di­

mensión socaal, Si se apo an en las verdaderas raíces ociale e

lo que es el hombre, son actua izaciones primaria de lo que es la

radical versión socaal entre lo hombres¡ i as sfi uran - y

están en permanente peligro de de figuración- son de la m jar s

armas para anular a las persona para convertir a 'ida sac'a

en todo 10CWR% co ario de lo que de e ser. El cuerpo s cia com

organización, solidaridad y resencia idad hace q e el tra ajo .

la comunicación tenga esas mt ma carac erísttcasl or u parte

muestran históricamente el carácter or anizado, so idario

cial del cuerpo socia. Es rec'samente en a historia

acaba de apreciar a ficu ta y la ~ posibilida de a r a iz

ción de la persona en asocie ad.(33)
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El hombre sólo se da en sociedad y sólo se da en historia; sólo

se da socialmente e históricamente. Nuestra pregunta filosófica

sobre persona y comunidad ha de dirigirse forzosamente a saber lo

que es la realmdad histórica comOEE conformadora del hombre y más

en particular como conformadora de esa unidad que es la persona en

la comunmdad. Sólo comprendiendo lo que es la historia y lo que es

el hombre como realidad histórica, podemos situar debidamente el

problema de persona y comunidad. El ser de la persona y el hacerse

de la persona están siempre en función de la sociedad y de la histo­

ria, como la sociedad y la historaa lo están en función de la perso­

na. Esta es la razón del capítulo y es también la que marca los lí­

mites de nuestro estudio sobre la realidad histórica.

Del inmenso materáal, sobre todo inédito, que hay enla obra de

Zubiri para escribir una filosofía de la historia, vamos a seleccio­

narx aquí algunos puntos, que, además, habrán de ser tratados some­

ramente. Estos puntos quedarán encuadrados en tres secciones princi­

pales: la primera dedicada a las condicionaméentos materáales de la

historia; la segunda a la estructura formal de lo histórico; la ter­

cera, al proceso h!stórico como totalidad real. En las tres seccio­

nes aparecerá una nueva dimensión de la persona,sin la que tanto

la teoría como la praxis quedarían sustancialmente desfgguradas.

Sección primera: Condicionamientos materiales de la historia

La historia ha solido considerarse en contrapostción con la na­

turaleza: no sólo que la naturaleza y la historia sean formalmente

distintas sino que sólo se da historia fuera de la naturaleza, de

espaldas a ella. La historáa sería una especie de dinamismo espi­

ritual y de comunicación de conciencias o de subjetividades. Nada

más incierto. La historia surge de y permanece en la naturaleza

material, aunque no se confunda con ella. De ahí que sea menester

mostrar, aunque sea muy sucintamente esta presencia de la naturale­

za en la h!storaa, porque ni siquiera los materialistas al uso to­
man en debida consideración la presencia de la materia en la his-
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.r,

aria. Por ello, aunque sea de forma rápida vamos a analizar los

aspecto r dicales del ma erial'smo de la historia. on fundamental

mente cuatro: la materia en sí misma, la espaciosidad de la mate­

ria, la temporalidad de la materia y la vitalidad de la materia.

cada uno de eaos aspectos dedicaremos un breve parágrafo.

1. La materia ~ sí misma~ condicionamiento de la histori~

No es esta la ocasión de hablar de la materia en si misma. Eso

pertenece a la metafísica sin más. Lo que oourre es que toda reali­

dad intramundana es materaal¡ lo es la real&dad personal, lo es la

realidad social y lo es la real&dad histprica. Sin atender, por tan

to, a este carácter de materaalidad se abre el campo a todos los

idealismos de nnterpretación y de realización. Nuestra pregunta

se reduce a decir qué de la mexexiHx~eÉME materia y cómo está pre­

sente en la historia.

La materia es una unidad de elementos en estado constructo. En

su virtud, cada elemento tiene una "posición" dentro del ststema,

que va más allá de la mera colocación; una posición espacio-eempo­

ral y dinámica. Los dtstintos elementos de esta multiplicidad diná­

mica es cada uno "ex"de los demás, está fuera de él, pero es in­

trínseca y formalmenee "de" los demás. Cada elemento está formal­

mento vertido a los demás y no teene realidad si no es siendo "de"

los demás. No hay multiplicidad como adición extrmnseca de elemen­
tos sino modo estructural de conjunción. Se trata, pues, en el case

de la materia de una estructura constitutiva posicional: es, ade­

más, estructura de cualificación y estructura de estabilidad (39).

Precisamente por estas caracteristicas ni hay un solo tipo de
materia ni estamos todaváa en disposición de podere entadeer lo

que la materia es un su permanente dar de si. Dejemos de lado, por

el momento, este segundo punto esencial del dinamismo de la mate­
ria, para constatar el hecho de diversos tipos de materia. Está,

ante todo, la mat ria elemental: es la materia de las particulas
elementales, que nos obliga a dsstinguir, la idea de materia de
la idea de cuerpo, sobre todo, si como es debido, se atiende a la
energia; está, en segundo lugar, la materia corporal, lo que laa-
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mamas cuerpos, en toda la amplitud del término; en tercer lugar,

la materia biológica, resultado de una reestructunación de la mate­

ria corpórea, y que puede mostrarse como materia viva simplemente

o como organismo. Cada una de las estructuraciones se funda en la

anterior, entee ellas sólo se da una diferencia gradual y las for­

mas superiores mantienen en sí las inferiores y son resultado de

ellas.

Pero la materia no es sólo principio de estructuración sino que

es también principio de actualidad, la act alidad como presenciali­

dad fsstcal no es el mero estar presente sino el hacerse presente,

un hacerse prewente que se funda en en estar presente desde sí m!s­

mo por el mero hecho de ser material. Es, en definitiva, un estar

aquí y este "aquí" en el caso de la realidad material es el cos­

mos, como unidad radical y sustantiva de las cosas materiales; el

estar aquí es un estar en el cosmos. Las cosas que están en el cos­

mos son cosas materiales yx la materaa es en ellas principio de

estar aquí en e cosmos. Lo actual en el cosmos es siempre un sis­

tema enterso cuasi-sustantivo, por elemental que sea: por ejemplo,

no es actual una carga eléctrica negativa, una determinada masa,

un determinado spin, etc., sino un electrón. Ser materia es, en

esaa dimensión, ser actualizante en el cosmos. Es la función somá­
tica de la materia.

Todo ello hace de la materia algo singular. La materia no es

aquello de que algo está hecho sino aquello de que algo está cons­

tituidol servir de "materaal" a algo no es la manera radical de

constituir algo; los ácidos nucleicos no son los materiales de los

que está hecha la célula sino su código genético, su código cons­

titutivo. La materia no es tamppoo subjeto recpetor sino sistema

estructurRl. Y, sobre todo, la maeeria no es formalmente potencia

"ndeterminada, algo pasivo y receptor; al con ario es prmncipio

det inante: el código gen'tico no es primaraamente algo que re­

cib unas de erminaciones sino algo que determina positiaamente

lo que va a ser cada viviente,sin estar esperando a no sé que for­

mas inmateriales sin las que no sería smno mera pasividad e inde­
terminac~on. lás aún, es la materaa la que da actualidad a cual­
qu"era de las det rminaciones que le pudieran sobrevenir: la ma-
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teria o es "lquello qu se deja informar sino aquello que "da" ac­

tualidad a la determinación.

¿ ué es entonces positivamente la materia? Todo lo que hay XB

en la realidad intramundana -y por eso hemos venido hasta la materia

para hablar de la historia- es cosa material. Que sea material no

significa necesariamente que sea solo materia; signffica muy preci­

samente que, al menos, surge ea el seno de la materia, está en fun­

ción de la materia y está constttuida por ella de modo que la mate­

ria entra formalmente en su propia constitución esencaal. Por lo

tanto materia, no es lo mismo que cosa material sino una función

desempeñada dentro del sistema total de la cosa material. ¿De qué

función se trata?

Es una función material, esto es, ordenada intrínsecamente a las

cualidades sensibles, función determinante de lo que son y de cómo

son las cualidades sensibles en que consiste la cosa material, pero

función determinante formal inmediata. La materia es la esencia mis.

ma de las cosas materiales y lo que determina formal e inmediatamen·

te es la unidad del sistema mismo y el carácter estructural junto

con el contenido de todas las noaas que pertenecen a la cosa mate­

r~al; más aú, como ya se dijo, es principio de estar presente en

el cosmos. un en el caso en que la cosa siendo material no sea pu­

ramente material, como es el caso del hombre, la materia sigue

sieneo aquello en que surge la psique humana, ~MBXX aquello que de­

termina la psqque humane y aquello que constituye la realidad hu­

manaR. No hace mucho ha escrito Zubiri: "Pienso por esto que no

se puede hablar de una psique sin organáismo" (40).

ue haya en la realidad humana algo que no se reduzca a ser pura

materia no establece así una ñoptura. Cuando se acepta esto suele

hablarse de dualismo; pues ien, en este como en otros casos, cuan­

do no se acepta una cierta irreductibilmdad de momentos hay que

hablar también peyorat~vamente de monismo. La unitariedad del cos­

mos y la universalmdad de la materia no permiten hablar de dualis­

mo, pero la irreductibilidad cualitativa de algunos elementos que

se hacen presentes en el cosmos tampoco permiten hablar de monismo.

Lo que se da realmente es otra cosa: una unidad pr' aria estructu-
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ral, que precisamente por su carácter estructural permite hablar

de una unidad de elementos irreductibles. No podemos insistir aquí

en este punto esenctal de la metafísica, pero para una recta inter­

pretación de la historia, si es importante subrayar sus condiciona­

mientos materiales, también lo será en su momento subrayar sus ele­

mentos también materiales, pero no adecuadal ente reducibles a pura

materia. Si lo no puramente material no puede funcionar sin tomar

cuerpo en la materia, también hay momentos en la evolucióny en la

historia, en que sin la presencia de lo no puramente material, al­

gunas formas de manterialidad, en nuestro caso el hombre y la his­

toria misma, no serían viables, regresaríwl no a esaados anterio­

res sino simplemente se desmoronarían.

Insistamos, sin embargo, en la unitariedad de la materia, para

dar razón de la unidad material del cosmos y para emepezar a descu­

brir las raíces materiales de la unidad real de la historia.

La unidad de las cosas materiales no es una unidad de ordena­

ción o de disposición, lo que los griegos llamaron ~axis. Pero es

mucho más que eso. La unidad del cosmos no es accional, pues como

después veremos la aCClon cósmica no es la resultante de varias

acciones sino de una acción radicalmente una, de suerte que sus va­

riaciones en lugar de ser resultado de fuerzas concurrentes, sería

una especie de variación melódica, una melodía en la que cada nota

no actúa sobre la siguiente, sino que es el sistema eneero el que

varía melódicamente, como ha expresado Zubiri hace ya muchos años.

Pero es que no sólo las acciones sino las cosas mismas no son an­

teriores al cosmos smno que son momentos de la única real&dad NSX

sustantiva del cosmos. La unidad de ordenación es algo consecutivo

a la primaria y radical cosmicidad de la realidad de las cosas en

el cosmos.

El cosmos, en efecto, es unidad constitutiva de realidad. Ya Pro·

tágoras equiparaba el ser con el "ser relatilvo a algo", pero con

la particularidad de que estas relaciones las consideraba como con­

trarias, de suerte que la realidad seria unidad de contrarios. Zu­

biri, como es sabido, ha hablado de respectividad como momento cons­

titutivo de cada realidad, como algo que se identifica con la cosa
real y con cada una de sus notas. Las notas son "notas-de", donde
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el "de" es el momento de respectividad de lo real en cuanto real:

la respectividad no es aquello "en que" una realidad se está refi­

riendo a otra, sino aquello según lo cual toda realidad está cons­

tituida como realidad. Por eso, la unmdad de realidad es unidad de

respectividad y lo real es siempre sistema, constructiv&dad y es­

tructura.

Si dejamos de lado la respectividad de lo real en tanto que real

que es el mundo y atendemos a la respectivmdad talitativa, a la res·

pectividad de las cosas por ser tales, nos encontramos con la uni­

dad constitutiva de la respectividad talitativa. Y esto es el cos­

~. Desde leego es la respectividad mundanal el ámbito de la res­

pectividad cósmica y el cosmos es así un modo de mundo, pero sin

olvidar que, por otra parte, el mundo pende del cosmos pues es lo

que es en función transcendental de las talidades respectivas. Pero

lo que nos importa subrayar es que la respectividad talitativa cós­

mica concierne al sistema constructo mismo, que ~es factualmente un

ststema material. Por ello, la unidad constitutiva que es el cosmos,

es unidad material. La materia constituye la unidad misma del cos­

mos. La universalidad de la materia es consecuencia inexorable de

su unitariedad: la materiax, dice Zubiri, es la unidad factual mis­

ma de lo reaL

y esta unmdad material constitutiva del cosmos el fundamento de

la unidad de ordenación tanto configuracional«E como accional. Hay

ordenación configuracional porque hay respectividad constitutyva

material. Una sustantividad material, ya lo inismuamos es esencial­

mente una respectividad en el sentido de un "de-ex"; en su virtud,

cada sustanti~idad material es respectiva a las demás estando

"junto-a" ellas, junto no sólo como masa sino tambiéngE como ener­

gía, etc. Toda sustantividad material tiene ese modo de respectivi­

dad radical que es formar "conjunto"; el ser "conjuncional" es con§.

titutivo formal de la sustantividad material. De ahí que toda cosa

material particular sea un elemento de la multiplicidad de la Uni­

dad primaria del cosmos, en el cual ocupa una "posición" propia.

El "todo" es la xunidad primaria cósmica. El cosmos no es unidad
de ordenación configuracional, sino unidad estructural de la única
sustantividad material. Lo que laamamos sustantividades materiales
tienen unidad material como parcelas de un Todo; cada cosa es
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"cosa-de" el Todo, del Ca mas; constituyen un constructo, un siste­

ma unitario, que e el cosmos. Por tanto, el cosmos es la ustanti­

v~dad, cuya notas sistem&ticas son lo que llamamos cosas 1 consi­

guientemente su unidad es anterior a las cosas separadamente consi­

deradas; no es una un'dad resul ante sino una unidad primaria.

Dentro de este Todo, d esta primaria unitariedad de la mate­

ria, hay como una gradación procesual en orden a una mayor sustan­

tividad desde las partículas elementales, que XXER~R foran una mul­

tiplicidad meramente numérica, pasando por los cuerpos con su con­

figuración diferenciadora relat~vamente estable, hasta la materia

biológicae en donde ya aparecen unidades estrictamente sistem&ti­

cas tanto en la línea de las estructuras como en la línea de las

funciones. ólo el hombre es algo m&s: como viviente es un frag­

mento del cosmos, pero cuenta adem&s con notas psíquicas que no

son de estructura formalmente material, aunque ellas mismas forman

con las notas org&nicas una~ primaria unidad, un único sistema

clasurado, del cual el sistema org&nico y el sistema psíquico son

tan sólo sub-sistemas, de suerte que el organismo es "de" esta

psique y la psique lo es "de" este organismo y en ese "de" estri­

ba la unidad sistem&tica del viviente humanal si por su momento

org&nico es un fragmento del~ cosmos mateeial, por su momento psí­

quico no lo es, ya que gracáas a él se comporta consigo mismo y

con las cosas como realidades, por lo que la realidad de cada hom­

bre y no sólo sus propiedades es "su" realidad propia. Envuelve

organ~camente una respect~vidad cósmica pero en su mntegra sus tan­

tivmdad, el hombre est& en el cosmos transcendiéndolo; pero, enton­

ces, lo material y la pertenencia al cosmos no eSN una limitación

de lo humano, sino que por el contrario la ateria es un momento

constitutivo de lo humano.

Lo mismo ha de decirse si se enfoca el problema de la unidad

material del cosmos XRS~R~XE desde el aspecto accional. Las accio­

nes de las cosas son acciones de cosas que en y por sí mismas son

cósmicamente respectivas, de ahí que sea propiamente el cosmos el

que est& en acción; como las cosas son momentos del cosmos, las

acciones de las cosas son momentos de la acción del cosmos: el

cosmos en cada instante tiene una acción única, bien que compleja.
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De ahí qu la acción del cosmos no sea primariamente una interac­

ción: la acción del cosmo tiene una unidad temporalE o cursiva

propia, una unidad cursiva que es primaria respecto del curso de

la acción de cada ca a; como ya s inisinuó anteriormente, el decur­

so accional del cosmos no es causalidad "natural" sino melodía, en

la que los diversos momentos melódicos son las acciones de las co­

sas; el cosmos no es primariam nte intera ción sino melodía, lo

cual no es acpetar con los heraclitianos que sea una especie de

corriente sin más ino que es "agua corriente". Como esta unidad me­

lódica es primaria es, por lo mismo, determinante dexa las distin­

tas acciones; la unidad sustan"tiva y accional del todo cósmico pone

en j ego de modo muy vario las propiedades de las cosas y su con­

tribución accional al cosmo ; permite inclusos disonancias en la

melodáa fundamental.

Con esto entramo en el gravísimo problema del dinamismo de la

materaa. Las acciones de cada cosa surgen por así decrrlo de la

única acción del cosmos entero. Pero, ¿de dónde surge esta acción

primaria de la que son momentos estructurales las acciones de cada

una de las sustantitivades? El problema es ya en sí de primera mag­

nitud metafísica, pero es también radical para el planteamiento del

dinamtsmo de la historia. El materialismo dialéctico, el cáásico

de Engels y Marx, ha tenido por punto fW1damental la explicación

del movimie to de las cosas: la materia estabaahí eternamente, pero

necesitaba explicars su movimiento, pero tenía que ser a partir de

ella m~sma, so pena de tener que aceptar la existencia de una causa

del movimiento que no f ese materia ; ese materialismo dialéctico

daba después paso clási amente al problema del materaalismo histó­

rico. Traigo someramente a colación este problema para mostar que

la iscusión s e la actividad primaria de la materaa no es ~e~aB

ajena al problema del dinamismo propio de la historia; pretenderlo

así es una especie de idealismo entre los materialistas, por contra­

d~ctorio que es o pueda parecer. La historia no deja nunca de lado

la naturaleza ma rial, ca o el hombre no deja nunca de lado, ni

en su más pura activ&dad personal, lo que teene de organismo; el

hombre es orgánico y la historia es natural, si es que llega a en­

tenderse bien lo que qu"ere decir ese "es". Tan es natural, que sin
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la presencia de los dinamismos materiales de la natlrraleza y de la

especie, la historia sería un puro juego ee posibilidades abstractas,

esto es, no sería historaa real.

Volvamos, pues, al dinamismo de la materia, un dinamismo que com­

pete a la materia por sí m!sma. En el dinamismo de la materia aswsti­

mas al despliegue de la riqueza formal constttutiva de lo real como

real. Es la estructura misma de lo real y, en nuestro caso, la estruc,

tura de la realidad maeerial la que es dinámica en sí misma. En efec­

to, toda realidad es algo que "da de sí", y la estructura en cuanto

tiene este momento formal del dar de sí es el dinamismo; dinamismo

es el dar de sí de la estructl~a.

No podemos entrar aquí en toda la rigurosa determinación metafísi­

ca que ZubÜJri ha hecho del dinamismoex estructural como un "dar de

sí". Bastará con insinuar algunos puntos que oráeeten la intelección

del dfunamismo material.

El dinamismo es un "hacer estructural". Pero no por eso es una es­

pecie de actividad, ~~ como si la realidad como unidad fuera una es­

pecie de vis o de nisus, cuyo precipitado sería la multiplicidad de

las notas, y esto porque el hacer primario de la unidad constructura

en prmmer lugar, no es origen del contenido de las notas y, en segun­

do lugar, dichoJll positivamente, la unidad no "hace" el contenido de

la estructura sino que le determina a ser estructura; el hacer de la

unidad primaria en que consiste la realidad no es a~tividad fontanal

sino constitutividad. El dinamimisno no es, pues, la vis leibniziana.

Esta deterrnmnación constituyente no es tampoco un paooeso dialéc­

tico, como quería Hegel. Lo proceeente no tiene por qué ser término

de un proceso. El paooeso es un proceder en devenir, pero no todo lo

procedente es necesaBiamente algo devenido. Para He el se trataría

de un paooeder procesual, de un proceder en devenir, de modoque la

unidad primaria sería UnJll proceso deveniente no XÉKX«~ físico sino

lógtco. ue haya algo procedido sin proceso no es una sutileza con­

ceptual. Todas las partículas elementales teenen la propiedad llama­

da spin o momento angular; pero es~e spin no es una rotac~on sino
tan sólo una magnitud cuántica, que aparecería si hubiera rotación;

es una especie de rotación sin rotación, una estructura de conf'gu-
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ración; es un momento estructural dinámico, pero de configuración

d'námica. Lxp esa el d"namismo en cuanto configuración, no en cuanto

am io o ovimiento .

.:.1 "dar de sí" es un hacer, pero un hacer no meramente operativo

sino constitut" va. o es ni actividad ni proceso sino proceder, en

el que el proceder no ha de entenderse como relación sino como carác

ter e truct al real y físico. Sea cualquiera su origen causal, cada

cosa real, cada sustanti ~dad real es auto-procedente, es un auto-

roceder, es auto-procedencia. La clausura cíclica es la expresión

estructura de la autoprocedencia.

es, entoooes, q e el gN% dar de sí como autoproceder sea algo

consecutivo a lo real, com si las cosas primero fueron reales y

lue o die a de sí, 1 ego fueran d"nám"cas, porque el dar de sí es

n momento con tituti o arma de lo real en su propia realidad.

Lo r a es rea "zándo e no necesar"amente en el orden del proceso

sino en pI arde de a ocecencia. azón formal de realidad en­

v el e n da de s q e no es accional, pero que tampoco es un mero

"est ~ ahí". Lo r es lo q e PS ólo dando de si: es lo que e

"." oda lo que da de sí. La unidad del en sí y del dar, la "y" es

·1 de "o." uyo" , e cribe Zubiri, sería la ealidad en cuanto en

L: "d" de e uyo" ser'a el dar. Realidad es la unidad intrín

eca

pr c encía.

08 do mom ntos: ser "de suyo"; es de su o auto-

ra de a realidad en cuanto procedida es

sí e e dinamismo raamcal y e truc ural

Cada cosa real es una confir>uración es­

os o , . esta configura ión Rtr Ictural es

Con alu iones al dinamisfTlo de la realidad,

s la mat ria como un dar el si. ,n la

13 qu da d s o P ro en la historia

a Jil8.t ria,

-;-, pr d., LO ha bre nOn una cosa ma ría e ic-o

J../ antivo el cosmo o toda la rnater a 0-

a n ca "utLv nti:ar1 dar1, ue bien, 1 en Jr.os pI qu
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"es" dinámico n .ólo tiene dinamismo o está en dinamismo. ~ntre

la nota

d d Y en

vimiento.

factuales, que se dan en el cosmos constituyendo su r ali­

nidad p i ria c n todas las demás, está el cambio, el mo­

ero e t movimiento no debe entend rse omo un "estado"

del ente mó il, reci amente porque e m v m'ento e formalmente res­

pect' va. o es un es ado sino una función: no es algo que "brota" de

na fuerza sino un modo de respectividad, de mode»{ que no es posi le

adscr irlo a un móvil; el principio de relatividad, entendido en to­

da su general'd d es n rigor metafísico un principio de respectivi­

dad dinámica. uieIDl s ela 'va, dice Zubiri, es el móvil, pero lo

q e no es relativo es el movimiento mismo como relación: es una rela-

ión invarian e. El movimiento no deriva de lo que cada realidad ma­

terial es en y por sí m1 ma, sino que el movimi nto es en y por sí

m smo un momento de la respectividad cósmica, un mom nto fa~tualmen­

t independien e de todos lo demás. Frente al problema clásico del

m vim ento y us d solucione clá icas, Zubiri propone una más sim­

ple y má radical. "No hay un ens mobile (ni como cosa ni como co ­

mas) oino tan sólo un cosmo .• ,qu factualmente. y sólo fa tualmen­

te, ti ne mov'mien o, sin qu este movimiento ea un e taclo suyo y

< in que haya fuerza ninguna que le ponga n movimiento ni lo mant n­

ea en oMimiento. Y la cosa del cosmos están en movimiento sólo

por scr momentos dc ~ cosmo , esto es, por ser nota có mica., y

no al rev's como si el cosmo e tllviera en movimiel to por estarlo II

y por si mi smas ca a una de la cosas q le hay en él. El movimiento

una Ilota fa tual p 'maria del cosmos .. ,El cosm s está clotado de

movimiento como stá dotado de part'cula element le.. , ,1:.) movimien­

to 'S una no a fac Ila men inclependdlont de las demás ... El movim' en·

tema, no una consecuencia dcl stado tle

sistema. La leyes mecááicas on mera lc­

una estruct ra invariant· de respectivdldad¡

'C) ("~

cada

no

un nvar ¡.an t d 1

lemeno d ntro el '1

s ... <1

<le e. u ae' ón d s ados" (LI!).

r el o jrri nto y le afcct;n.

co-d
,'n af: .-.r1n

ndcn 'él ( 1 mov'miento no significa que no tenga nada

las o as no as; sólo q ¡ier decir qu no es ca sado pOl

J í <, e 1 ¡na de 1 s no a con!'! t t tivas d 1 únj o

1 COSnO~l es i eo-de ermin~(a sisrc­

'icallcnt [\ odas las deJás, Tod;:

La

la

quP
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Este movimiento tiene dos aspectos. Es, ante todo, una función de

mutación de lo que es el sistema en sí mismo, pero es también algo

que está "haceendo" al sistema de una manera determinada, está for­

malmente haciendo cambiar al sistema total, con lo que el movimiento

no es sólo mutación respectiva sino un modo ~lstemát~co de dar de

sí. Por ello, el cosmos como sustantividad es una configuración di­

námica, es un dar de sí del sistema en cambio, en movimiento, que

es una de tantas maneras del dinamismo de la realidad como un dar

de sí. El cosmos "es" dinámico pero está en movimiento.

Pues b~en, a Ñeste dar de sí según cambio es a lo que Zubiri lla­

ma desplieoue. Despliegue es dinamismo en cambio, pero de tal modo

que en él no salismos de la estructura misma: lo desplegado es la

estructura misma. Cambiando no se ha salido de la estructura; sólo SI

ha dado de sí. La explanación de la riqueza funterna de la cosa es

el movimiento como despliegue, y lo que el cambio y el movimiento

miden es lo que la materia, por ser lo que es y siendo lo que es,

"puede" dar de sí. "La materia es formalmente "poder". Este poder

es justo lo que está plegado, y el despliegue consiste en explanar

ese poder plegado en que la materáa de suyo consiste. Este poder

es el momento estructural de la materia en cuanto da de sí en des~

pliegue"U,2) .

Este poder no es lo posible a diferencia de lo real. No es tampo­

co la potencia aristotélica sino el dar de sí, el dinamismo de lo

real como momento formal de su realidad: en el despliegue se expla­

na lo que ya se es en sí mismo, se es sí mismo explanando. No es

tampoco un sistema de vtrtualidades: para volver al ejemplo de He­

gel, la bellota no es germen porque conduce a una encina sino que

conduce a una encina, porque es bellota; lo que eealmente es la be­

llota n es sólo el sistema de noaas que posee como realidad en sí,

sino que lo que ~es en sí misma incluye como momento actual, lo que

actualmente puede dar de sí. "No se trata, como quería Hegel, de

qu~nla be llota s e inc luya lo que e lla es "y" s u proces o germina 1 ,

sino que hay que ir más lejos: hay que incluir en lo que la bellota

es ya actualmente, en su propia realidad actual, lo que puede dar

de sí, no simplemente el proceso d enéente del dar" (43).

El poder dar de sí en movimiento es algo que concierne a la rea-
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lida de lo real, es un momento onstitutivo de la realidad, anterior

a toda i iS~Ol en actos otencias. La materia, c mo todo lo real,

tien~p"lsu propia realidad formal el momento de ser determinante estruc­

turante en movimiento. Lo real es "potente" en cuanto real y lo es
en la medida de la riqueza real de sus notas; lo real material, en

cuanto tal, es potente. Lo material tiene su propia potentidad, la

potentidad de dar de sí en movimiento; es según su potentidad por lo

que la materia se explaya en la riqueza de sus notas y el cosmos en­

tero en la riqueza de las cosas. La unidad de potentidad y de riqueza

estructural (tanto de notas como de unidad) es el "de suyo" en que

consiste la realidad de la materia.

Hay casos en que un sub-si tema es ya tal que no puede dar "más"

de sí; su potentidad recubre la estructura sistemática de sus notas.

Pero hay casos en que "es" tal que su potentidad es mayor a lo que

ya a dado de sí según su notas. "Entonces, lo que la cosa real

formalmente "es" no es tan sólo la estructura de notas que posee, si­

no que incluye, en 10 que ya es, esta potentidad según la cual la rea

lidad es más que la riquezade notas que actualmente posee. Es potente

para dar más de sí, y dará más de sí cambiando. La cosa real es en

este caso más de lo que actlBlmente tiene en sus notas •.. Por esto es

por lo que la materia es esencialmente inlnnvante. No es que la mate­

ria llegue a ser superior a 10 que ya es, sino que la materia es ya

potente y tiene ya una potentidad superior a lo que hasta ahora ha

dado de sí en el cambio. La evolución no es cuestión ni de potencia

ni de acto virt\Bl sOno que es cuestión de potentidad" (44).

En conclusión, la potentidad es el dinamismo del dar de sí en

cambio, el dinamismo del despliegue¡ es esta potentidad le que está

plegado y o que se desplreega en el despliegue. uien es "potente"

es el cosmo ,la materia en su constitutiva unitariedad; las cosas

lo son en cuanto notas del sistema cósmico entero, pero según su ín­

dole propia, porque las cosas, en la unmdad del cosmos, son talita­

tiva e ~individualmente distintas y, además, ocupan una posd:ción

propia en la unida del ~cosmos.

,~o necesitamos seguir más adelante preguntándonos cómo acontece

ªl desplie~ue. Bastaba con habernos detenmmo un poco en esas dos ca-
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racterísticas esenciales de la unitariedad de la materia y delK dina­

mismo que le compete. Hay una unidad dinámica de la materia y en

ella residen los dinarnrnismos que en la historia van a condicionar

materialmente el problema de persona y sociedad.

2. La espaciosidad de lo real

Espacio y tiempo no sólo son dos "condiciones" formales de la

realidad sino que lo son, muy especialmente, del hombre y de la so­

ciedad. Lo que es la "relación" hombre-sociedad en la historia es

realmente incomprensible y realmente inverificable, si no se atiende

a este condicionamiento físico del espacio.

La Física actual ha ido pensando el espacio no tanto desde los

cuerpos aislados -mucho menos desde categorías aprióricas- sino des­

de otros [actores que rompen el aislamiento de los cuerpos: la luz,

la gravttación y la acción. El análisis de aa luz como acontecimien­

to fisico lleva al continuo espacio-temporal, en el que en lugar del

cuerpo fijo tenernos corno invariante la distancaa hiperbólica en el

continuo espacio-temporal; el análisis de la gravitación lleva a la

negación de la idea de fuerza gravitatoria en beneficio de la estruc­

tura gravitacional y a la afmrmación del carácter ilimitado, pero no

infinito, del espacio; el análisis de la acción lleva a considerarla

como una magnitud nOEocontínua, de manena que lo localizado en el es­

pacio no son cuerpos sino configuraciones dinámicas. Entre espacio

y cosas hay una estrecha "relación", de modo que es completamente ab.2

tracto o hablar de las cosas al margen del espacio o hablar del espa­
cio al margen de las cosas.

Hay un principio estruct~rral por el que aas cosas son espaciosas.

La pregunta es, entences, por lo que hay en las cosas que las hace

espaciosas, por la ley estructural en virtud de la cual las cosas
son espaciosas. La espaciosidad es aquella propiedad de las cosas

reales por la que tienen que ser espacaales. ¿ ué modo de realidad

tienen aquella cosas a laa q e les es forzoso esa manera de ser,
que llamamos espaciosa?

Hemos visto q e el cosmos entero es un ssstema en el que cada cosa
es en él "nota-d ", es un sistema constructo, en el que toda las
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cosas están en formal respectividad. esta respectividad -lo hemos

visto- es formalmente dinámica, es un "dar de sí". P 8S biRn, este
dar de sí respectivo es la tensidad. Toda realidad intramundana está

en tensidad, en dinamismo respectivo. Forman así Jna especie de con­

junto único, pero un conjunto estructural.

Toda cosa material, en efecto, tiene su propia "posición": cada

cosa es lo que es en función de las demás y juega en el conjunto una

función biaBN precisa. La posición fundamental o el fundamento de la

posición en el espacio estriba en que c~da cosa está fuera de las de­

más, pero al mismo tiempo en unidad con ellas: es lo que Zubiri ex­

presa hablando del "ex-de". Con lo cual la tensidad es ex-tensidad.

"El espacio no es orden ni la espaciosidad es prñmcjlpio de ordena­

ción; el espacio es estructura y la espaciosidad es principio estruc­

tural. Sólo hay ordenación por estar los puntos fundados en un ex-de,

en ex-tensidad" (44). El dinamismo respectivo de cada cosa material

con su propia y determinada talidad hace que ocupe su propia posi­

ción dinámica respecto de las demás y en unidad con ellas. El"ex"

de la ex-tensidad es 10 que hace posible la lihre movilidad y el li­

bre movimiento respectYvo es lo que hace actual el espacio físico.

Este espacio no es uniforme como no son uniformes las cosas, ni

se trata tampoco de espacios superpuestos. Precisamente por ser es­

tructural, el espacio regionalzza el universo, es principio estruc­

tural de regionalización. ~sta regionalización estabiliza la mate­

ria, por lo que el espacio es principio de estabilización. Lleva

después a la constitución de la biosfera: la independencia del medio

y el con rol sobre él tienen también estructura espacial y puede ver­

se el ser vivo como una especie de autononización del espacio en

que existe; toda realidad material autonomiza una~ parte del espa­

cio, pero el ser vivo lo autonomiza en una forma incipiente de auto­

posesión. Hay tambiénM un espacio circundante del organismo: el espa.

cio se torna en habitat, en espacio ecológico. El mismo espacio sepa.

ra y une a los seres vivos, es principio de agrupamiento, pues pro­

porciona al grupo esa especie de recorte espacáal, que es el aisla­

miento, En el espacio es, por otra parte, donde cada seex viviente

se orienta, desde un centro que es él mismo. Todas estas funciones
o caracteres del espacio no son independientes: "Son fases de un
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proceso un~co. Tomadas en conjunto, estas funciones del espacio cons­

tituyen las fases de W1 proceso únicsrio de espacialización, que va

desde el espacio de la enrgía primera y de las partículas elementa­

les al espacio indefinido de la realidad humana. En el universo no

sólo hay espacio, smno ante todo unp proceso de espacialización"(4S),

En este proceso único y unitario de espacialización se constitIDyen,

a la par, nuevas realidades, nuevos dinamismos y nuevas formas de

respectividad cósmica. Esta novedad no implica separac~on. 1 con­

trario, las formas nuevas de realidad y de dinamismo están sub-tendl

das dinámicamente y sub-tensionadas por los dinamismos de los que

proceden y sin cuya presencia no podrían ser lo que son. En nuestro

caso, el dinamismo de la historia no podría ser lo que es sin xex

todos los dinamismos anteriores: el dinamismo de la historaa no es

tan sólo un estricto diaamismo espacial sino que su espacialidad es­

tá sub-tensada por todos los demás dinamismos espaciales, por todas

las demás ex-tensidades espaciales. No conviene olvidarlo ni en las

formulaciones teóricas generales de la h$storaa ni en sus interpret

ciones más concretas.

Señalemos algunos de los modos distintos de espacio y de modos de

estar en el e~~~«x~ espacio. Ante todo, eR ~cupar un espacio: es e

caso dex los cuerpos, que mmpiden positivamente que otro cuerpo ocu­

pe el mismo espacio. En la realidad humana la Ñespaciosidad del or­

ganismo hace que quede delimitado el conterno dentro del cual es po­

sible la existencaa y la actividad del psiquismo: "esta definitorie­

dad es un modo de ser "de suyo"; mi intus no se plasma en un ex como

en un vaciado. Todo lo contrario: el ex definitorio es un principio

de repliegue; es una posit~va estructura de interiorización. La rea­

lidad humana no es algo xque es sólo un "dentro", sino que es otro

tipo de espaciosidad: es la interioridad. Es "de suyo" más interior

que la realidad puramente corpórea; es más realidad desde el punto

de vista modal" (46). Este principio de delimitación, que, como di­

namismo es propio de toda realidad materaal, que va adquir~endo uS

propios límites a partir de un centro de unidad, es una especie de

primaraa vuelta sobre sí, Teilhard de Chardin ha insistido sobre es­

te aspecto; Zubiri sobrepasa la constatación del hecho para enten­

derlo metafístcamente como modo de realidad.
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Con la interioridad humana se da un nuevo modo de estar en el

e acio: "e el "ex" como pura presentidad ..• EIlR este caso la espaci.Q

sidadlil: definitoria ••• define la estructura de no estar definido ni por

el espacio propio ni por el espacio del cosmos •.. La realidad humana,

es ta to más presente en lo que no es ella (ex) cuanto más suya (in)

es como realidad. Con ello el intus cobra un nuevo modo de realidad:

es ser formalmente mi realidad en la realidad. Es más intus que la

mera interiorización porque es un mntus que se plasma en un ~ no por

un aciado ni por interiorización, sino por ser "de suyo" suya" (47).

El modo de realidad propio del hombre sigue siendo espacioso: rompe

los límites de la propia definición espacial y aun de la definición

misma del cosmos, pero desde esos límites; la apaertura del hombre

es una apertura sentiente, sostenida y condicionada por los propios

límites orgánicos, que nunca puede abaadonar. Mi realidad está en la

realidad, pero lo está espaciosamente.

El hombre, como realidad espacial, ocuapa espacio, está definido

por el espacio y está realmente ~resente en el espacio. Estos modos

reales de ser espacioso condicionan la realidad humana y lo que son

sus modos de ser; pero, a su vez, lo que es la realidad humana y lo

que es el ser humano reobra sobre eses modos espaciales, de suerte

que se presentan con característ~cas singulares. La realidad humana

es espacial, pero es espacial a su modo. La realidad humana es natu­

raleza y no es naturaleza, en cuanto es más que pura naturaleza; es

historia y no es historia, encuanto es a veces menos que historia;

es espacial y no es es espacial, e~~ cuanto su extensidad transcen­

dental transciende la espaciosidad sin salirse de ella. Sólo ocupan­

do un lugar, con todas las servmdumbres que esto implica, puede dar­

se el hombre; el hombre es siempre una realidad mocal y localizada,

aunque esta localización sea apoyo para saltar a la universalliza­

ción: muchas absgracciones idealistas en la interpretación de la h$s­

toria y de la realidad polít~ca olvidan esta modesta dimensión de la

localización y de su repercusión sobre la vida humana. Lo mismo de­

be decirse de la definición y de la presentidad.

Pero si estos modos de ser espaciosa confieuran decisivamente lo
que es la realidad humana, ésta asume de una manera propia esos d3is­
tintos modos, Respecto de su espacio, el hombre cobra el carácter



Persona y Comunidad 102

de internidad, pues su propia realidad le es interna en tanto que

realidad. También es peculiar su interioridad: por ser sentdlente el

hombre es físicamente exterior, pero por ser abierto es realmente

interior; en la unidad de la apertura entiente es exterior e inte­
ri r m sí mismo, pro tanto a e terioridad como la interioridad to­

man en él ese carácter de "separación", que :Kies una superación y no

una anulación de la exterioridad. LSO le posibilita tener una estr~c­

ta intimidad: la int'midad sigue tenéendo raíces espaciales, no por­

que implique un caminar hacia dentro o un luªar interior oculto, si­

no porque se halla inmersa en el mismo dinamismo de la exttensidad

taanscdental; lo que la intimidad actualiza es lasuidad porpia en

el respecto de la extensidad transcedental, aunque no es la s~idad

in más, sino la xsuidad en cuanto opuesta a lo otro. Sin lo otro y

sin los otros no habría formalmente ni internidad, ni mnterioridad

ni intimidad. Lo que es la propia real&da no queda actualizada, una

vez más, sin lo otro y sin los otros.

Cada uno de estos momentos se constituye fundado en el anterior,

pero se constituye de un modo preciso: excediéndolo. Este exceso no

es un exitus, no es una salida. Hay así una transcendencia, pero el

trans no es un allende: se es íntimo en lo interior y desde lo inte­

rior, y se es interior en lo interno y desde lo interno. La transcen­

dencaa consiste en que la interni ad no es mera internidad sino en

que es una internidad interior así corno la int~midaidad es una inte­

rioridad íntima; pero, por lo mismo, la intímidad es interior y la

interioridad es interna. La fuerza del ex, que constituye el ámbito

de la tensidad propcia del hombre se presenta como transo El ex-ceso

es trans-cendencia, pero no es exitus, no es abandono. Las condicio­

nes materiales quedan activamente conse17vadas en su superación, pues

de ellas pende la actualidad de la intimidad, como forma propia de

la suidad humana. El e~pacio no es así principio de alteración y de

cosificación; es también principio de internación, interioittzación
y de intmmación.

~l hombre aparece así vocado a los otros y desde los otros vocado

a sí mismo también desde esta especial condición material que es el

espacio. El hombre está ante los otros espaciosamente. Sólo atpndien·
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do a Ñeste carácter espacioso de la r.ealidad humana, podemos darno

cuenta de lo que es la historia humana y de cómo en la historia huma­

na ocurre el encuentro y la separación de cada uno con los otros,

cómo se da en ella la "relación" individuo-sociedad.

Pero el homre es temporalmente espacio o. Digamos también alguna

palabra sobre esta condición materia de la hi toria.

3. La temporalidad material

lO vamos a tratar aquí del pr.oblema del tiempo humano en toda su

amplitud, ni tampoco el problema metafísico del treempo en general.

Bastará con apuntar a ciertas característ~cas materaales del tiempo

para tener en cuenta uno de los condicionamientos materáales de la

historia.

La ex-tensidad es transcendental, compete a toda realida intra­

mundana en tanto que realidad) pero su primer modo de presentarse

es el de la ex-tensidad espaciosa. No sólo eso sino que el dinamismo

transceddental de tocla la realidad está sub-tensionado dinámicamente

por la ex-tensidad espaciosa. Esto se ve claramente en las realida­

des temporales. "Hay una forma de realidad en la que algunas noaras

vreenen unas "después-de-otras"; es la dis-tensidad, la distensión qUE

subyace a todo fenómeno temporal. La d$stensión está constituida por.

un ex; por eso la distensión como modo de realidad es un modo lel

"ex-de", aquel modo según el cual el modo de estar fueras de la no­

tas es estar "después". De hecho, y en la realidad humana, la disten­

s~on, aunque no es extesnsión espaciosa, sólo e.'iste determinada en

función de la extensidad espacio a. ¿l "dis" es la forma psíquica de

un repliegue en el despliegue, esto es, en algo que primariamente es

un i;í3{ ~2S, el éxtasis temporal se funda en el éxtasis espacaal" (4Q),

La distensión es, efectivamente, una forma del ex, pero del "e-- e",

Si sólo se diera el "ex" se daría una pura exteriordldad sin más rela­

ción que la de posterioráldacl. Lo que se da es un "de" en forma de

"ex", una misma unidad que no se da de golpe sino que se va daneo.

Ha es un fuera puramente espacial; es un estar. fuera temporal. "o

se da extensidad temporal sin extensidad espacial, pero tampoco se
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confunden entre sí, u s -es d$.stinta la simultaneidad el las partef,

que Ñestá pacialmente r era las unas de las otra y la simulta-

nei ad lo q e v' ene tra lo que ya era. Lo que sucede es que, a l

ser la Rx~a~X0xxcta~ ten idad es aciosa tiene que ser forzosamente

roces al: el carácter c nju to de procesualidad y de espacialidad

hac que la exterio tmad espacial tenga que presentarse en forma de

exteriorida\ temporal, Sínembargo, la distensión es distinta de la

extensión; en amba ha refluencia el "ex" sobre el "de" y el "de"

mantiene en tens'ón unitaria a las no as, que son exteriores entre

sí. Pero esa ref eencaa es distin~a en cada caso. En la distensión,

sobre todo en la di tensión humana, se da un modo particular de ten·

sidad, de unidad y e diversidad, que es el que brevemente vamos a

ana lizan~ (49),

En el tiempo hay, por lo pronto, un pasar. Este "pasar", que es

una de as experiencaa fundamentales del individuo de la socie­

dad -"como pasa el tiempo", repetimos incesantemente los hombres-,

se nos ofrece como un presente que se va haciendo pasado y que va

yendo hacáa un futuro; se nos presenta en su pasar como una unidad

compleja de un antes-ahora-después. En una primera aproximación al

tiem o, lo que cobra mayor relieve es el "ahora", pero referidos a

él están siempre el.KNX "antes" y el "después",

Estos momentos del tiempo están dispuestos en continuidad. El

treempo se nos presenta como una línea continua de ahoras cada uno

de &os cuales carece de duración, Este carácter primario de conti­

nuidad es esencial para la consideración temporal de la vida humana

y de la historaa; en el tiempo histórico no hay una sucesión aditi~

va de ahoras ni menos aún una creación de cada "ahora", sino una

estricta continuidad, por la que cada ahora viene "de" y va "a",

No hay cesuras temporales sino continuidad real.

Esta con"tinuidad se presenta como indefinida, sin que esta in­

definición prejuzgue nada sobre el comienzo o el final reales del

tiempo. Iranios, griegos, cr$stíanos, marxistas, tienen sobre este

punto interpretaciones propias. Puede decirse que el tiempo es al­

go abierto, pero es necesario conceptuar la apertura del tiempo.

Podría pensarse que esta apertura fuera la de una línea rectilínea
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que nunca vuelve sobre sí misma, con lo cual el tiempo se concibe

como casi absolu~amente irrepetible. Pero también se puede pensar

que esta apertura correspondiera a una línea cíclica de eterno re­

tOnDO, con lo que el futuro quedaría fundamentalmente determinado.

El "eterno retorno" se apoya en una misma naturaleza que fuerza a

hacer cosas parecidas por mucha acumulación de tradición que haya;

en cambio, la idea de la apertura no cíclica subraya el carácter

de libertad y de creación. Pueblos sin suficiente perspectiva his­

tórica y desconocedores de lo que ha sido elg curso cósmico de la

naturaleza hanpropendido a interpretaciones cíclicas del tiempo.

Pero tanto desde la experiencia histórica como desde el conocimient~

del pRooeso cósmico parece más connatural interpretar el tiempo come

abierto, de modo que el vector direccional de los distintos proce­

sos parciales sea rectilínea y ascendente. Zl determinismo de la

historia no debería ~er concebido, entonces, de modo que la fatali­

dad se impusiera sobre la voluntad creativa. Cada hombre y grupos

pequeños de hombres están sometidos a un ciclo más o menos repeti­

tivo y cerrado, pero nada de esto impide reconocer que el género

humano, la sociedad entera de los hombres cuenta con un tiempo a-

ierto o, al menos, puede contarse con él como si estuviera abierto.

, unque el tiempo tenga un fac or de repetición, tieae tam ién un

claro carácter lineal, que es esencial para una recta conceptuación

de la historia y de las posibilidades de la "relación" individuo

y sociedad.

Otra característica tiene e continuo temporal: el de estar or­

denado. ntes y después es como está realmente ordena o el conti­

nuo temporal. Visto, pues, el tiempo, es e este primer carácter

Beneral de ser conexión de momentos, se nos presenta como una espe­

cie de línea de ahoras, cuya conexión es e carácter continuo, a­

bierto, aperiódico y oa~enado.

Pero el tiempo no sólo tiene partes o momentos en conexión; tie

ne también dirección. Por su propia ín o e y, a iferencia de lo

~ue oourre en la consideració~ puramente espacia de un conjunto

de puntos, la línea temporal tiene una dirección es~rictamente e­

terminada. El continuo tempora no es sólo ordena le, sino que e tf

muy precisamente ordenaco seeún un "antes" y un "después". La i-
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re i6n e los momento t mpo ales es f'ja y, 8 emis. es irrever~j­

le.

En tercer lugar, la linea 1 tiempo tiene no s6 o. continuida

irecci6n ino~ que tiene también propiedades métricas. s~ da paso

asi a la cronometria. TrJ!tindo e el con"tinuo temporal hay que consi­

derar o iempre come metriza le, al menos en e orden superior a de

las part'c ¡las elementales. Pero que e treempo sea medilJle no signifi­

c que la me ida e la $stancál.a t mpora entre os momentos suyos

seala ropiedad ra ical y pr maria ce tiempo. "Primaria y fundamen­

talmente e tiempo t'ene una modu ación cha itativa muy anterior a

to a métrica; la uce i6 e los momentos es ante tod cua itativa:

"cuan o llueva". "al anoc echer", etc. son expresiones que manifies­

tan esta sucesión cua itativa de ahoras. o.E tiempo no es tanto una

inea recta como una curva cua itátivamente estructurada en forma

ta que, por lo menos oca mente, los ahoras quedan fija os los unos

respecto e los otros egún esa modu ación. La métrica (e re oj y e

calendario) se fundan siempre sobre esta estructura cua itativa, Toda

"crono-metria" se funda en una "crono-logia" "(50). E tiempo no só o

tiene cantidad sino que treene tambiérmM cualidad, determinación in­

trinseca. esto, antes de llegar a la vivencia o a la conciencia df

tiempo. Hay una cronologia, una raz6n del t~empo, antes que una me i-

a del treempo; y esta razón del tiempo no es sino el tiempo rea en

cuanto desde si mismo se determinaxR según s~ propia cualidad tempo­

ral. Las stete e la mañana y el amanecer pueden referirse al mismo

momento temporal, pero la primera de las expresiones eja sin senti o

cua itativo, sin contenido concreto al momento temporal de, amanecer.

Es una a stracción. Considerado el prob ema más a fon o, es e aro que

cada sistema de referencia tiene su propia me ida oel tiempo; a mé­

trica el tiempo no seria absoluta sino relativa al estado del movi­

miento del s$stema e referencia. El tiempo no es una linea que corre

en si misma independientemente del espacio, sino que es una inea cu­

ya métrica está esencialmente afectada por e espacio y el movimie'lto.

Es to cobra todavia rtí.mporJ!ancia mayor. si agenc'cmo,,; a 1 tiempo his tóri­

ca y al tiempo humano; el treempo hist6rico, más aún que cualquier o­

tro tiempo, es cualitativo y hace referencia a to as las demás <imen­

siones con que debe ser mensura a la realidad humana.
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El ahora no es un punto como e

racteristica peculiar de "esta

e pac a se o[>one el "asar" el

a en dejar e ser en el instante

Tanto por su carácter continuo, como por su carácte ('irecciona

y su carácter mctriza le, el tiempo HaS remite a prob ema d p t' ~~m­

o como rea ida I como unida rea. ~ es o nos rerfli te a la ca.< ir era­

ción eel ahora-pre ent .

punto espacia , pues tienA esa ca-

':! pas a "estancia" de punto

a ora tempora .. Sste pasar no ~st i­

mismo en que es, sino en venir-de

y en

dad

"ir-a": es tran currencia. E tiempo es tr~nscurrente y a uni­

el téem o es unidad de transcurrencia. En a transcurrencáa to-

camas la e encia ms .a el tiempo como paso, aunque e ttempo no se

re uzca a mero pasar. La transcurrencia consiste en que cada ahora­

presente es en si mismo un ahora-de-a; e ahora-presente está abier­

to en s mi mo esde si mismo a su propia antes y a su propio des-

pués, que le son ropios porq e conc~enern a é so o.

En sta apertura es don e cof uyen e antes, e ahora y e des­

pués y en el a e antes y e después tienen su peculiar actualidad.

En cuanto se refiere a antes, a actua ida de "antes" se actua i-

za como pasado, pero

que es- espués que e

ro: e presente actua

se actua iza en el presente como un presente

paza o. Lo propio ebe decirse desde pI futu­

iza e futuro en cuanto tal como un "después"

que el presente, pero actualiza el presente mismo como un "antes"

que el futuro. Ambos aspectos de a actualidad del ahora-presente

(por un lado, a actua idad del pasado y del futuro en cuanto ta­

les y, por otro, la actua idad misma de presente en cuanto presentE

des e aquel os) toma os a una son justo aquello en que consiste el

"de-a", esto es, el carácter transcurrencial de cada momento tempo­

ral. Al ahora-presente no se le añade un momento de antes y un mo­

mento de después, sino que el ahora-presente en si mismo es actual

y formalmente un ahora-después-antes. Por tanto, el ahora-presente

tiene por sí mismoy en sí mismo continui a tempora rea con su

propio pasado y con su propio futuro. Así se comprende por ~ e e:

tiempo por su propia índole, a diferencia de la línea eSDacia , tie­

ne una dirección fija. Cuando e ha la del presente histórico p'e

caerse en el peligro de enten erlo como a go que meramente "esta­

ahí" y del que puedo preguntarme por sus causas o sus consecll€.cífl
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n es así. El pr sente tiene un ese cial a.ácter de transcurren­

cia y en él se dan un "de e" un" acia" inámicos.

Es que el tiempo e tá 'rremedia 8mente unido a as cosas como

las c sas lo están a tiempo. E to se aprecirt en el "cUATtdo" de a

cosas. El "c a do" no hace referencia a a respectividad de cada co­

sa n la línea el tiempo, sino a la re pectivi a tempora mutua e

las cosas entre sí. Como e ca respec iv a pende esencia me.lce del

si tema de las ca as, resulta que cada sistema tiene su tiempo pro­

pio. La res~ectividad e ca a cosa no es estática si~o que es la res­

pectivi a e un ~Doeso, ca lo que sincronía y iacronia no se opo­

nen sinoque se com ee entan, precisamente por su referencia esencia

a la cosas reales.

El tiempo a_ecta a todas las cosas, es un momento rea de1R~ cos­

mos entero y de cada una de las cosas que hay en él: hay una univer­

salidad del tiempo. Pero esta universalidad no es unicidad, ya que

cada transcurso concreto posee su tiempo propio y las maneras de es­

tar en el tiempo son tam ién istintas, aunque hay una cierta homo­

genei ad, porque toda reali ad está e alguna manera en el espacio

y por tanto en el tiempo del transcurso materia . Esta fundamenta

homogenei ad permite ha lar e un mismo "cuando" en transcursos e

in ole distinta, pero que tienen en común su procesua ida. Por e lo

la unidad de os tiempos en el tiempo tiene el carácter de un "syn",

es una unidad sincrónica. y el fun amento e este "syn" es el carác­

ter de procesualidad del transcurso. La universalidad del tiempo es

la sincronía temporal de todos los transcursos homogéneos del cos­

mos. La unidad sincrónica de los tiempos y de los procesos está fun­

dada en la unidad sistemática de las realidades procesua es. La i ea

de los gragmentos del tiempo que formaran una sola unidad es fi11sa;

no son fragmentos unívocos sino tiempos distintos, que forman un to­

do como forman un todo los procesos que los fundan.

Esta unidad del tiempo no puede entenderse como si el tiempo fue­

ra una envolvente del cosmos. El punto e arranque para la consi e­

ración de la realidad y de la Qnidad del tiempo es el transcurso de

las cosas reales, Este transcurso es un proceso real con sus fases
propias, Con e lo no tenemos todavía el tiempo sino solo el tranSC1~
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o 1 pro eso, aunqu

cur.o m ntiene n

e op'o carActer proc 'sunl e ltren-

ac a to af; a'> fases, 'na re'3pc tivid d

posic'on l. r e reci anent la o ici6n [icieno q p con tituye

1 tiem o •. '0 es el p ro pro eso sino o q p e e pr()cE'~o' ay d"

re cían 1 i. ica. Ca a ro eso en cuanto t .tip ici-

fisic teene Su su t'empo propio. él uni a co-proces a e p to

S los proc_ os en un to proces s constituye a UTli ae p us tiE'

po , la o-temporeida , a sincr nía. t empo es siempre y so o

"t'empo- e" a go rocesua E tiampo no s una en o vente miver a

e las cosas, no es a go a so uta, carece de toda rea idad sustanti­

a, do es sino una ;:lera respectilvi ad posiciona fásica ele

ce o transcurrente. a incronía e estas respectivi aces es e

t empo nive sa c6smico.

E tiem o como transcur-o no e sin ~ás e tiempo istó~ico, rero

e tiempo ist6rico no se a a margen el tiempo como transcurso,

e tiempo natura, em argo, a primera estructura del

tiempo y a ase de todas as emás: e tiempo como tm. an es-ahora­

después. Por muy mo estas que parezcan estas caracterí tica i'lea­

les del tiempo, se an todas el as en e tiempo umano, en el tiempo

ist6rico. Son dondiciones materiales y natura es e tiempo histó­

rico. Lo que eaa la espaciosidad física como con ición lateria e

a historia, es esta tempora i a natura como con ici6n natural 'e­

tiempo hist6rico. Olvi arlo imp icaría caer por a pe.t ientp .e i­

dealismo hist6rico; reducir a historia, aun en la i~na!ól de

tiempo a este tiempo natural, sería, a su vez, empobrece~la, \lacor ­

ser o que no es. El inelividuo ya sacie a se dan CQ.l icionados

por o que es este tiempo natura ; lo que son y o q'le tif·ten quE'

hacer, lo son y lo hacen tempora mente. :'0 só o en e tic .po natur-­

pero siempre des e él.

4. La vitalidad de la ~ateria

El cuarto condicionamiento materia de 1(1 ,listoria e;; s vert' ~

te biológica. Tan evi ente como la materia misma, como'" e pac'o

y el tiempo, es, sin em ar",o, una dimensión qu" se al" d con reb
cuencia al ha lar de l"l !listoria. ",sin em'a'¡jO, los ca 'ieion
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a j storia lo qu- s 'n e a a "re :lción" in< i viduo y soc·""clac.

L qu en e te punto ( ueremos mas rar es, por consi¿uif"nte, (,~e la

istoria ti ne condi ·onamientos bio ó3icos y no q E' la s oei. '2t1a

a un or¿an s o ni a historia evo ución. ~ grupo lU anC' "'- su

conjunto 1 s ¿rupos umanoS en particu ar son grupoS ioló~':"('os

con sus rop'as necesi actes il ividuales y erupa es y con su espec".

ica relación con el me io io ógico. T8n importante es estE' aspec­

to, que muchas de las realizaciones cu tura es están condicionadas,

más qu por otra cua quiera razón, por eterminantes biológicos.

Zu iri a tanta importancia a este punto que reconoce ene e pro

ceso evolutivo distintos tipo e humani a . 'nteriormente a la di­

visión no ya e c ases sino en razas, a abi a una división en i­

erentes tipos e umanida. a a ido una primía división de a

umani ad por razon s estrictamente io ógicas. El hecho de que sea

posi le distintos tipos de umanidad y de que se hayan dado esos

tipos en e curso e a evolución, muestra a singular importancia

e os puros condicionamientos io ógicos en a estructuración de

la historia. Una reve referencia a estos distintos tipos de huma­

ni a pue e servir de ejemplo y de comprobación de la fuerza de lo

iológico como con ición material de la fifustoria.

Constituido el ~hylum humano po~x evolución, el proceso no termi

na debido "sobre todo a la evolución de las estrucour<iS somáticas,

pero también a a evolución del tipo de inteligencia, expresada en

industrias gKXKgXRXix~MggX~ p~XXMNK caracterizadas por una unida

evo utiva casi perfecta" (51). Se han dado, en efecto, distintos

tipos de umanidad en evolución ascendente, lo cual se ha ebido

a sus distintas estructuras somáticas y, consecuentemente, a tipo

e inteligencia, que está en unidad sistemátifa con aque las estru~

turas. El que aparezcan industrias distintas es, a su vez, conseQ..

cuencia de esa evolución primaria. El afanarse colectivamente en

unas u otras industrias, es factor decisivo de esa evolución; ay

'. una interacción entre CIDmO se trabaja y cómo se es, pero la rropia

.-realidad biológica mantiene una cierta prioridad.

Si tomamos como homínidos a los australopitécidos, vemos que
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uen a ~ con algunas carac er'st'ca somá icas, que si siguen

. 'endo sem 'ante a las los póngidos, posibilitan ya comporta-

miento hu a10: uS pmemolares son e tipo humano; hna agrado la

ipedestac'ón y la posición erecta, con .0 que sus rAzos y manos

h n que a o li e para la prehens'ón y la ela~oración de útiles;

fa ri an guijarr s afila os ue pueden consi erarse como achas ru­

imen aria, u po ría consi erarse como una cu tura de gU~Jarros

'ncipientemente crea ora: " es ser así, su transmisión de unos sere.,

a otros de mismo grupo, sería un primer es ozo de auténtica socie-

a y tradición"C abría en el os no só o uso de instrumentos

sino constr cci'n de los mismo ; esta instrumenta ización posi ili­

ta ía un aula tino esarro o de la inte igencia y supone la ibera­

ción e a mano como orma primaria e instrumenta ida unque todo~

estos factores: esarrro o e estructuras somáticas, aparición de

a inte igencia, creación y tradición de instrumentos en un ~rlJpo

que es ya grupo socia, aparecen muy entrelaza os, es probablemente

a a ar'áción e as estructuras somáticas, a o que ta vez deba

consi erarse como factor cesencadenante. De todos iñmdos, para nues­

tro propósito, es sufuciente admitir a importancia insustitui' e

e factDres io ógicos en a constitución y desarro o de inoi 'i­

uo, de a socieda y e a mstoria. Sin un aetern'ina o desarro lo

el va umen craneal, sin a posición erecta y a i eración e ra-

zas y de manos, sin a urgencia <le un me io inhóspito y do una llch;

por la supervivencia, la historia no hubiese comenzado. :"sto sin in­

sistir en el carácter biológico de trabajo y de la creación de i~s­

trumentos.

Lo mismo debe decirse de los demás tipos humano . Los arc<lntropE>}

pos, os neantropos, etc. son tipos humilnos istintos dentro P t"l,

misma especie, en cuya (iferenciación juegan un papel iI~f'Ortélntísi­

mo momentos formalmente iolóeicos. Los tipo :Klde v' a eran ,istLl­

tos, pero lo eran en virtud de diferentes estructuras psico-somáti­

caso hss estrucnoras somáticas de cada tipo eran istintélS cualitél­

tivamente; el cerebro, por ejemplo, ue un arcantropo no es ce mis­

mo tipo que el ele un neandertal. Consigl'ientemente, as c.ifer nci..?s

e psiq ismo eran también cualitativas: no es que unos fuerélf ¡s

inteligentes que otros sino que tenían IUI tipo eist'nto e i~t 'i-
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L:,encj.a, pues "lAs e~tructuras somÁ.tíí'élS no só o 1 t') ,

inte ibe,cia, in que con{jf~uraIl cua itativamente este uso en todo<

os ti os umanos, in usive en 8 nuestro" 5J. "- llesta arc','

la evol ció , s r'a rosi le .. ,que a orea iZé.'ció.• funciona por ¡::,~e

pIo, a del cerebro, es tuviera deterr.1ina a en a eún sentido por e

s d a inteli8encia 'entr e ca a tipo. 'sí se ha dicho .•. quP r

úti 1 pece 8 al erebro y o con arma, no e c8rebro a út",. .n

caso, i estas organiz ciones se transmitieran, e p propio psiquismo

ha ría. i o uno e los factor s (e la evo ución... "(::>4

Esta im ortancia ecisiva e os condicionamieano io ó~icos es

evidente. 'nas veces porque a evo ución más inmediata y directa de

as estructuras l'l: áx"cccs mor'::o óeicas posi i ita y exige nuevos ti­

pos e inte ieencia, manifesaados en .Lorroas e in ustria y e convi­

vencia socia más e eva as; otras, porque ~ ejercicio de la inte i-

gencia en a creac" ón ú1tt S8: más perfeccionados eve a n'l",:vas

formas e organización funciona. En ambos casos, la unidad istemá­

tica, que es e hom re, proce ería inevita lemente según as deter~i~

ciones e su pecu iar estructura bio ógica.

Tal estructura biológica, que proce e por estricta evo ución a

partir e 'ormas puramente anirna les, nos remite a carácter ani.,a

el comportamiento socia e histórico del hombre. ,'o sólo ca a in i­

viduo sino que el grupo humano traía consigo pautas Grupales de es­

tricto carácter animal. Que por la aparición e a mnteligencia los

eterminismos y as pautas ca raran una dirección y un significado

distinto, no o sta para que se hallasen presentes. ue una arga vo­

lución intraespectfica haya ido ~ corrigé~n o y superando ta es carac

teres, no supone que los haya hecho esaparecer. Cuan o se ooservan

imágenes reconstruidas de australopitécidos llama la atención su se­

mejanza con especímens no humanos; es fácil presumir que sus compor­

tamientos individuales y grupales no podrían di erenciarse emasia

Todo ello es fácilmente presumi le, si aten emas a o que es rea ­

mente la evo ución. La evolución es un proceso 0en'tico en ecua

se van produciendo formas específicamente nuevas desde otras anterio­

: res en función intrínseca y determinante e a transformació 1 e és­

tas. Ahora ien, como se trata e una nueva especie a partir e otra
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especie, no sólo se transmiten os e ementos in ividua es sino tarn­

ien Grupa es ..\sí, por ejemp o, "el hombee comienza fabricando los

mismos útiles que el prehompini o humano, incluso seguramente ha apr

ido e él su fabricación; conserva esta fabrilidad animal, pero

transforma a en a línea e un progreso creador" (55).

Desde un punto de vista positivo-talitativo lo interesante sería

eterminar qué instintos grupales e individuales ha recibido el hom­

bre de sus inme iato antepasados. El ejemplo de las abejas o de las

termitas puede ser ilustrativo, pero ni las abejas ni las termitas k

han configurado a los individuos umanos ni a la especie humana. 30n

muchos los estudios, dedicados a este punto, pero no los podemos uti·

lizar en estas pocas páginas. Aquí nos hemos de contentar con mostral

lo que a especie en tanto que especie humana aporta a o que va a

ser la historia y en la historia la "re ación: individuo y comunidad,

En la especie están las raíces de lo histórico como estaban también

las raíces e a sacie ad.

Si recogernos el discurso sobre la especie en el punto que quedó

al hab ar de la sociedad, debemos añadir que el 6hylum tiene tres

caracteres estructura es: "Es, ante todo, pluralizante: la especee

no es una suma e individuos iguales, sino que, por el contrario,

la especie es una unidad pre~aia previa que se pluraliza en mndivi­

duos. Enx se8undo lugar, la especie es filéticamente continuante; en

su virtud, los individuos conviven. Finalmente, la especie es pros­

pectiva, es prospección genética" (56). ¡!tí. asoman a una el indi!vi­

duo, lax~ sociedad y la htstoria, y esto esde las propias raíces

biológicas de la rea lidad humana.

En la especie, es el phylum, el que es pluralizante. Como plura­

lizante en una continuidad presente, la especie hace que sus indivi­

duos sean diversos y convivdlentes socialmente. Volveremos sobre e­

llox, pues es el tema central de nuestro trahajo. Pero lo que inte­

resa más para la historia es el carácter prospectivo: a especée es

genéticamente prospectiva: "ca a hombre es prospE'ctilvo porque perte­

nece a un phylum que en tanto que phvlum es constitutivamente proc;­

pectivo..•Si el hombre notuviera una uénesis bio ógica no se podría

hablar de historia. Por la génesis iológica en su aspecto pr~sl~c-
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tivo, los hombres no só o son iverso y convi.ven, SLlO fllf 'sta di­

versidad y esta convivencia tienen caráct r histórico" (r7). ~te

planteamiento supera las fronteras e o inc i.vi 'Ia : es e

el que se presenta COl110 forma 1 y ra ica lmente prospecti va:

el indiv~du lo es, pero o es pspecíficamente, en o que tj~ne de

especffico. Supe ata, 'én [ron eras i alistas: e e emento e pro'

p cción sencia _ a la historia tiene raíces io ógicas, au que no

ue e reduci o a ellas: es a eénesis bioló6ica, o que permite que

haya historia.

La ,rospectivi ad tiene un carácter tempora pecu iar. En a xsu­

cesión genética e~·tamos ante una determinada cua i.zic,"lción e tiem­

po, un tiempo que la ~ ser histórico, pen!ue es io Óbico. 21 tiempo

.istórico tiene inicia mente -no tota mente- a misma estruct ra que

tiempo de la e pecie. Si tomamos cada individuo por separado, ca­

a uno viene después e otro; pero no e trata e una pura sucesión,

e un mero venir tras e otro. no v~ene tras otro pero apoya o en

él; e ponde er-de es aquí un tota y ra ica paoceder-de. Igua en­

te, el nuevo miem ro de a especie es un oceder-a. ~ movimiento

es, pues, en a especie un movim'ento procesua . Pero ay todavía

más. Si consi eramos a a especie en su conjunto, entonces tenemos

no un puro movimiento procesivo sino una estricta unidad procesua I

porque entonces es una y a misma especie, como realida, a que el

sí misma y sin romper su propia unida rea tiene estos momentos de

p ooe er-de y de pa~oe er-a. Tenemos no sólo os momentos pRnoesua­

les sino la unida e movimiento procesual, que es a unidad proce­

sua e una misma especie, que se esp \bega en momentos sucesivos.

o obsta e que estos momentos sucesivos sean más que momentos, sean

verdaderas rea i a es sustantivas, porque o son específica~ente.

La unida e a especie es en el or en temporal una uni a e simu ­

tanei ad pBooesual. E tiempo e a historia es así un ti:ePlpo io ó­

gico y tendrá todas las mo u aciones que el proceso io ó3ico eva

consigo. La unidad procesual de la especie en la pura ida de os

in ividuos simu táneos y sucesivos marca característicaüente ~ ca­

rácter io ógico e a historia.

Se trata, en efecto, e un proceso en virtllc c;e Clla os Cal':lC­

teres humanos se van transr.1itiendo de pro,Jenitores a "'11 ~en(' : '0. ,
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un proceso de tr nsmisión senética. " in e lo no a r a istorin.

es meIlflster su rayar o mu nérgicamente: a _ istorüt no arranca e

no sé qué e,tructuras transcendentales e espíritu. La historia exis

te-por, arranca-de, y a oca-en una estructura iogenéti a"(38

Jsto no supon un io oo-ismo istórico; supone sólo un rea ismo

hi tórico. "En a me i a n que e ombre es "natura " no es históri-

co, y en a medi a n que es " istórico" no es natura " hom re e--u "

as os cosas: as formas de estar en la rea idad están vehicu acas

en a transmisión eenética, pero no son forma mente transmisión /:)ené­

tica. ~n la génesis e anima e rea i ades, a razón por a que es

transm$sión genétic no es Éi éntica a la- razón por a que es isto­

ria ... "( ). _~o ay istoria sin natura eza, pero a historia no se

re uce a lmtura eza, aunque a natura eza eva forzosamente a a his

toria, sin que por eso sea correcta una interpretación evo ucionista

ce a istoria, e modo que el proceso $stórico fuera una pro onga­

ción del ~~~€ proceso evolutivo. La evo ución paDoede por mutación

mientras que las formas e esaar en reali a pauoeden por invención

y por opción. "La evo ución se ace por mutación genética; la histo­

ria se ace por invención optativa, Son procesos istintos"(60). Por

la naturaleza hay historia, por evmlcuón hay historia, pero la histo­

ria no es ni naturaleza ni evolución. Con todo, a historia leva con

sigo la naturaleza como lleva consigo a evo ución natural. La reali-

a e a naturaleza y e inamismo de la evolución no esaparcen a

surgir lo arma mente histórico; continúan y continúan acien o posi-

e la historia y haciendo que sea como es, Las interpretacioncs e

la historia que dejan de la o la presencia de lo natura y de lo evo­

lutivo, la presencia de o biológico es una i terpretac'ón falsa de

raiz y de funestas consecuencias. Pero tan falsa y tan funesta sería

la interpretación que hiciera e lo histórico una mera continuación

sin salto cua itativo de lo puramente iológico.

Terminamos así e breve análisis de los on icionamientos materia-

es e la istoria, don e juegan su )agalla el in ivicuo y a socie-

ad. Es una aaalla materia 10 tener en cucnta estas raícesrniK m2 t€-

riales es dejar el pro ema al aire, a aire de todos os íiíólea ismos.

ien enraiza os en lo material e a istoria, C0ll10 lo icimos en el
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caso e la socie ad, podemos pasar a ver lo que es forma mente o

histómi:d:o y cómo en lo his óra..d:o se da el hom re en la sociedad.

a: Estruct Ira formal de lo histórico===

~.

Lo que aquí q eremos eterminar es qué es la historia. esto en e
marco e la conexión real y inámica de indivi uo y sociedad. ndivi

uo-sociedad-historia constituyen el p anteamiento unitario de nues­

tro pro lema y constituyen taro 'én el prin ipio unitario de su solu­

ción. SIDn a con ideración de lo que es forma mente la h storia, tan­

to el in ividuo como la socieda y la "re ación" entre am os, queda­

ria en un p ano estático, es decir. a stracto e irreal. n la histo­

ria es donde realmente se vincu an in 'vi 1.10 y socieda . Esto no sig­

nifica meramente que en e transcurso de la historia es on e se e­

va a cabo esta vinculación; signffica fundamentalmente que se da en

e ám ita de o formalmente listórico. De ahí que necesitemos legar

a este ám ita.

o pretendemos aquí decir cuál es la estructura de los contenidos

histónrd:os y e su sucesión, cuál es la estructura del argumento de

la historia, sino cuál es la estructura de a historia misma como mo­

do de realidad. Aunque no vayamos a hacer el tratamiento metafísico

de la historia bajo el epígrafe "realidad e historia", sí nos importa

subrayar el carácter real de la historia y su modo propio de ser real.

nmarcada en el gran problema de la historia, como forma plena de

realidad y de realización, nuestra cuestión es ver cómo en ella se

conjugan individuo y ~eXXENK socieda , cómo, en definitiva, se reali­

za en ella la persona humana. Por el descubrimiento de la historici­

dad, la metafísica se ve forzada a enriquecer su ratio realitatis de

un modo semejante a como, en el caso de ristóteles, el descubrimien­

to del significado filosófico del movimiento e o)lieó a enr~quecer

la ratio entis.

~nlazando con lo anterior empezaremos er-tudiando la historáa como

transmisión tradente para luego investigar la esencia forma ele o
histór.ico. "ólo conociendo lo que es formalmente la historia podren1os

regresar a lo que es en su totalidad concreta, o cual serA oljeto
de la tercera sección de este capítulo.
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La 'storia,como la socie a , se apoya n a especie. E h lum

umano, por su carácter pluralizante, continuante y prosp ctivo nos

a e cuerpo material de la historia.

Este enfrentamiento inicial de la rea idad histórica esde la

perspectiva de la especie plantea el pro) ema en tér'inos de trans­

misión. Pero en la especie humana la transmisión tiene aaracterísti

cas peculiares. s o que ahora emos de estudiar para ver es e a

perspectiva de la e pecie lo que es a reali a forma e a histo-

ria.

El p ylum humano es constitutivamente prospectivo por su condi­

ción e transmisible. hora ien, el hom re no só o está entre cosas

y con cosa sino ue está en.gre ellas y con e las "rea ente" 1 está

realizándose realmente. a vi a personal humana consiste en poseer­

se a # mismo autodefinién ose en una forma de estar en a rea idad

frente al to o ce la reali a. on 00 as sus características psico­

orgánicas que el hombre ha recili o por transmi ión genética, a

recibi o tam ién una vi a a Jierta a distintas formas e estar en la

rea i ad, entre las que ha rá e optar, en cuanto a opción e sea

necesaria paraseguir vivien o .

. horaien, las ormas e estar en a realida no son traasmisi­

bes genéticamente. Lo que se transmite genéticamenee con las estr~

turas psico-orgánicas es a posi i ad radica y a necesi a impe­

riosa de estar en a rea i a ; se transmite igualmente la necesidad

exigitiva e adoptar una forma d~ estar en a rea idad¡ se transmi­

te a il'lÍsmo inc Uf;O el primer esta o psíquico con e que el nuevo

viviente va a enfrentarse con o q~e le rodea. Pero, a mismo tiem­

po, el hombre reci e genéticamente un princppio de apertura e in e­

terminación, que só o va a eterminarse por opción de su propia for

ma ce ~star en a rea ad.

:::s cierto q le en e hOIll re, mUC1as de BUS indeterminaciones, es­

ppciA me'1tC' !"l os prim rol' momentos de su vida, se cierran mediantp

Pdl''''C' os mf'canismos a los que intervienen en a conclusión de a

vi a ani.na . Pero, a medida qUE' avanza ,'u vi a, la actua lzzación
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má pena e su apertura a la rea li a le eja en una indetermina­

c'ón, en una in ollclu ión, ue no puee ser resue ta por el mero e­

jercicio de s mecanismos iológ' os. Esto no e es posible a, hom-

re ceja o a solas: por lffi la o, su propias estructuras somáticas

no e.tán lo sufic'entemente e a rolla as para responder adecuada­

me te a la nueva ituación, con a que se encuentra una vez nacico;

por otro I s es tructuras psico-orgánicas 'tampoco están suficiente­

ment esarr la as amo para "'lO er e inir su propia forma de estar
en a rea i a on o cua su vida no pue e oomenzar es e cerOí a~1

emás de as estructuras psico-orgánicas a e recibir un mo o huma­
no de estar en a rea i a , su moCo concreto e estar en a rL:alidac

o va a recibir e un modo humano. es este peculiar '"modo umano",

o que nos acerca a la reali a históri ca. "La istor' a no es sim-

p emente transmisión de vi a, no es simp e erencia, sino transmi­
sión de una vida que no puede ser ivi a mAs, ue en formas distillta~

e estar en a rea i ad" (61). El hom re comienza su vi a hurranil apQ

y do en algo distinto de su propia ustantivi a psico-orgAnica Y

aun de me io biológico que le rodea i comienza apoya o en una forma

de estar en la rea i ad que se e ha a o y q e no reciJe por trans­

misión genética ni por encarrilamientos natura es.

ste entregar Y reci )ir unall1Ei!l:l!ll ,.orma le estar en a rea ida

por cuanto es istinto en sí y t ne un 1\\odo propio <'e rea zarse,

eue concep uarse de modo distinto)' pecu iar. " uan o e hom re,

anima de rea i ades, engen ra otro anima de Lea i a es, no sola­

mente e transmite su vica, es ecir, no so amente 1. transmite uno
e

caracteres psico_orgánicos, sino que aeemás, ÓlneEqra lcmente ... e

instala en un cierto mo o de estar en la rea idad. Ha solamente se

le transmiten caracteres psico-orgánicos, sino qu se e a, se le
entrega un Tilodo e estar en la realidae. In talación en a vida hu­

mana no es, pues, só o trélnsmisión, sino también entregél. Entr oa

se 1 ama parádosis, tracitio, tra ición. El proceso histórico es

concretamen e taae ición" (6'2).

To a vida humana comienz(1 así a aya a sob e un mo o e estar en

a realicél que le ha sido entrega o. Sólo se pueci. ntrep.ar
llrtél

formi'\ (' estar en a reRli.rlarl. rt una esulci, "I',~t't ,

~er sentientemente rt')léerta, necp.si ta que, jUllto con

a CLla ,

i1 trfl1R '!1i
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enéticé I se e en reBue una forma de estar e la rea licta " . ca-

ácter prospectivo de la especie es historia precisamente porqu B­

~ecta a una esencia abierta, la cual pro uCP COJO de~ccdencia un ani­

ma 1 de rea lidades no simplemente por transmisión eenética, sino a ma

con e a, por lLI1~ 'nexora1lo traditio de formas de estar en la rea i­

dad. Ciertamente, sin ~énesis no ha ría ñistoria ... Pero esta ~énesi5

no es la historia: es el vector intrmnseco de a historLa. Recí ,roca­

mente, las formas de estar en la realidad, no podrían ser entr8~adas

si esta entr.ega no estuviera inscrita en una transmisión. Por esto,

a istoria no es ni pura transmisión i pura tradición: es transni­

sión trad nte" (63) .. 0 es que la historia se reduzca a esto, oero

s'n este su raya o enprgido e a presencia e o ~io ógico co. o

wo e os vectO!-es de la )lb' storia y e su intrínseca I1ni a con

o que es más que uramente iolóuico, nunca legaremos a enten er

a historia ni la profunda lmi a que se a en el or en iológico y

en e orJen istórico entre individuo y comunidad.

Para dvanzar desde aquí hacia la p enitu de lo histórico es pre­

ciso analizar los momentos estructurales de a tradició1.

La tea ición tiene, por op pronto, un momento constituyente e

a orma de estar en la rea ida , lo cual va e tanto para los in i­

viduos como para los pueblos. La tra ición tiene un segundo monento

estructural, el momento continuante, no só o porque continúa e.1 el

que la recibe sino porque el que la recibe la impulsa hacia adelan­

te y la cambia, y la ER cambia ya en la misma recepción, pues se re­

ci e según la propia rea idad distinta e ca a uno. La tra ición tie­

ne finalmente un momento orORre iente: apoyado en lo que ha reci i o

y en e recibimiento transforr~do, el hombre tiene que ir rea 'zando

su vida.

ay aquí un principIDo de inamismo histórico bien ~fini o: el ca­

rácter específico-social de la tradición 1 eva forzosament(.> consieo

a necesidad de a no quietu . 2ste no-poder-estar-quieto es conqti­

tutivo de la tradición estructuralmente entendida tanto en su '11omentc

de entre8a como en su momento de recpF'ción ) dp rea iz"'ció 1. ': lo E'"

por varias razones: ante todo, por el momento esenciala:ente prospec­

tivo de la especie; seGun o, por la forzosa estructura e nací 'f;' to-
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c> t'"',.J s esoncia a e pecie en tanto que especie¡ tercero,

porq iE' q t an i"ión tra ente en aZA in ivi uos y sitUilC' ones, qu'"

o· S 1 propio en il7A iento lar iE '1. ~ transmisión; cuarto, porque

a flropia t ansm' SiÓ'l tra ente f' en sí l'1isma inárr.ica por su intrí::

eca re erencia a ,uie es a ntienen, que son rea i aces di &mica-

nte sito as y con""ig'tra(as¡ quinto, por.uc. des e sí rrisma o i.:;a

a optar, en cuanto es ur eterrninada insta ción en a rea ida 0-

r' e ta a a que eptor ncuentre SIJ propia r or .a de realizarse.

La tra icLón es sí Xi rincipio de cinamismo histórico. La historia

e¡ mueve p ue ti ne un momento ra ica de transmisión trae nte,

en o e lo os t'r inos son iná cos: se mu 'e rOl' o ~ue tiene

e tranS is ión ene nca y se mJeve por lo Ctle tiene e tra ic' ón

armas 'e estar en a reali ad. Los indivi uos y la sociecad Son

a una p inc os 'inamizacor s de a lhistoria y la histori.a é' su

v z es pr ncip'o Ginamiza or (e in ivi uos en SOCiCCdd.

o

e
d a

ant ti a pregunta (el su jeto ~ a Zu')i¡-i rer,-
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brayar que la tradición es uno de los momentos esencia es en que

jueóan a una el in ividuo y la especie, la persona y a sociedad.

Es un ec o plamario que la tradición pasa por los individuos,

pero es un hec o que necesita explicación. En o que toca a nuestro

propósito, cabe preguntarse si hay una in ividua ización de lo so­

cial o una socialización del individuo. Es decir, si lo que pre ami.

na en este hec10 es a determinación de a individualida por e

cuerpo social o es la determinac'ón el cuerpo social por la opción

indivi ua . Pues bien, es o vio, desde o que ~_levamos icho, que

a tra ición tiene un carácter fi ético y socia y afecta a cada

uno de os in ivi uos convirtién ose en uno de los momentos e su

ioorafía persona . La vi a humana es a vida de una sustantividad

anima , donde a anima icad es el fundamento de a decurrencia.

ero es a decurrencia es humana porque a sustantivi ad animal, por

ser a' ierta a su propia realidad, puede autoposeerse y autodefinir­

se como ab-soluta, es ecir, como su~ ta-de o que le forzaría a

ser pura reacción. Esta declocrencia, en cuanto ~o o de poseerse co­

mo a so uta, es o que hace que la iografía sea biografía estrict~

mente ta . La decurrencia es biografía porque es decurrencia de una

vida personal, de la posesión de sí mismo en el todo de lo real. Es

la vida ya persona , la q e constituye la decurrencia en biografía

y no a decurrencia la que constituye la vida en biografía; la uni­

dad ecurrente de la vida es sólo el argumento vital.

firl~r este carácter absoluto de la vida persona no es evadirse

e a dimensión vincu ante de la tBadición. Y esto por dos razones.

Primera, porque el argumento de la vida es esencial a la vida y ha­

ce que e a sealna u otra, y en el argumento es esencial el momen­

to de tradición. Seeun a, porque la propia realidad sustantiva,

que se autoposee, es en cuanto realidad dustantiva una realidad fi­

lética: a su modo de pertenecerse a sí mismo le pertenece constitu­

tivamente el poseerse filéticamente; la individualidad humana, ya

o vismos, es constitutivamente filética, la personeidad humana es

constitutivamente animal; por ello, el momento de transmisión tra­

dente es momento constitutivo de su autorrealización.

Por otro lado, hay una cara personalización de lo reci iGo,
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hombre hace su vida con los otros y con lo otro, pero la hace él y
en ese hacer se autoposee. Teóricamente no son aos dimensiones ex­

cluyentes, aunque puede suceder que los otros y lo otro puedan de­
terminar el argumento de la vida más que el propio yo.. o por eso
deja de ser la vida personal, aunque en ese caso las diaensiones de

agente y de actor anulan easi la dimensión de autor. En el extremo

del psnoeso alienador, si llega a desaparcer por completa la dimen­

sión de autor de la propia vida, el hombre deja de serlo para con­

vertirse anm máquina programada. Pero no es forzoso que sea así.

La taadición recibida puede ser personalizada; cuando esto ocurre
de manera suficiente, hay continuidad sin quiebra de la personalida<

y hay personalidad sin quiebra de la continuidad y de la comunidad.

"La tradición es, desde este punto de vista, lo filético absarbido

en lo personal, en la persona humana ~ cuanto persona (65). Es

una realización social de la personal y, a la par, es una realiza­

ción personal de los social y de lo filético.

Pero la tradición afecta también al individuo simplemente en

cuanto conviviente con los i5demás. Desde este punto de vi&ta lo que

se da es una tradición de lo social. Es el hombre social quien se

convierte en sujeto activo y pasivo de la tradición. Estamos enton­

ces ante algo impersonal. "Si, pues, la historia es tradición so­

cial, esto significa que en una u otra forma la historia es esenio
cialmente impersonal" (66). Es preciso aclarar este ¡unto, que entr¡

de lleno en el problema de persona y sociedad.

Zubiri se enfrenta con este punto tomando personalidades de la

historia, perosnas bien determinadas q e han intervenido n el cur­

so de la historia ele una manera lla¡ativa y fácilmente sin[)ul riza­

ble, con lo que el argumento sería más fuerte, si se hablanaC'lR de

grupos más impersonales. Pues bien, ~un en el caso de un Alejandro

ilaeno o de un Miguel mgel en el proceso his·tórico en cuanto tal,

lo que inteI7viene es lo imper anal.

En efecto, cuando se nombra a Hieu 1 <.neel o a Ilejanlro ¡aeno,

las personas designadas apar cen eCún un do)le . pecto: ·"e que"
era cada uno de el os e izo tales o cuales coszs y "quién fu él".

El primero de los do a pectos, que es en virtu e cua esas per-
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sonas han entrado en la historia no nos ice ormalmente a eo so re

el se"un o e los aspectos. La unici a e un viviente umano saca a

e ~a irrepeti ili ad de su argumento vital no se identifica con su

carácter personal. La personas e t.lejando llagno y e 1 igue ngel,

así como sus vdldas personales, se fueron a la tumba no pertenecen

a la historia. Intervninieron en la historia por sus acciones y esta

acciones son históricas en cuanto que fueron impersonales. Una acció

es personal cuando en ella e autoposee la propia realidad; pero esta

misma acción realiza algo y yo puedo considerar tan sólo lo operado

en la acción. Lo opera o, una vez opera o, co ra su independencia Y

efectivi ad. Entonces la acción sigue siendo e a persona, pero ya

no es persona sino impersonal. "Las accciones, tanto externas corno

internas, considera as como 01 ec o, operado", consistuyen un gpues

operatum¡ con idera as corno momento de a vida personal que en e la

s ace, son un opus operans. La xiÑa vía el operatum conduce, pues

a una iropersona ida distinta ela vía e la alterida Por aro as

vías, a a ción deja de ser persona y queda reducida a ser de la

persona" (67).

eíaroos que en asocie ad intervienen personas, pero en tanto

que otras, aunque intrínsecamente vincula as; si, a emás, considera­

mos sólo o opera o por el as, se reduplica su impersonalidad. Esta

re uplicación es ien precisa y característifa de la tradición so­

cia : e sujeto de la acción es el cuerpo soc~al y lo actuado por

ese cuerpo social es stempre y ormalmente impersonal. ue el cuerpo

socia sea e sujeto de la tradición social no significa quessea

una especie de macrosustant~vida , pues las acciones las siguen ha­

cien o os in ividuos; significa que los individ os operantes lo ha­

cen como componentes de cuerpo social, como vinculados con los o­

tros en tanto que otros. Esto hace que lo histórico se evada e as

personas. esto no só o porque lo que queda es lo opera o con su

propio dinamismo impersona , sino porque la operación misma es de

tipo Rocial, es algo que se refiere a les otros en tanto que otros.

~n e cuerpo social hay un principio de naturali7-ación y, sin em,ar­

go, sus acciones son históricas, por cuanto en ellas se sieue cando

una transmisión tradente, que lleva a los indivi uos a distintAs

posibilidades reales de estar en la realidad.
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S6lo por este camino entra o iogrAfico en a historia, si es

que por iografía entendemos el areumento vital. "De ahí que lo que

sue e llamarse iografía es, en rigor, istoria biográfica. Lo que

usua mente suelen llamarse historia y ioerafáa son os tipos e

historia: la historia que yo llamaría social y la historia biográ­

fica. Es el Am ita entero de la impersonalidad por la vía el opera.

tumo Esta re ucci6n de lo impersonal por la vía de opeaatum no es

formalmente idéntica a la reducción por la vía de la alteridad.

Son dos mo os distintos de reducción de lo personal a ser só o de

a ersona. La vía de la alteridad: su resu tado es la sociedad.

La vía del eperatum: su resultado es a historia tanto social como

biográfica. Estos dos modos, el modo de la alteridad y el modo del

operatum, no son incompatibles. Todo lo contrario. A los "oros", a

la sociedad, pueden entregarse las accciones toras, pero tan sólo

como opera operata, como acciones de la persona. La historia, tanto

social como biográfica es esencáalmente impersonal .•. Lo social y lo

histórico pue en constituir, y constituyen siempre, un "momento" de

la vida personal, porque el sujeto de la historia es el phylum en

cuanto tal, y el phylum afecta ihtrínsecamente a cada individuo en

forma constitutiva, constituyendo tanto su convivencia socia como

su prospección histórica (sea social o biográfica¡" (63).

Intentemos, desde este texto, afrontar en lo histórico el probl~

ma de lo personal y de lo social. No en vano tratamos de la histo­

ria. hora vemos por qué. En la historia es donde se reduplica e

problema de persona y sociedad.

Se da, en primer lugar, una cierta unificación de la historia

social y de la historia biogrAfica; aunque el sujeto de esa do le

historia sea distinto, lo "histórico" está constituido en am os ca­

sos de la misma forma. Esta conexión es importante. Lo contrario

supondría una magna sustantivación dex la historia y del sujeto de

la historia; si lo que ocurre en cada vida humana no tLviera que

ver formalmente con la historia, la historia flotaría so re sí mis­

ma. y esto no es así, aunque haya fundamentos reales para que pa­

rezca así. La historia no deja de ser hecha por os indivi uos, pe­

ro a historia no surge sin mAs e a confluencia de las acciones

individuales, sino e los indivi uos encuanto constituyentes .8 Wl
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cuerpo socia a des e este punto e vista la ¡'storia no es ni

reeup icativamente personal ni a-persona ; es impersonaL

En segun o lTh§gn, esta confluencia de lo in ividual y de lo so­

cial en el ám ito de lo impersonal se da aquí por a vía el ooera­

tum, e lo o rado en el obrar humano. o a o ta de ~ cuepo social

es impersonal, ~ero toda acción de individuo y aun de la persona

tien e a o jetivarse impersona mente. E obrar individua poe e te­

ner y tiene una cara personal, cuando es realización formal de a

persona, peDo tiene también una forzosa cara impersona • Zubiri no

insiste en este texto por qué debe ser así, pero es fácil deducir-

o. El hom re tiene un forzoso carácter de naturaleza y e natura­

eza anima, que se rea iza en un me io bien preaiso; de ahí que

por su propia estructura y por la estructura de sus acciones, e

hom re está aboca o a a o jetivación de lo impersona • :-0 es sólo

que e hombre tenga que salir de sí para o er rea izarse persona ­

mente, en virtud e su propia estructura extática y tensiona ; es

que esa realización se a a través de accciones quefrDrzosamente se

objetivan. Por este carácter e toda acción humana, os individuos

y e cuerpo socia tienen una profunda coincidencia forma .

Bn tercer lugag, hay constantes refluencias entre persona y sa­

cie ad. Lo histórico social puede ser reasumido persona mente por

el individuo. Recíprocamente, la persona transmite contenidos y re~

li ad al cuerpo social y a a historia, pero siempre como lo obrado

por e la, y por este carácter de obrado, lo que transmite tiene ya

un peculaar carácter o jetivo, cuyos concretos resu tados se esca­

pan de las ecisiones personales y queda sometido a las leyes es­

tructurales del cuerpo socaa y de Sus peculiares dinamismos. jo

hará lo mismo una acción qu otra -de ahí la posibilidad y efectivl

dad de las intervenciones libres en la historia-; pero os resu ­

ta os de Eesta acción, la cual ha sido condicionada por las posi­

bilidades concretas que el cuerpo social le ha ofrecido, sisuen

unas eyes, que esbor an as intencIDones personales .

En cuarto lugar, el su@eto de la historia es propiamente el

phylum. Tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo. También los

in ividuos son sujetos de la historia y están sujetos a e la, pero

I
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lo son en cuan·to IÍlnt grantes ce cuerpo socia. Sobre todo, si cm si­

deramos que participan en lo istórico, por o que son capaces de re­

mitir al cuerpo social, por lo que sus acciones t~enen de resu tado

o jetivo. El cuerpo socáal actúa siempre impersona mente porque en

é los que ac·túan son los in ivi uos en tanto que otros y los que reJ

c ben la actuación son igualmente los individuos en tanto que otros.

De a í que formalmente e sujeto e la historáa sea e ohylum como

cuerpo socátal y no meramente como especie. Claro que ese cuerpo so­

cial está constituido por in ividuos filéticamente vincu adoso

ista la tradfución esde la transmisión genética, era c aro que e:

sujeto e la m!sma ten~a que ser el phylum; vista la tradfución como

transmisión tradente podría p~precer que la entrega y a recepción

tuvieran un mayor »carácter individual. Hemos logrado una primera

superación de a aparente antinomia, que es, en definitiga, la anti­

nomia de persona y sociedad. Pero esta superación necesita todavía

comp etarse analizan o lo que es la esencffia formal de lo histórico.

2. La esencia formal de la historia

Vista la histora desde lo que tiene de transmisión tra ente, he­

mos acotado su real~dad y la hemos situado como proceso humano.

Pero, qué es formalmente lo bistórico. Cómo afecta lo h$stórico a

la realmdad humana, a esa realidad humana que es personal y que es

social.

Se puede pensar que la historia es vicisitud. "El hombre •.. es una

realmdad, y a lo que es ya como realmdad le advienen unas vicisitu­

des: serían su historia. Y por eso frente a ella la actitud es con­

tarla, contar las vicisitudes que acaecen" (69 . Su raya bien esta

tesis lo histórico como congrapuesto a lo natural y su raya el carác·

ter de acaecimiento por el que la historia es seempre algo que ha

de ser narra o. ero esta tesis no ins$ste en que es forzoso que a

hombre y al género humano le ocurran vicisttudes, que al hmm re en

su propia realidad le compete ser histórico. Esta consideraci~n de

que lo histórico es, ante todo, realidad invali a como tesis ú tima"

en a interpretación de la historaa, las tesis que ven en e a como
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lo atest~guado en continuidad o como la transmisión de sentido. Todo

ello puede darse, aWlque no es necesario que se dé, pero na a de e o

toca la esencia formal de la historia. Lo que se entrega en la histo­

ria es en el plano ele la realidad y por eso la pregunta hacia la esen

cia de la h$storia es una pregunta por la entrega de realidad.

¿De qué realidad se trata? ¿En qué conS$ste la realida ele esas

formas de realidad que se entregan? ¿ ué es lo que ocurre formalmente

en la transm!sión de formas de estar en la realidad?

Para responder a estas preguntas Zubiri atiende a la historaa como

proceso, que envuelve una connotación temporal. En este proceso tem­

poral lo que antes fue ya no es, y lo que no ha sido todaváa no es.

¿ Cómo puede hablarse, entonces, de reali ad, si por histor&a se en­

tiende el proceso histórico? La respuesta habrá de buscarse en lo

que ocurre realmente en la transmisión tradente.

En la transmisión tradente se entrega un modo de estar en la rea­

lidad y se entrega por una doble necesidad: por parte de quien la en­

trega porque no puede no entregarla dado el carácter filético de la

transmisión y dado el carácter de cuerpo social que forzosamente en­

marca la transmisión; por parte de quien la recibe por cuanto necesi­

ta apoyarse en un modo concreto de estar en la realidad para empezar

a buscar su propio modo de estar en la realidad. a desde este pun­

to de vssta lo entregado tiene un do le carácter: por parte del tra­

dente es algo que positivamenee "posfubilita" el estar en realidad;

por parte el recipiente es algo que no le determillna forzosamente a

quedarse en un determinado modo de estar en la realidad sino que es

algo ante lo que "puede" optar, algo ante lo que tiaae el "poder"

de optar. Tanto aquellas posibilidades como este poder el hombre

los recibe, aunque de distinta forma: las posibilidades las recibe

por entrega, el poder por transmisión genética, la cual transmisión

abre también un mundo de posibilidades, con las que responder a Wl
medio necesiaante.

Posibilidad es entonces aquello que posibilita. Y posibilitar

consiste en ar un poder sin dar una necesidad fija. El pacer es

aquí poder optar. Las posibilidades no dan el po eB de optar, p ro
sí an el poder de optar. El poder de opción es al~o q el indi"-
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humano trae consigo, pero para poder optar con ese poder de opc~on

se requieren posibilidades posibilitantes. Entre lo que el hom re

tiene dado y lo que el hombre hace sin estar determinado fijamente

por lo que tiene dado, interpone y tiene que interponer unas posibi­

lidades. Las posibilidades necesitan del poder de opción para pasar

a la acción y con la acción para pasar a la plena realidad. Son así

las posibilidades las que dan paso a la vida humana y a la historia.

Efectivamente, lo que le es dado naturalmente al hombre es funda­

mentalmente lo mismo y tiene una fundamental constancia dentro de

ciertos límites de varia ilidad. Ho es en este punto donde reside

la diferencia entre los animales enclasados y los hombres abiertos;

a constitución natural de los animales actuales no se diferenc¿a

ni má.s ni menos de lo que se diferencian la constitución natural del

hombre e Crogmagnon y del hombre actual. La gran diferencia reside

en lo que los hombres y los animales de entonces y de ahora hacen

con su constitución natural: la vida de los animales actuales apenas

se iferencia de la de sus antepasados de la misma especie, meentras

que la vida el hombre actual se diferencia enormemente de la que

llevó su antepasado de Crogmanon. "Es claro que el hombre actual tóJe·

ne las mmsmas potencias psico-organ~cas que el hombre de ero manan,

Sin em argo, su sistema de posibilidades es radicalmente distinto"
(7 ).

as posi ilida es se hacen realidades por acciones humanas. En

una mcción umana siempre se produce algo: andar, pensar, trabajar ...

esto es, se producen echos; hecho es, por lo pronto, lo pro ucido ~~

por o que e hombre es naturalmente, hecho es la ejecución de lo

potencaal. Pero esta acción puede tener otro aspecto: la realización

e n proyecto, a rea ización de una posibilidad: podrilla estar quie­

to y estoy caminando, podráa estar jugando y estoy escribiendo; nin­

guna e estas acciones estaba determina a, aunque me estuv~eran po­

si ilitando una acción. Pues bien, con la misma acción con que estoy

ejecutan o el hecho e escribir, estoy realizando esa posibil&dad.

El hombre entre lo que le es dado y algunas de sus acciones interpo­

ne un proyecto en el que ppta por una posibilidad u otra, proyecto

que en un segundo momento pasa a realizar. "En cuanto realización E'

un proyecto, realización de posi ilidades, la acción no es un mcro
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hecho: es suceSOR. ~ suceso es el hecho en tanto que r°<l iZAción ('~

posi i idades, en tanto que por mi opción he determinado a las poten­

caas a ejecutar su acto de acuerdo con las posibilica es por a qUE'

he optado. La rea ización de posi ilidades es opción y, recíprocamen­

te, opción es realización, cuando menos incoativa, de posi i di ades"

(

Estas posi i idades no se constituyen en un puro acto e pensa­

miento sino que son posibi idades de la realidad. Son posibili a es

de las cosas mismas, aunque no se descubran como tales sino respecto

e una inte igencia senteente; son, además, posibi ida es de vida

rea , aquello con que la vida humana debe hacerse. Son las cosas,

as que en su trato con ellas se nos hacen presentes como posibilida­

es, sea a modo de instancias o a modo de recursos. Y este trato con

a cosas es un trato efeectivo. ay así un juego entre o que as

cosas pueden ofrecer des e sí mismas al hombre y o ue e hombre

pue e hace surgir e las cosas como posi ilidades. Este juego es e

juego fundamental de la historia: nunca se aca ará e escu1rir el

mundo de posibilidades que as cosas y el hom re son capaces de a um

raro Solamente cuando la historia concluya, ffii es que la historaa

tiene conc usión, se habrán termina o as posibi i a es reales y po­

drá saberse entonces lo que a realidad puede ar de sí.

Si as posi i idades se realizan por opción, o que hago a rea­

izarlas es "hacerlas mías", es apropaación. Toda opción tiene un

momento físico de apropiación. Y este momento es lo que constituye

a acciónen suceso y hace que el suceso tenga su propaa rea ida me­

tafísica,Ghllstinta e la del hecho. "Por esto, frente a as acciones

umanas, la meta ísica no puede limitarse a investigar su razón de

ser,ffiSno que teene que ar tam ién una específtca e irreducti e

razón ~ suceder (

on o cual po emos ecir ya qué es o que se entrega e a tra-

d'ción. La istoria está tejida de sucesos, pero a partir de hec.os.

traés de e os o que entrega es for~as de estar en a realida .

"Pero i no fuera más ue esto, no sería historia. La trad'ción n­

tre",a un mo o de es tar pos i le~le te en a rea li ad. ~ pr <... e 'tOl:'

entieva a sus descen ien es~ air~_~~~~LC~~~en~~~~~~~~~~
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un modo de estar en la realidad, per6~ principio de posibilida­

des, esto es, para que aquellos descendientes, apoyados precisament~

en el modo recibido, determinen su modo de estar en la realidad optan.

do por aceptarlo, rechazarlo, modificarlo, etc. En esto es en lo que

formalmente consiste la tradición: una entrega de modos de estar en

a realmdad como principio de suceso, esto es, como principio de posi

bilitación de estar de alguna manera en la realidad. :adie está en

la realidad optando en el vacío de meros posibles abstractos, sino

optando pon un elenco concreto de posibilmdades que le ofrece un modo

recibmdo de estar en la realmdad. Por esto, historia es el suceso de

los modos e estar en la realidad" (73).

Con lo cual, por un lado, se nos presenta más en concreto la reaa­

ción del individuo con la sociedad en la doble vertiente de lo reci­

bido del cuerpo social y de lo apropiado personalmente; pero, por o­

tro, se agudiza el problema. Si la apropiación es esencial a a his­

toria, ¿cómopuede entenderse la historia como el reino de o imperso­

nal?

La apropaacián plantea, en efecto, una grave dificultad a la in­

terpretación e la historia como algo que debe ser apropiado e imper­

sana. Si definimos la historaa esde las posi i ida es, parecería

que tendr~a que ser plena y reduplicat'vamente persona y no a go

impersonal, algo reducidamente personal. Si lo histórico consiste

en a apropiación de las formas e estar en reali a, o istórico

es siempre estrictamente personal; si lo istórico consiste en e

sistema e posibilida es transmiti as, o istórico "'s o impersona ,

pero entonces no puede definirse des e la apropiación.

Si hablamos del sujeto e la historia más que e a historaa Mis-

ma, tanto de sujeto in ~vi e a !storia iosrá ica co o e

sujeto socia de la historia social, parece ine udib e ha ar de a­

pro iación. P ro si del sujeto de a historia pasamos a a historia

misma como transmisión tradente y sucesiva e for.nar estar n

rea idad, o que en e a ~parece como undamenta no es a ap'o

ción sino sim lemente la pres nccia de forma, e estar en a re;>

a , que Dor llu misma naturaleza se convdlerten en osilJi d~ e,.

estas posi i ida es son estrictamente impersonales: tienen que 'ET
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formalmente con a persona porque se refieren al estar en la rea i­

da , pero son impersona es porque cobran cierta in epen encaa y ob­

jetivida por o que no son propias de ca a uno sino que son apropi-ª

b es por muc os. Lo que cada uno ha~a con estas formas de estar en

la realidad es cuestión estrictamente persona 1 pero esas formas e

estar en la realidad, son posibilidades reales que están ahí y cons­

tituyenun sistema de posibilidades, que va a conuicionar o que los

indivmduos van a poder hacer. Y en cuanto sistema de posibilidades

es algo impersonal, abeerto a una doble alternativa: la de persona­

lizar o despersonalizar a los que están sujetos a la historia y pue­

den ser sujetos activos de ella.

sta distinción entre sujeto de la historia y realidad histórica

ayuda para enfrentarse con nuestro pro lema. La impersona mdad de

la historia hace referencaa a lo estrictamente personal, tal como

aparece en la apropiación; la apropiación, a su vez, lleva forzosa­

mente a la impersonalidad de 10 histórico, por cuanto la apropaa­

ción, dada la concreta realidad de 10 humano, tiene que o jet~varse

y natura1~zarse. Hay una naturalización de la libertad corno hay una

liberación de la naturaleza. mbos procesos pasan por la mediación

de las posibil&dades, que por un lado están ofrecidas, pero por otrc

no pueden realizarse, en tanto que posibi1mdades, más que por apro­

piación. De ahí que la referencia a la apropiación sea esencial pa­

ra entender lo histórico: sin apropiación no ha ría historia sino

pura naturaleza. Pero, una vez más, 10 h$stórico no anu a 10 natu­

ral y por eso a re el ámbito de lo impersonal.

Lo istórico consiste formalmente en la transmisión tradente e

or s e esta en a rea1i ad, de formas reales que se e ofrecen

a hombre como posi i1idades. hora bien, de la in eternmmación e

as posibi ida es, só o se puede salir por apropiación, que como

acto es estrictamente personal. Por o cual la apropiación es is­

tórica en cuanto está formalmente posi i1itada por a transmisión

tra ente, y a üstoria es apropiación en cuanto leva forzosamente

a e a y es tambiénsu resu tado. La historia m$sma es e suceso e

os modos e estar en ande estos modo. e estar en

la rea . ad son princip'o e osihi itación y "suceden" por a ro)ia

ción.
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La historia no es, entonces, formalmente producción y destrucción
de realidades. Presupone un proceso de producción y de destrucción
de realidades, peeo en cuanto conlleva un proceso de producción y de
destrucción de posibilidades de estar en la realidad. Es toda la cone­
xión y toda la diferencia entre hecho y suceso. Lo histórico en este
proceso estriba en que es posibi1itación de modos de estar en la rea­
lidad. Lo que queda del pasado no es un puro recuerdo ni es necesa­
rio que el pasado quede en forma de recuerao para ser histórico; pero
tampoco del pasado queda su realidad, pues de 10 contrario no fuera

pasado: el pasado como realidad ya-na-es, pero sí "son" las posibi1i­
des que ha dejado, el pasado continúa como~1ll posibi1itación. "La con­
tinuidad de la tradición es continuidad de posibi1itación. Esta con­

tinuidad es, primero, un proceso, pues cada momento no sólo viene des­
pués del anterior, sino que está apoyado en él, y, segundo, es un pro­

ceso de posibi1itación; un proceso en el que cada posibi1mdad de apo­

ya en la anterior. Como la realización de posibilidades es suceso,

resulta que la historaa es ••• un proceso de sucesos, no un proceso de

hechos" (74).

De ahí que la historia no se reduzca a ser sociología dinámica,

como queráa Comte. "La sociologáa dinámica se ocupa del dinamismo de

las formas sociales y de convivencia. La historia es algo completamen­

te distinto. Tendrá que tomar en consideración aquel dinamismo de lo

real, pero en tanto en cuanto unas formas de estar en la realidad son

principio de posibililldad de otras. Entender un suceso no es sólo cono­

cer sus causas, sino conocer el proceso por el que una posibilidad

~ealizada es principio de la posibilidad de otras. El dinamismo de

la historia no es el dinamismo social, sino el dinamismo de la posi­

bilitación" (75). La historia implica la sociedad enla medida en que

los sucesos implican los hechos. Pero la consideración de lo que ocu­

rre en la sociedad como puro hecho no lleva a la historia, y esto no

por lo que la sociedad tenga de impersoal sino por lo que la sociedad

tiene de natural. En la sociedad ocurren muchas cosas por determina­

ciones naturales y la consideración de lo que ocurre en la sacie ad

como puro hecho es siempre natural y tendrá una explicación natural:

la explicación de los hechos debe mer una explicación a partir de
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sus causas y de sus leyes. Nada de esto es sin más la histori.a. La

historia supondrá causas y leyes, pues no hay historáa sin )~tur~le­

za. Pero la historia comienza cuando los momentos y los dinamismos

anturales se conviertenR en posibilidades. Consecuentemente la expli- .

cación histórica, la razón de lo que sucede, exige que se proponga

por qué me ha presentado una posibilidad como realizable y como rea-

izanda y porqué se ha convertido smstemáticamente en principio de

posi ili ad de otras. El dinamismo propio de la historia es un ina­

mismo e posibilitación.

La ins$stencia en este punto no es gratuita. De un mo o u otro la

historia ha e verse como el reino de ax li ertad en un proceso ce

i eración. sta i ertad y esta iberación no se an al margen e

la necesida y de a eterminación. Pero, a su vez, la riqueza y la

p enitud de la historia no se dan a margen de a posi ilitación.

Ciertamente este concepto e posi ilitación no dice todo lo que ocurrE

en la historia; es un conceptoto moda: lo histórico e a historia

ocurre por mo o de posibilidad y posibilitación. Pero aun como con­

cepto moda nos apunta a a go que es real en la historia.

Esta referencia a lo moda de la histor&a es principio

ción e lo histórico. Na a se escapa e lo histórico; todo

tenecer a a historia, con ta e que pueda convertirse en

a de la vida humana. La historicidad real no se limtta a

e amp ia­

pue e per­

posi ili-

as insti-

tucIDones socia es, a las enguas, a las culturas, etc.; se extiende

tam ién a lo iografíco y a to o lo que pue a convertirse en posibi­

e vi a humana. Esta ampliación se ebe a que a mstoria no

es cosa e esprritu, por muy o jetivo que se pretenda, sino de a

rea idad umana concreta, v$sta es e su concreto carácter especícico

y naturaL Todo proceso impersonal de posibilitación entra en lo his­

tórico. La historáa es un proceso constante y continuo; es un proceso

e posibilitación, que incluye la construcción y la destrucción de

realdida es, e cam io constante de as mismas, pero encuanto posi1:li­

idaces posibi itantes; es un panoeso impersona , que, sin embargo,

en s carácter 8r1 iguo puede ser tanto pr1iJ.ncipio c'e persona ización

ca 10 .e espersolla ización.

':os queda por ver CÓJl10 se da realmente este proceso histórico; Ile-
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jor dicho, qué es lo que realmente ocurre a la humanidad y a cada uno

e os om res en la historia. 1 problema de individuo y de sociedad,

de persona y comunida , que ha a~recido tan de relieve en esta dis­

cusión de la esencia formal de lo histórico, exige un paso ulterior:

el de ver lo que le ocurre a la persona y al cuerpo social, precisa­

mente por ser históñicos.

Sección tercera: El proceso histórico como totalidad real

En a historia quedan en azadas e indviduo en lo que tiene de

histor!a biográfica y la sociedad en lo que tiene de historia social.

Individuo y sociedad, que ya aparecían vinculados en el cuerpoxN so­

cia hanx vuelto a aparecer vinculados en lo que tienen de históricos.

',hora pasamos a estudiar o que les "sucede" al individuo y a la so­

ciedad por estar inmersos en la reali a doncreta de la historia,

on e a concreción no a tomamos de las particularidades que en la

historá.a pue an ocurrir sino e o que rea mente "sucede" en la his­

toria por ser historia.

Da os os ímites e nuestro tra ajo hemos de prescindir a uí e

o que ocurren a in ividuo y a a sociedad por e carácter tempóreo

e a historia: por e carácter duracional y proyectivo del tiempo

histórico y por su carácter e etaneidad. os detendremos tan sólo

en a historia como proceso creacion' de capacidades, dejando de

ado inc uso e pro ema fundamental de las fuerzas de a historia.

iuestra pregunta es, entonces, la si~u~ente: ¿ ue es lo que rea ­

mente ocurre cuan o se da esea e rega de formas e estar en la rea­

ida como proceso de posibi itación?

ntes e entrar en la discusión e esta pregunta, es menester con­

siderar una c estión pr vial ¿A quién ocurre o ue suce e en a $S­

toria~ a vimos que e sujeto de a istoria tanto act'vo como pasivo

es e !1Y11!!!), sin ue esto aea cE'sallarecer e carácter e sujeto

que campe e a os in ivicuos, sobre toco, en e caso e a historia

io....ráfica. Lste sujeto pue e actuar Calla mero a .....ente o paciente na­

tl~ra I en Cll./O caso tamos en una suerte ele pre- is tO! ia; puede in-
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tervenir como autor que por decisión se apropia de unas u otras posi­

bi i a es, en cuyo caso aparece a historia como li ertad y creati/i­

dad; puede ha érse as como actor que cumple con el papel al que e

fuerza un sistema e posi ilidades, en cuyo caso aparece la historié

más como destino y fata i a .

Este sujeto e a istoria, que es el p y um con sus inoivic1uos o

os in ivi uos fi éticamente consi era os, toma e carácter concreto

de cuerpo sociaL Es e cuerpo social e que primariamente posee el

sistema de posi ili ades en su carácter de sistema, y, en cuanto per­

teneciente al cuerpo social, es como le ocurren a os individuos o

que sucede en la historia. Esto que es vá ido de sucesos histór~cos

particulares, 10 es con mayor razón del suceder histórico como tota­

lidad. Es a os individuos a quines les ocurren los sucesos y es por

ellos por donde pasa el discurrir histórico, pero es a los ind~vi uos

que forman un cuerpo social y a los que a pertenencia al cuerpo so­

cial les afecta intrínsecamente, es a ellos a quines les afecta el

ocurrir de la historia y 10 que enla historia ocurre.

La historia, la realidad histórica no es algo que flote con inde­

pendencia e os individuos humanos, de las organizaciones socia es

y de las objetivaciones colectiva . La historia es la forma concreta

y total como se presenta la realidad una y dinámica de género huma­

no. Por lo mismo no es la suma e 10 que hacen os indiv& uos humanos

por separa o sino que es la unidad dinámica en la que los in ividuos

se encuentran cuan o hacen o que hacen, de modo que su hacer está

con iciona o por la historia, a a par que a istoria va modu an o

su curso por 10 que hacen os in iv& uos y por las fuerzas esata as

en este hacer de os individuos. De ahí que, cuando nos preguntamo.

po 10 que sucede en la historia no nos preguntemos primariamente

por o que hacen los n ivffiduos en la histor'a, sino por o que hace

a historia en os indiv& uos y en el cuerpo soc'a .

Po ría, entonce , pensarse ue la hi storia o que hace es ma u­

raro :la uración en e sentido e que ca a hom re y a hUlnani ad en­

tera contuvieran esde un pr'ncipio germinalmente un infinito acervo

e !)érmanes, que con el tiempo y según as c ircuns tancias, irían f O'

rec~endo y madurando. Esto no es así, porque esta concepci6n uermi-
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nal de la historia falla al concebir lo histórico en términos de purf.t.

n6tturaleza, en términos biológicos. y esto es falso, si se considera
a cada hombre en particular, y lo es también, si se considera a a

humanidad entera. En la historia no se trata e unas virtualidades
que florecen sino de unas posibilidades que se apropian. Esta Uhter­
pretación germinal de la historia olvida que lo más esencial de la

historia llega cuando ya están plenamente constituidas la realidad cte

cada hombre y la realidad de la especie. "Ciertamente el hmmbre de

Crogmanon no podía hacer cien mil cosas de las ~ue hacemos hoy, Pero,
¿por qué? ¿Por falta de madurez? Desde luego, no. Eee hombre tenía a

plenitud de las notas y de las virtuali ades ya germinadas; las mis­
mas que el hombre actual" (76). Las estructuras de los hom res pasa­

dos y de los actuales no son diferentes ni se aifeeencia su ejerci­

cio en cuanto es ejercicio de unas mismas potencias. La diferencia

no es natural sino histórica, con lo cual el problema de la historia

queda intocado en la explicación de la maduración germinal.

Para pensar la historia en términos más históricos se acude a una

segunda tesis, la tesis de la desvelación. "Esta segunda tesis ha si­

do solemnemente enunciada varias veces en el siglo pasado y a comien­

zo del nuestro: la historia ~ desvelación••. El hombre puede hacer

muchas cosas. o sabemos cuál es el ámbito de ese poder. Y lo que el

hombre "puede hacer" lo va revelando precisamente la historia. La

historia es desvelación del poder humano, una desvelación que es pro­

ceso de "despliegue". De esta desvelación se pueden tener visiones

distintas" (77). Zubiri alude a dos: la de Hegel que lleva a una ra­

zón lógica y la de Dilthey que lleva a una razón histórica.

_egel verá en la historia un despliegue dialéctico de ser y del

no ser en la uni ad de devenir, un despliegue dialéct~co de la razón

absoluta y a la vez del ser: "Y, en cuanto tal, es la esencia del es­

píritu absoluto; esencia solo como principio. El principio absoluto

como principio dialéctico de la constitución del espirttu o jetivo:

tal sería a eeencia de la historia. Cada fase de ella sería a rea­

lización e un cnncepto objetivo el espíritu humano" (78). En cam­
bio, Di t ey entendió el despliegue como un desp iegue unitario e

, los estados de espíritu en su contextura de sentido vivido, o cua
implica una razón que no "explica" lo que ocurre en la vida, sino que
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"compren e" o que en e a OCUl"re media.nte una interprr'télción..

La e evación e a istpria. a cateeoria meta isd:ca máxima '3S un

apo:t:te inaprecia e del pensamiento hee iano a a metélrísiciJ y él la

historaa. Dilthey, por su parte, subraya con acierto a especifi~i­

dad de o histórico en contraposición, excesiva sin em ar00, con o

puramente natural. Pero estos méritos no impiden el que llayan de

considerarse am as interprepaciones como insatisfactorias. "Zn cual­

quiera de sus formas, la idea de la historia como esvelación me pa­

rece insostenible porque no conceptúa con precisión ni qué es desve­

lar ni qué es el hom re como desvelatl(be y desvelando" (79).Es difí­

cil decir en qué cons!ste esa esvelación, si no está claro cuál es

la realidad de aquelloque está velado; poner de manifiesto lo ocul­

to puede ser una consecuencia de lo histórico, pero no es lo mstó­

rico mismo, a no ser que eete poner de manifiesto sea a go que p r­

tenezca a la rea lidad misma, que forzosamente se pone e manifies too

E subrayar que en la h!storia se da una gran revelación y esto a

través de un despliegue "real", es cdlertamente un ha lazgo, pero no

nos ac ara en qué consiste e acontecer histórico como realidad, qué

es o que se rea iza formalmente en este acontecer.

"Inne",a lemente, la historia es un proceso de o que el han! re

~uede o no pue e hacer. or tanto, el prob ema consiste en que iga­

mas <b1 qué consiste formalmente este po ero ',la uración esve ación

son dos conceptuaciones inexactas de este po er: poder no es óermi­

na i a ni esve ación" ( O). La dos tesiss an-Eeriores sitúan bien

el pro ema a ver la historia como un proceso en e ue va crecieng

do e po er umano. El pro lema, sin em argo, queda sin resolver,

a no ser ue se etermine el carácter de ese oder y el momo como

ese poder va aciéndose rea y efectivo.

o e significa, por o pronto, potencia,donde potencia se opone

acto; e h m)re uenta on un etermina o sistema de potencias,

ero ya enos visto qu esto es pro io e la natu a eza r 10 ele la

h5istoria. enemas, a emá , que no tolla encia está e por sí fa­

cu tpca para T a :t.zar su acto; por ejem o, a ih eli¿encia : una,a

no ;:Jue inte iúir sin él- sensi'1i i< a . Pero ta!llvién la -acu ta 1

rueda en e á loi to ele le na tura . j'o S 011 tencias fac 1 tae s lo
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que cam ia en la historia. Lo 'lIle (e'ile lo histór:'co, /' lo r ~ ()",

son las posi ilidades. Es, pues, en las posibilidadps donde d~'J"'rá

profundizarse para ar con lo que sucede "ll t, hi~ tori a.

o vamos, pues, al poder de posi i 1 i. tilciJm, al ina lis o rlr ;los'-

ilttación. En el suceder histprico lo deci sivo no es e A,lllilent) ( E'

potencias y de facultades sino e ellri'luecimiento e se" O( "'r"
las potencá.as y facu tades, enri'luecimi0nto (e')irJo i'l una ~Cil" ,- c' ó

opcional de posibiláldades. Las pos'oilidactes inplicall tA. to 1 o' n­

to e al¿o que se me ofrece como el 'tcceso mío a e las: éi real'dad

que me es ofrecida tiene esa posibi.lidad "y" esa rosi' i iGad es ,;>os'­

Jilidad porque me sa e al encuentro y está a mi a cance. 1 purJ S<l-

irme al encuentro no es in más la posil-¡ilida pero no lo es tampo­

co a pura rea i a posi ilitante. :::s las dos COS-'lS a una. La roali­

dad es o fun ante de la posibili ad y lo pOfi i .itado es o ~da­

do. Pero fundante y fundado forman llna estricta unidad, de ,odo que

en la posibili ad están a una la rea idaLl y el acdeso a ella. el

fundamento de esta unidad e lo fundante y de o fundado es pOI

de posi ilitación. ¿En qui consiste este poder de posibi ttación n

e a !juien ar

la rea r

id-e'es ro '1 C'

sujeto td::EI 1 lE' t -

J

P lL Et - J er"cti
C' 1. ~- 'e, in

Tenemos de un lado potencias y facultades, tenemos del otro posi­

bilidades. ~ pro lema de poder e posibi itación, que tiene en ca-

a caso un sistema e posi i mades, estará en su conevión con 'lS

potenci.as y facu ta es: es la conexión de o histórico con o latL.­

ralo ~ste s stema de posi i idades no es a130 que flota en e di~p

ni es sin más unaauto-donación de sus propias posi ilida es; ~s a ~

qUE' se apoya en a rea i ad propia y en a rea Hdad de o '1'le tl C" r

CWl a. Ciertamente el sistema e posi i idades dice neces-rác rE'

fencia al sujeto: las posiJi idades son siempre

v ; 3.unr¡ue a os' bi láldades ('s té:l. fundadas en

ida q le v act~alizan o cada vez r~s paosibi

hlmano, &re ser E'íectivas posi1j.li a ce; e un

a r c erro En é , en sus potercias J en BtS -féC'ullit ' l

rE'a izac'or 8, a& E'j-c toré.

~OtE c' s y [aet

c· dr_t '" i arIos
~
:~
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las potencias y facultades en cuanto alcanzan determinados o jetos

y actos suyos; dotes son las potencias y facultades 8n cuanto prin­

cipio de posibilitación.

Las potencias y facultades deben pasar a ser algo que no eran.

Pues bien, este DQYQill son las dotes. Las dotes no son há' itas, sino

algo con que se cuenta porque está ofrecido de un modo seguro, aun­

que no determinado. Como principio de sus actos, potencias y facul­

tades son siempre lo mismo, pero como principio posibilitante no

lo son: unas veces pueden servirse de la enerBía nuclear, por ejem­

plo, y otras no. Recordemos que el sujeto principal de la hisloria

es el cuerpo social, y que Ñeste sujeto con las mismas potencias

no siempre ha tenido las mismas dotes para fuacer esto o aquello.

Las dotes, por tanto, se adquieren y se or~entan a las posi. ili-¡

dades. "Posible no es sólo "objeto posible", sino tambi~n todo o

que es posibleMN hacer con él en mi vida, esto es, como aquello que

me va a conferir una forma de estar en la realidad. Y precisamente

por esto es porque lo posible, en este aspecto, se llama las "posi­

bildldades". Todas las posibilidades se fundan en lo posible, y ser

posible es estricta y formalmente ser término delas dotes. : ntes de

ser posibilidades mías, y precisamente para poder serlo, se fundan

en lo posible en cuanto tal" (31). El posible histórico es formal­

mente posibilidad de vida; el que algo sea posibilidad para la vi­

da se funda en su carácter de realidad, de ser realmente posible,

pero se funda también en que esa realidad en su respectividad al

hombre se convierte en posibilidad de vida. Las dotes son, enton­

ces, dotes referidas a las posibilidades de vida, pero por el lado

de quien va a contar con esas posibilidades y que ha de optar para

apropiárselas y hacerlas realidad.

Lo que sucede con esta apropiación es que la posibildldad que a

incorporada, con lo que hay una como naturalización e la posi i i­

dad, una naturalización de lo histórico. Este proceso de natura i­

zación pasa para: el camino e las dotes. "Toda posibilida , una

vez apropiada, se incorpora, por la apropiación misma, a las poten­

cias y facultades y, por tanto, se naturaliza en el as, no en e

orden de la nuda realidad, sino en el orden de ser principio de 0­

sibilitación. Por esta apropiación, por esta naturalización, las
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dotes, pues, han variado. Esta variación no es ar itraria ni azaro­

sa. ay posibi i ades que no surGen como posiJles más l1ue si !'int"'~

se han apropiado otras posibilidades. La a quisición de dotes es así

un proceso con una precisa estructura" (fl ). ::::s natura ización. pero

es naturalización de la h!storia porque las posibili ades que !'in in­

corporadas en orden al poder de posibilitación. (. ora een. COIOO a

posibilidad es real y la posibili ad es realmente incorpora a a ¿o

cambia realmente en la realidad del sujeto posibilitado. Y cambia
por incorporación: lo que no era suyo más que como posibilmdad es

suyo como realmdad, bien que como realidad posi ilitante, como prin­

cipio de posibilitación. Por eso se adscribe al ámbito de las poten­

cias y facultades naturales, con las que se ha de hacer historia.

o hay historia en sí y por mi; hay historiax esde una determinada

naturaleza, sólo que esta naturaleza es capaz de incorporar posi i­

lidades, de ñncorporar nuevos poderes de posibilitación.

Por este paso necesario a través e la naturaleza, a a quisición

o la pérdida de dotes no es algo arbitrario. En alguna concepción

idealista de la historia, sea en el orden biográfico o en a or en

socaal, podráa pensarse que todo es igualmente posi le. Esto no es
así, porque as posibilidades son siempre posi ili ades de rea idad,

o son e algo real para algo real. ero lo es, además, porque a

hsstoria tiene siempre una base natural.

Zubiri istingue dos tipos de naturalización: "En primer ugar,

ay una natura ización que se funda en el mero "uso" de las poten­
cias y de las facultades, Es una natura ización que só o concierne
al ejercicio de ellas; es una I~turalización meramente operativa.

El tipo de dote así constituido es lo que llamo "disposición" ..•

Las disposiciones son..• dotes operativas" (83). El segundo tipo e
naturalización da paso a otras dotes: "Pero hay dotes mucho más on­
das, porque la naturalización de lo apropiado puede concernir no a

mero ejercicio de potencias y faculta es, sino a la cual<l! a m:i;sma
de su propia realidad en cuanto pro cipio de posi i itación. ~n estE

caso, las dotes, resulta o de esta naturali:¿ación, no son .otes ope-
rat'vasj on ates constitutivas as potencias' facu tades en
cuanto rincipio de posi iliJraci'n. E.s justo o que amo "capaci­
~
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dad . Capacida es la potencia y facu téld ell CllantO principio má~

o menos r ca de posibi ttación. Capacirlad es arma menee "capaci­

dar de posib es ..... La capacidad e más o menos r' ca seeún sea mayo)­

o menor e ám ita e o posi e que const tuye" (34). En el CB~O de

as dotes constitutivas, en el caso ne as capacida es, cambia la

cua i ad misma de 100{ que es princi pio e posi i itacHm; el "más

o menos" no es meramente cuantitativo, como en e caso del uso:

se pueden hacer cosas de otro orden; se puede, por ejemp o, hacer

medicina en lugar de curanderismo. E sistema de posibilmdades, que

en ca a momento constituye e acervo histórico, hace que unas mis­

mas potencáas y facultades estén en cppaci a intrínseca de hacer

cosas cua itativamente distintas, entramos en un orden istinto.

Si miramos est orden no como puro saber de algunos científicos o

CCMO un hacer de a1eunos técni os sino como un sa er o un hacer he­

Cl0 comunmente pos'b e por un istellla de posi i idades, nos aproxi­

maremos a o que es la capacidad: ha carn iado a cualidad e a rea,

idad de sujeto a incorporar un po er, un orle x no porque sea

más isto, más á i , etc., sino porque cuenta con un S$stema e

posi i a es, q e a tes no e era accesi e.

La referencaa de a capacidae a a potencia y a la facu tad pue­

de e ar a en:>afío, si no se pasa por a mediac'ón de a dote. La

razón <>s que pot ncia y acu tad pertene en a a natura e7..a, mien-

as que capac (a es un concepto histórico. De ahí que haya de aC~I

tuar e ue la capacidad ace ref rencia a la potencaa y a él facu ­

ta sólo como principio e pos i1itación y ha e subreayarse que a

posi ilitación o viene de a potencia o [acu ta sino e la moc ifi,

cacifm que <>n a p jercer o his tórico. La caracidad es sielllpre y

só o capaci ad re posi i1' e v'da. Pero estas 10si i i0ades

só o su ¿en e a conf uencciLs e Wl determinado .. stsma (e posi i .1
a s y de UI determlÍma o sujeto ue accede a e as. La unión e

ofrecimiento y 01 cce o es l~ue hace Que haya ca aci act. Se tra­

ta ce apropiación y la ap opiación, aun ue siga siempre re ación él

la Ilatuíra eza, es constante sup rac·ón.

De ahí qJe, a mi pRr ce I sólo s pu de ha él de cR~Rcidéldcs,

como elemAn o formal de 1Ft histor i1, cU:lndo CE' ÜU 1I0eo o e'e otro
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e -n tenido por a.ror ación. Caoacida es princi io ~e osi' i-i·

t-c~ó.J ~er cuando sur e en razón e un si te de posi~:.:da e .

ca ci¿ad son tres ca~acteres

Se
l",; - tad. t

a::a de :a :loció~ . eta.isica no p ico ó6ic~: "potenc'a,

ri.ci iaLes irred ct'~l~s;

fa-

o. ~es

ente

ote~c:'as

od05 disti to de ark.,.'-!ai. :'0

e p er, de

~aculta es e. tanto

g o'arse i.dtscer,i·

o Gue proce e de as

ura ente na~ura'; :0
e proce'e de as capaci a es en ta to e capaci a es es orma e.

te : is-ó.ico. ~o que suce es que se se p~ede dar o natura sin lo

, is::ór2co o uede ar-e lo ~ístórico ~~ ha sie pre

'a at alizacíón de lo . i -tór:"co, aunque ta e abe~ una

:.' su~izació. e o. a~a l. C.Ján o p~e o iaa lo ..a tura , pre o ina

:0 colecti O' Ci2n o re o i:1.a o i tórico, redo. 'na lo rsona'.

?~ es ca acitar~; :0

'1:'stór:'co es, re ecto de: sujeto :.istórico y de .05 s' 'etos l::istóri,

o 1 ill. roceso ";e ca citación. T :.istor"a es un roceso is :'co

e:a í"':'co ~e ca ac:'::ació . n;:::s ill _ roceso, _oI'qLie cada es adio no

só:o suce e a: a. terior. si o qLie se ap~~ _n él. ,"·s o es e ~ene-

~é.l, ~_ es ecia:...xe:e a- cote- cO!lstí 'as as capaci'a e.:,

-'"- ,
est

o sur~e_

. ?or

s: :::i

ro azarosa ente, i arbitraria e. te. ino ce

ue é.po:'ada - en otras capaci a es d~t:er :"nada

accio .es no .05 e-er i la.. tan -ólo or lo ue e.

.""- o
-ó~

ás

:as

s:"~o ta Dié. or el o ent:o procesu a en q'e acontece a

e reé ~e~ .2:emática. ~ero .or e mo. e~to en q e eso aconeeci'

e t o e: 'eda tis o, e res~::a o no :ue co pa a-

, :e a: -¡,:e en :3rec:"a ura, e a.i osofia resoc.';<:ica"
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su vert~ente iografíca y en su vertiente soci~l, tiene su propia

edad y es constitutivo riesgo. Tienesu e ad, hay en cada caso una

~ltura de los tiempos, de mo o que estos no son intercam iables ni

cuentan en cada caso NX con el mismo sistema e posi ili eñes. Pero

es un riesgo, porque a adoptar una posibi ida tal vez o1)turamo~

otras, que a a larga podrían ser más fecundas. ";';os hemos apropia­

do la matemática como~ posibili ad e enten er la natural~za. ~l

éxito no permite duda nnnguna sobre el va or positivo de esta apro­

piac~on. Pero jamás podemos estar seguros e no haber obturado con

ello la apropiación e otras posi ilidades que nos abrieran otros

aspectos de la naturaleza talvez muy esenciales" (87). Ca a vez on

un riesgo mayor, porque las posibilidades son más graves ylas opor­

tunidades de evitar sus consecuencias más difíciles de 03rar.

Este proceso es un proceso de capacitación. "En la hisJ:oria, el

hombre no madura ni se desvela, porque tanto lo uno como lo otro no

hace sino poner en juego lo que hombre "era ya" germinalmente o ve É

damente. Y esto no es suficiente. En la historia hay verdadera pro­

ducción de algo que realmente "no era aún". ¿Producción de qué? De

capacidades" ( 8). Hay, por un lado, un evidente aumento sistemáti­

co e posibilidades, pero lo que estas posibili ades de os in ivi­

duos V el cuerpo social "hacen" es que sean más capaces. :ay t.ma

ver adeBa pro ucción en el orden de las posibilida es, en e orden

de rea idades posibilitantes; pero es que, además, tanto el cuerpo

social como cada uno de los individuos es en principio más capaz, y

lo es no porque haya aumentado el acervo de sus potencias y facul­

tades, mino porque se "pueden" hacer cossas que antes no se podían

"hacer". Podráa parecer que se tratata de algo extrínseco, pero no

es así, porque tanto el sujeto social como el sujeto individual

tienen unos "poderes" que antes no tenían, "son" más poderosos. Lo

que pasa es que el sistema de posi ilmdades y el sujeto activo y

pasivo delas mismas foruan una sola unidad: son posibi i ades el

su'eto y e sujeto es sujeto histórico enx razón e estás nuevas y

mayores posi ilidades. ~sta primaria unidad de posi il dades y de

Eujeto es lo (.<le evi~e ha ;1r de pro 'ucció'1 de ca. aci ades, porque

capac:" ad histórica es si€' ,prp ~ so o capaci ad de posi' e<;. 'i _o

posibles ni la~ c2flacieaeps "p r a1 .él".
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En la línea de la biografía personfl., a producción p I~('P or~spn­

tarse como experiencaa personal: "el individuo a quiere y p F'r e ca­

pacidades por su vida personal, por su educación, por su ensp-anza,

por su posib e "tratamiento" somático, psíquico y social" (8 ). La

experiencia personal, el ejercicio de la propia vida, 1 eva M ~n

cambio de capacidades. Esto es todavífl. más claro, si lo re eri os al

cuerpo social entero, cuyas capacidades quedan todavía r~ás conforna­

das por el proceso histórico, pues entro e él el jueeo de las op­

ciones individuales queda muy reducido. Esto hace que e hombre de

hoy, en cuanto integrante activo y pasivo de cuerpo socia , sea un

hom re distinto de hom re de otros tiempos. "El hombre de hoy no ,s

más ma uro que el de hace· quinientos siglos, sino ue es más capaz

que éste. Entre os dos ha media o una producción de aleo ue en rea-

idad noera. ¿De qué? No sim lemente de posi ilida es operativas, e

isposiciones, sino e algo más ra ical: de capacidades. Gracias a

e las tenemos hoy posi ilidacles de 11e carecía e hombre de G=o",ma­

non" (90). El sujeto soCéil.al tiene más capaci ades hoy que ayer; sto

hace que tenga más posi ilida es a la par que e acervo e nuevas po­

si ilidades hace más capaz al sujeto social. Y en cuanto cada uno

de los individuos está positivamente configuaado por su pertenencia

a cuerpo social, es también más capaz; a menos, slilempre ue esas

posi' ilmda es le sean accesibles y no las emplee parte el cuerpo so­

cia para incapacttarlo positivamente. Pero positiva o negativamente

sería siempre un proceso de capacitación en or en a as formas e

estar en a rea ida

E este proces ay un errna nte determinac'ón enLre per'>ona

istoria. _.unque rimariamente aparece a istoria como con[' ..... :.lr 'c-

ra e as ca.p¡a i ades a persona y aunque, en gener'" , !;S con í-

.....ura a histori a c' a' n L <il uo que ca é' indivi luo a a :.i to"

tam')ién e in ivi

, (acles aun u e crear p s

nri~uecen o en fuas y facu ta e

or a' 'storin é'cc~de a ~fis posi'

iclad s nue as, l?s cua ec; a SI v

ca Stttl en (\ nuevas cap..'l('idc

t' ci.c o s permanonte. él historia, como la so('ie aü, pe;

te i.mpersonal, pero ~sto no si",1 iJicél ni c.ue ,s perc;o as e t nta

que persorras sean aj n s a él ilfustoria n' ellle 1i listen:' < l o ~ '.1

cü ltri l)uir a a ersona li zi.ción. Lo ere, os e 1 e c í L
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La raiz de la realida istórica, así entendida, está en e
como esencaa sentientemente a erta. n el carácter o (' a

sencia humana está la posi e e as posi Ji i a es, a ra z

toda posibili ad: a estar abierto e lornbre a to o e d
se le a re el ámbito elo posible como no determinante .....r c. 1"c­
ter sentiente de esta apertura stá ~ 1'aiz te a

a h!storia: al ser una esencia qu está inmersa en e
cesante el mundo materinl, su reRlizarse e. siel re u r ~1:' ,o

en evenir, un permanente proceso ecrea l.:¿'i!ción. . en e c (,- l'

filptico de esta es~mcia ;l lierta con su forzo o car'ct
social y de prosp ctjvicac espectricu, se uniCc't te lo
ce> a human.el? !~1 hOIll))"E', pUl .e>U )L·orJl.a es
~lenLe a')ov u o él rrocrC'J (\r 'li. torl. , )'

cada vez mt. , Vé. ct;o; II 'o 11

En e finitiva , a eo es realmente histór co, si ha sido, s o r:'

posi i ida actlla iZ,fl le procesuaamente. n proc""o 'iRtór' o o

podemos sa el' cuáles son esas posi ldlda es hasta e le s act ir n.
La posibi ida istórica o es posi ¡ilidad rea o no es n;~. r o

as posibi idades actualizadas arNf!XENF. KaN o qLle cuentan c) Lo a
las condiciones para ser apro a as son posibilica es rea pe, on

posibilidades históricas. Se trata e una constitución prec p a -e_

tructural de posi ilidades. Y es precisamente la constitución )lor ­

sual de la posibildldad, así entendi a, a uello en Cl conqist _a

pacitación. Cuando una rea i a así capacita a realiza a ro~i' ~ ~,

lo que tenenmos es un suceso, porque se ha actualizado proc eua {"­

te un posi le. La historia es reali7ación, pero no formalmente co 'o

producción de realida es, sino como actlua ización de posi' i i a

La realización e unas u otras rea i ades en a vida biobT" fica J

a vi a social pen e en gran parte e rpoyecto que se constituy

con as posi i ida es ofrecidas en cada caso; y a estructura ~ a

e proyecto pende radicalmente e a altura en qúe se ha e e pro­

ceso de posi ilitaQión y de capacitación. Fl proceso listórico es

un proceso e rea ización, aunque no sea forma proc

producción e rea i a es. Sin" echos" no hay "sucesos", pero

"sucesos" son principio eterminante e lo que van a ser
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cia humana. En a historia y en el proceso histórico el hombre se

va a riendo a su propia actualida . Pero lo dramático de este pro­

ceso es que el hombre y los grupos humanos penden en cada caso de

las "paabbilidades" con que cuenta. Y estas posibilidades pueden ser
monopolizadas y pueden ser manejadas. De ahí xquex el hacerse humano

en la propia biografía y en la historia e la Ilumanidad,el problema
del yo y de la socieda , es un problema de tal gravedad. La historia

es realización radical, es hacer un poder y no un mero hacer; pero
ese poder si depende de estructuras morfológicas, depende sobre todo

de las capacidades que en cada momento sea~ posibles. La cuasi-creª
ción en que consiste la historia es así el triunfo y la tragedia

del hombre.

La radicalida de la realización histórica está no sólo en o
que hace sino que en ella se da el podee hacer, la apertura del pod

hacer. Sin el proceso histórico el "poder ser" mismo del hombre que­

daría trun o, (!uedar!a trw1CO el poder mismo de realizar y de reali­
zarse. La historia es realización plena del hombre y de la humani­

da , porque en ella se realizan dando actualidad a sus propaas capa­

cidades. Pare eso, debe llamarse a la realizacmón histórica cuasi­

creciónl es creación porque se realizan actos desde unas posibilida­

des y capac' ades que a su vez ha ha mdoque actualizar. La historia

es un proceso creacion 1 de capacidades. En ello radica su peso me­

tafísico y su graveda antropológica, porque en esa marcha crea ora

está en juego el destino dela humanidad, pero tam iénla apertura

misma del orden transcendental dinámico. Aunque la creatividad de
la historia no sea absoluta, porque la historia se hace desde una

naturaleza y, en parte, con posibilidades ofrecidas, y por eso es

tan sólo caAsi-creación, es, sin embargo, en ella, donde e hombre

puede realmente dar más de sí, donde el individuo y la sociedad

pelean su batalla para que la sociedad sea más humana y el indivi­
duo sea más social en el marco de un cuerpo social y de unas objeti­
vaciones sociales, que sean las adecuadas.
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a en los dos capítulos anteriores hemos visto al indivdlduo» huma­

no debatiéndose en la sociedad y en la historia. Son sus lu~ares ree-

es de rea ización. Pero este in ividuo es persona. Lo es social e

históricamente, como es individuo social e históricamente. hora

vamos a enfocar e más des e e punto de vista de su condición perso­

na , como antes lo hicimos más desde el punto e vista de su condi­

ción socia y de u condición histórica. Dentro e la brevedad obli­

-acta, o aremos en tres secciones. La primera dedicada a ecir en

qué consiste ser ser persona hUMana: a segunda edicada a las dimer.

sione~ de ser Uf no: la tercera, dedicada a mostrar e sentido

e para a per ona humana puede tener la marcha del proceso históri,

ca, donde forzosamente ha e realizarse. I

Secció primera: La rcali ad ~ -ª persona humana su realización.

a r ,a i ad umana sólo se llega a través de us acciones, a

tr "és e o que e hom re hace. 1:. hombre es una rea ida viviente

y en e"ta su actividad vital se pueden aprecaar dos vertientes. na

(a, as cosas y se muestra como una iX~' Ñani unida de comporta-

'ento en que a una se dan suscitación, afección y respuesta: a-

Ta, por él que viviente en su comportamiento acia as cosas se

(Ji ige ac' a as I ;5"'0 " se autoposee con cierta in epen 'encia de

ro (\'0 y contra so re Esta activdlca autoposesiva es procesu'a,

p s iv te está s'e ore "ye'1 o" e un esta o a otro, e modo

que e conc pto "esta o" es s6 o 11n con epto limite; la activ'dad

ha a iempr n t· nsició'1, E'n decurrencia, de un esta o a otro,

ero .'} it a no e f era ecurrl"Tlci.a e es tados s o autoposesión en

currelcia.

pasa un "sta o a otro por un pr ceso propio y excl

" 'va de i tu[ ción no es puramente es timú ica: e anÍlnaJ¡ Sp

co p rt con a" cosa (' tinú icamente, mientras (,.le'" hOlI1' rE se

ca porta ca as co as rca ""n tE: . aprehenc e y responde a os estí-

1 O", pero o ace "rea mel1te". en cuanto estos estLnu os se (
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presentan como estímulos reales. La realidad humana llega a una si­

tuación en que habiendo estado sólo meramente estimulada, se abre

desde la estimulación misma a los estímulos como realidades. Este

momento de realidad cam ia esencialmente el carácter de la estimu­

lación: lo que era mera suscitación es ahora aprehensión de rea i­

dad, lo que era mera afección es ahora sentimiento afectante y lo

que ERera mera respuesta es ahora voluntad tendente.

Este estrato de las acciones nos lleva al estrato más profundo

de las habitudes. Todo viviente t~ene un modo propio de habérselas

con las cosas. 1ientras lo propio de toda acción es ser "comporta­

miento, lo propio de toda habitud es ser "enfrentamiento". Todas las

acciones d~l viviente constituyen una acción única: comportamiento;

todos los modos de habérselas con las cosas constituyen una habitud

única: en rentamiento. Lo propio del hombre es que su en rentamiento

no es meramente estimúlico sino un enfrentamiento real; las cosas no

quedan para e hombre como meros estímulos sino como realidades, co­

mo realidad, que implica unitaria e intrínsecamente los itres carac­

teres de "actualóldad", "en propio" y "prius", que Zubiri ha denomi­

nado e "de suyo". Realidad no es el mero correlato de un modo de

aprehensión, sino apertura a lo que son las cosas "de suyo"; reali­

dad no es algo "inferi o" de la aprehensión, ni es mera objetivida ,

ni un ser "fuera" de la aprehensión, sino una formalidad física de

o aprehendi o. En e estíMulo real se nos remite fístcamente desde

la rea óldad del estímu o a la realidad entera de lo rea • C~Lndo a­

prehendemos algo como estímulo o nos vemos afectados por él o tende­

mos Bhcia él, quedamos instalados en la realidad, en el campo entero

de la rea i ad. Es el estrato de la habitud.

La habitu por la que el hOlnbre se enfrenta con la rea idad es le
inteligenc a ser tiente. lediante ella se hace cargo de la rea iele

pero de a rea idad esti. u ante. De ahí que a primena función de é

ineeli.., nc a sea estrictanente biolóSica: consiste en apre ender e'

estí u o C0l10 rea i(ad estimu ante para encontrar a respuesta adc­

cuada. L;> intelióencia está en continuidad con el sentir; se enfre ­

ta COTl la realidad e las cosas, pero sentientemente. La potenc<ia :"n
te ectiva humaaa no puede hacer nada de por sí; sólop pUedeB:E actu~l

e, ulida i Itrínseca con la potencia sensitiva. "La unida ce ~cto
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de esta inte eenc a sent ente es la apreh p l1eión iJlpr~siv"i (' o

rea. Eet"i aprehensión t'ene un cont nico cS[J8cí.ico y ,,/1 morOS'Tll:o

inespecí ico fe realt a. or este momo:-:nto es por e ",1 <:: "1. a-, '.-m-

e ión e o re"i nos ins ta la inmedia ta "ente ,:,n e can po" o tr;:¡,nc ­

cendental e lo rea r;:11l como ta . Y, recíproealllente, la IOT.l;:¡' rilrHc.::l

primará.a y primieencia l' e a tran5cenr en ta lirJ;:¡,rl. e'> ir pr~sU,n. La

transcendentalidad es así un momento físico y no conc~rtivo p a

impres ión" ( 91) .

El análisis no debe deternerse en la ntelieencia sino qw:: aEal':~¡¡:

de e a arcar el sentimiento, a vo ictón y praxis llmana; en to oc

ellos su yace es enfrentamiento sentiente con la rea .iuari. Ds a'.í

que el hombre e a definirse en este estrato como aniwal de rea i "i­

des: a animalidad pertenece intrínsecall1ente al primario enrrentar'>E:

del h bre con la realidad. r o sólo en el lacer humano sino en a r,

damental ha itud humana, la aninalidad está intrínseca y unitariallE: ­

te presente.

Lo mismo ocurre en e orden de as estructuras constitutivas,

viviente humano como to a realidad es un S$stema estructura ce no­

tas, dotado de sustantividad. Una nota es siempre "nota-de" todas

emási en su virtud la unóldad de la cosa rea es a uni ad le ln " €o"

Y esta unida esla unidad de un constructo de notas, es siste a.

e s~stema, su unidad constructa se constituye fisicam nte en a i­

versidad de notas. Esta diversidad de notas es la ex nación de a

unidad del constructo: es estructura. To a cosa rea tiene así un

"in", a uIldida primaria e su "de", y un "ex" I as "notas-(k·.". ~

"ex" de a ue "in", a ex ::l.nación e a unidad en as notas ca.rstr f

tas es lo ue fOrJola mente constituye la estructura. i:.structura, icE.

Zub"ri I es a unidad e un constructo en a iversida( do .,us notas.

; o to as as notas t(j¡enen el mismo rango, por así decir o. ',ay

unas ue presuponen el sistema :la constituido: sun _eral.l'9llte a ven­

ticias. ero hay otras que eonstitu en e sistel'a: son as .ota"

constituciona es. =ntre óstas ay Ull sisterea ásico (e not's, c: f'

'orman e. constructo s· stemático y reposan so' re sí is as: SC'.

notri c; cons ti tutívas y en 511 'mÍ( al" cO..erc:nc a on i. c~

1" e ? cosa rea .: r;e tr:l ta) por tanto, no de r Jj':. tos s tancia e



erAolln y eoJnun j ( ful

no ce AltstantlvidMes, d fD1l11dís por su lIniclitd Cllll r.a('. (·'e1'( y

lar flll sun.ei nc1.n constll:ll liann1.. De ah). fjll(' .~ pr. untn or.

es ncia I.ImallH sefl la pre[,llTl a por 11 unidild -ohr r nc' íl pr ri

SUS 1 OtHS ons ti tllti!V' s.

La rea dac humana no s una s stanel a n. unil unida d" te nci a

'no una un dad de sustnnt vidac1, un sistemn e .altA r, c o y ríe co ('e

1 atas consti tutivas 1 unns de carácter fís co-quím co y ot!" e ( ca-

rácter pníquico. Las c car cter ['Aico-químico son oreaniA 0,

son materia biológica orean' Zft a ¡ las (e carácter. psírluico o ti' 1­

yen a ns iq ue. E h011l lrc es una es tr ta un a ('S trile t Iri'! de"

tant'vi a , es a uni a estruct ra e orcanismo y psique.

n ccsario insist'r n qLe orean smo y psique carecen ce susta It'V'­

dad: e organismo es un u1)sistema par i' en e s ste A. totn de

ustant' vida hum na, al q le e [ ta c .ausura clc ic~ y ,1Jr' ci ncia

constitu ional; a ps'que tampoco t'ene sustantivi a i 1" le e"

su sistema parci 1 en e s'stemn tota de a, ustantividad 1Umano'l,

pues carece asimismo de cla su cíclica y e sufiei ncia co tit-

cionaL En reali a formanun solo sistema, ell el que todas y cada

una de las notas psíqui as son" e" las notas or¡3ánicas, y todas y

cada una de las notas orgánicas son "de" las notas psicuicas. E
hom re no tiene rganismo y ps' que ino q e '''es'' psico-ordnico,

una sustantiv'dad p co·.orgánica: a psiqu es "psique-de" est" 0L.,

n' Silla y sto orea ismo es "organismo- e" esta psique, " l.C'nso por

esto que no se p e e a ar f' unfl psi ue sin or",a lisllo ... La ni.

es des e s misma orgánica, y el r ~an' smo es esd€" sí mis o 'L

ca. Este momenl: del" €''' es 1 uméri amenH "l. én ico" n

y n e oq~anislll, y osee emás carácter" fís' co", ....sta i e ltí. 'a~'

n nn'rica y física e "de" es ue form mente con5 t' tl IL­

dad sistemÁ.ti a e lasustC1ntivi ac humana ... en este" p" co i te

no sólo la uni 1 ( rae i al ele la I stantivida hUlllana, sima t· m n

u nüsmi.dad a lo larc.o e a vi a (ntera ... " ( ,).

,l:f1.L' 'lli rto,el 10111 lr

ero cs i1 sellc' a es una e' Ilcln i1' el' a ....Il ,> I uni

c ia1 pr ·,ma.e la . 1 hombre c, U11i'l (' en in s el t' (">n temell

prop1a rea idad 1 l:o le la r tll',tild. La' ucc'ion

y su h lli tu f Il <llllcnta 1 nos 1111\ 111 S tra o



Persona y Comunicad

diferencia unas rea ida es de otras en el or en e la ta idad por

tener unas notas diferenciativas, sino que las diferencia en tanto

que rea1i ades. Las diferencias ta1i~ativas entre el anima hurrano

y los demás animales son constanab1es e importantes, pero la dife­

rencia fundamental sólo se percibe, si atendemos a o que es

re en tanto que rea1ida • Es que sólo en a línea de 10 transcen­

dental, esto es, en la consi eración de la realilldad en tanto qu

realidad, es últimamente comprensible 10 que es la rea1i a human&

y 10 que ee la persona humana como peculiar tipo de rea ida

karxxiK¡ggi:ENRXXNEXx:ibucaIEiKHXllIXI&Emti:UXiKxxadxREJllIE¡XRxI&EEEX~l:xn

xeadxallIlllenxXiKxxmrnhmiexxNEXxblllJqmeXRnllI

Las acciones y las habitudes nos llevaban a considerar a .om re

como animal e reali ades. El estu io de sus notas constitutivas

nos presentan al hombre como una sustantividad psico-orgánica. Só o

la consideración de su apertura física a a realida nos irán o

que es el hom re como persona. No son tres estratos superpuestos:

es1a misma realidad física, v~sta desde distintos aspectos y des e

di erentes puntos de vista. Se es persona anima mente; se es perso­

na psico-orgánicamente; pero, a su vez, el animal de rea mdades

la sustantividad psico-orgánica lo son persona mente. Entremos,

pues, en esta consideración transcencenta1.

Toda x:sustantivi ad es a go real, a1:;0 "de suyo", Pero la sus­

tantividad real tiene dos momentos: uno el momento se ún el cua

es "tal" reali ad y otrolll~ por el cual es rea i a , :·0 son dos mo­

mentos independientes y mucho menos os notas distintas: son las

notas las que determiaan el c rácter el momento de realidad. Las

notas, en efecto, tienen una do le función: la de constituir ~la

sustantividad tal como es, y esta es su función talitativa; y a

de constituir la manera de ser "de suyo", la manera e ser rea i-

ad, y es ta es su fW1ción transcendentaL Y en razón de es ta fun­

ción transcendental, que está apoyada en lo ue son físicamente

las notas, ha_ dos tipos [un amenta es de ser r al, de ser" e su­

yo", el e las esencias cerradas y e de las esencáas transcenden­

talmente a iertas.



recW'-- 'J ,~~
I~~eaY~Qien er%t~ •••

Toda sustantiv~dad es real por el constructo claaaurado y cícli­
co de notas en que de suyo consiste. Cuando esas notas son "tale,,"
que su actl.vidad concierne tan sólo al contenido de lo que tal' tatl­

vamente son (electrones, ácidos nucleicos, sensibilidad, etc.),
esta actividad está enclasada i la sustantividac! se reduce a S"lr
"el) sí misma" ).0 que es según sus notas.talitativas y nada más. Son
sustantividades cerradas cuya actividad es actuación de lo que t'11i.
tativamente ya son; estas sustanticicidades actúan "por sp.r reales"

y nada más.

Hay otras sustantividades, cuyas noilIas son tales que su acti.vi­
dad no conc.ierne tan sólo a lo que talitativamente son, sino tam­
bién al carácter mismo de realidad del propio sistema y al carác'_-~

de realidad de cualquier cosa real. En su virtud, el sistema se
comporta no sólo respecto de lo que son sus notas, sino también
respecto de la realidad misma del sistema; las notas abren así un
ámbito de realidad, gracias a lo cual su manera de ser "de suyú"

no está unívocamente determinada por la talidad de sus notas. Son
"de suyo" abiertas, son sustantividades abiertas, al)iertas, ante

todo, a su propio carácter de realidad. "La sustantividad es enton­
ces activa no sólo "por ser real",sino también "para ser real". Su

actividad no está enclasada sino abierta. No es "actuación" sino
algo modalmente distintol es "realización". Los seres vivos son si"'.
temas cerrados. Ciertamente ... "se hacen" a sí mismos, Pero se ha­
cen a sí mismos por lo que ya son RN como realidad. En cambio, el

hombre, por cstar abierto a flU propio carActel. de realidad, se ('( ~1.

porta respecto de él. Ensu vl.rtud, no sólo "se hace" a si mLSl!lo;
sino que hace su propio carácter de realidad. Y en esto es en lo
que consiste "realizarse". El animal se hace a sí mismo, pero no
se realiza" ( ).

Pues bien, 1 hombre eSM lIna sustantividad de tipo abierto. Lo
hemos isto al hahlar de las <:lC iones y le las habitudes. El hOlO~r

animal, pero animal de realidaues. La unidad ac ional de s el­

frentars con;La .itunción como leo real desde su aprehen. ión, d 't­

de . u atemperamiento y desde. u respues ca opc' anal, muestra c6.\o
es Ú rODmalmentEo' hie to a lo real. Pero, hre t do, está, bi r "
a su propiA real' tlad y e::;t' abip.rto tle un modo Pl.'op· o y p culiar.
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lnt~'8ElLleció¡¡ el it=iq:~•••

tividad y a una activ'dad, qlle en r,q/ón ele la posición y d", la C(,Ol­

plexión de las nota serán diversfls y variables. De ahí que,si en

toda acción de la ref\lidad sustantiva humallil actúa el sistema en.-e­

ro, estas acciones son mlJY di verS:1S posicional, com,lexiva y rtctlJal­

mente. Consiguientemente la diversidad de acción el! la inLE:r.;ridad

de l,as notas es una "'dominancia" el, mas sobre las oteas en la ac­

ción del sistema entero. J, o e:-; del C[-l,)O explicar en qué con i~. te

esta dominancia y cómo se pre::.entH concretalnente a lo lar[jo de la-.

diversas etapas de la vid "lUn.1.na.

Esto plantea el carácLm: pI'opio de la es trllctura de la are t,lrfl

de la sustantividad humana. Im:é.I ello ha y que distinguir entrE:

acción y acto: lo que la acti.vidacl d cada nota aporta a la i'lcciíJl\

es el acto puesto por esa nota; la ,cció, en cambio, es la uniLéI!'i"

actividad de la que 11elnO') vellido hahlando. Las acciones son propias

del sistema entero de la sustant.il idilcl, mientrris que lo' actos lo

son de cada nota o de un grupo de Ilotas, pero con la peculiari J ,1

de que con unos mismos a tos 1:1S accione. son di.vursas a lo L"l', o

de la actividad ele la su. taflt·i!id,,'. El a to no es sino un mnm.::nto

de la acción, su momento esp ,ci fic"nte.

Pues bien, toda s truct\ Ir:l ,~:. un e, ¡ns tl.lJ to "de" notas, y €;", ti,

tienen en ella distintn. [uncii")J1. Cada Im\ d(~ las M~ ','S: n )trIS. en

actividad propia, detonnin su a 0, "~St es, su aportación '''SI .'i­

ficante a la acción del si.s -ellléi; es Sil rllllCióli actuante. Pero est..

mismas 1\ota -estamo 1li'l1blnrHil' a!1nl"ol c!C' notas consti tlltiv:ts- lo Ir

que "aacen" prilllar1<1I11(llt'· 1,.' ('nr'~t:iL1Jjr. pI si:-;tellla conscnlctll

(>11 est s .ntir\o, -jell n Illli1 1\11I('[ilo1 f.l.,"iIlCip1:l11te: SOI1 ~J'ill(' pi

consti.tutivos de la su trlnti vid,u!. Foil ~·st.,s notRs COOl rr'11\ 'lpio

y desde ellRs es com la, s(.'lIcia t s rlhi 1 ti'; no ha' aperLLll'rl (\1\

de las notas, pero la ,11',"J·tu·¡¡ n'ldi Rl e~, la const1tu,id¡.¡ P'l" lr<-

n t s, no n Clli-111 (l acllhllltt=S, ~i!l( CIl .U;l11tn pri I\('j ['in,-.

¿Cuáles son los p1:il1c1 pios d t,.s la ilpp.r Ilra n ';01\ tnda.., l., ilO-

tas constitutivas ti'\Tlt,o psí'l,lici-'''' crol\10 [t,,1 o-químicas, pero ,Id'

una le ellas int.rviE'Il'· lk dislillt.O l'lodo en la cOll"LituC"ól1 ti

estructura: el istell t p~"l' ,:mi('o tien 1l1l IWé"l'iso e

t litativo principial: h, ('''''1" 01. '1111ic;'ll1enl:,' (,UP lA swn:allti 'il:

exija el hacersl' c;¡n:o de 1;\ "i Cllal i ón p:ll a t"P_ll i ~a ",E': (1. l' ._



l-ftLroducción elíei\-H. ...

nismo es, por esto, en función tran"cendcntal, el principio exigen­

cial de la inconclu ión, de la apertura. Pero la sustantividad se

hace de hecho cargo de la situación, al enfrentarse consigo mismo

y con las cosas como realidad, y, por lo mismo, la inteligencia,

a la que Ñcomo nota talita·tiva le compete el enfrentarse con las

cosas como "reales", tiene1l- la función taliti'ltiva de determinar la

sustantividad como algo que se sitúa en el campo de realidarl en que

poder realozarse; en función transcendental la inteligencia es así

principio de realizabi lielac : "hace qu. la sustantividad, ya rHalí­

zanda (por 1 organismo) SAn ,1150 realizahle en el campo de la re­

lidad". A su vez, lo realizal¡le se: t rIla en ma¡ cr<l efectiva de ren-

odad mediante una opción de la olthltad. que determina el Céll!'PO

de la posible manera de realidad y cQnstitu~~ así el sistema como

principio estructural ta itativo rl lección; en su función tran. -

cendental es principio determinantE: de: m.'1ner3 de realidad. 01 ~d) ­

tar una manera e realidad, entre ot as posibles, la sust:antivictal~

se p,ncuentra atemperada en ci(~rta m;\l1era a ln realidad; ~l!lmGJ(l3r:hl.io

l'l:.ilO:i¡MXIRKXXMl'l:xMli:ai..Xl!l'~xil:fllX~¡tH~xk,<n;Ees i el sentimiento, que como

pr'ncip'o estructural h.ce de la t'u t:anti 'idad hum.llla algo ace pc­

rable, aleo que no queda oin Id,~ a la intemp.!rie¡ cn función tra,,­

cendental e. principio do encontriirsp ("n la realidad como tempE-ric.

"~~n definitiva, 1 su. tr.\Tlti icinfl hU111.111;1 t-eS 1111 constructo f.:Stllll'

turalm 'ntp. abierto ii Sil propio ca:!"flcl-E:l' tl('~ realidad. E. una re.,li­

dad que tri-tnR clldo=mtalllienre ¡la ele n-;¡li.zarsf'. Est:a es la función

tral1:>ct'!ndenta 1 ele lA. es t:1 II tll c1. ·.S Li·t e. tl'IIC tura ti ene un prin t-

I io, cuya fUllc i él11 11';111:,(":11< i "Tll:a 1 ('1; c. ()t1S ti. t.ui. r a 1él rea 1ida 1 hUPI. •

llil. olno ·e:.ll zall<l.,. un 1" i Il('í lld·dJ pOI ('1 ('llfl1 . t' l'oostl t1lYG 1 lllln

rt'!l'.Il:t;t..ahle, un pril"oipLo por (1 u, 1 " , ,ILtermina a reé\lizars~.,

un principio [Xh el .1, 1 "ell< tl-·,U:I., tt~lI'f)e1-;¡lmente realizado .....".

too cara teres so., p8"ill(Ji.~,i)s d(·l ('lil', J'U to structural en cu:l11

taL .•. 011 1.10l1lentus ¡)rÚln, i l'i, l¡:-" elel "(íe" IlIiSl110 el cuanto tal"" .

f:.s aqll' en la con.sid0áci ón elc' ld:-' "Illltil, -G"''' COIIIO prin i pios, '!'JII

h dI;:; elltender <:; • 11 tocta :,11 )l¿:.ti 1ud lu pIe (>5 la esen ia 0111 ¡

UI . dad coher,mci;.' ¡J!' 1.. I ,l. ~)i Iln!" illlbiéJ'. loO" ti "ten;" lo en ,11 l,

e"t¡ riarno:-. todil <in 11 el el L,n t; lil·¡,tiv.; pero al con. iderat:ll).

'~11 Sil fUllcié1n I1sl.itllLiv.1 tJdllS Cllth.llt:<il, 011:-'U [un ión 111:in'·i.)0
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viendo c6mo esa apertura no es algo indiferenciado sino aleo preci­

samente estructurado, en virtud de lo que aporta a ella cada uno

de los principios constitutivos. Como la unidad de estos principios

es primaria, la apertura también lo es; como la unidad de estos

principios es estructural, la apertura también lo es y es, por de­
cirlo en"términos talitativos, orgánica, intelectiva, volitiva y

sentimental; dicho en términos firanscendentales es algo que tiene

que ver con la propia realidad y on la propia realización.

Cada uno de los principios es sumamente concreto no sólo lo

que le compete como principio sino en sus modulaciones particula­
res. Como, además, cada prmncipio sólo es lo que es en respectivi­

dad con todos los demás, la unidad de todos ellos es sumamente

concreta y es asimismo sUElamente concreta la tarea de realización,

que les compete. "El "de" es transcendentalmente abierto como un

"de" concreto. Es lo que expreso diciendo que la apertura tiene

figura. Figura es la figura del "de", su concreción figul.ll. ¡-jo

todos los hombres están igualmente abiertos a su propia realidad,

ni cada hombre lo está siempre i ualmente ... La estructura misma es
figuralmente diversa en orden a la apertura". La apertura es no

sólo apertura constitutiva y activa al ~XM propio carácter de
realidad sino que es también apertura como inconclusión dexa la

propia sustantividad, inconclusión que cada uno debe ir configuran­

do, dando fieura propia. Una figura que es taanscendentalmente fi­
gura de realidad, figura de mi propia realidad, porque quien se
realiza es lllailcKtl:xlC en defmnitivu mi propia realidad. La renli7.ii­
ción es un realizar-se y la confi[~urac1.ón es auto-confiL.;uración.

Esto nos lleva de la mano a la última determinación transcen­
dental de lo que e la realidad humana. 'cabamo de ver que es
e encia abierta y hemos precisado en qué consiste esa apertura.
Es uno de lo aspectos, por los cuales se diferencia, como tipo
de real dad, la realidad humana dr- todo o-ra realidad illtramunda­
n • Pero hay otro aspecto todaví. 111M raclical, aquel por el que
la realidad humana es persona. La esel cia abierta nos ha conduci­
do a través de 1- apertura a la realidad hasta la realización de

la propia realidad. ¿ ué es esta realidad porpla'? ¿ ué tipo de
realidad le omper: - al 110mbre pr"ci ~'i\l\Ii~lll:e po 5.1' una lo encla



abierta "de suyo" a su propia realidad? Es la preGunta, a la vez

metafísica y antropológica, por la persona en tflnto que persona.

o en vano Sobre L esencia termina, al alcanzar su cumbre mcta­

n.sica, hablando de la persona, de la viela y de la hi.storia.

La esencia humana, lo ac¡:¡aamos de uer, es una esencia onstitu­

tivamente abierta. u principios llT1Stitutivos son toelos ellos

principios de apertura: apertuT a la propia realidad que ha ele

realizar y en ella apertura al ámbito mismo de 1;-\ realic.lad. 11

sentir intelectivamente c lalc¡\'ipr rea lic\acl cs timll1antc el l1mOlh,-e

queda situado en la d imens iÓ'1 de la rca lidac\, el la d imens ión

transcendental ele la realiclad. Por ello le compete comportarse,

no sólo según las nota talitativas que tiene, sino télmbi.É)n en

vista de su propio carácter d realidad.

Toda realidad es "de suyo" lo qllC es y por ser lo que es "r\e

su o" es late iallnente suya, se pertenece a si misma méJtcriallllen­

te, en cuanto tiene sufi6ien i.l (~onsti tllC'ion'-ll en su peculiar Cldll­

sura cíclica. Pero e anill1111 ele r<j;¡li.r1:Hlef;, por su apertllr... a la

realidild, es for-'lalment8 suyo. El "de suyo" propio de todi'l reali­

dad cn ra en el !loflnre un modo pi'c·l\li..-,r d f;¡~r "suyo", esto ps,

1111 tipo propio de realillnd. Cacln ('''~;l (eal, por 1, s notas que po­

see, es "su" ealidad, pero ente e; l~.=tcter ele "su" no intervien.e

form lmente ni en su l"lI'opi:1 onst' rución ti. en las acciones y reac­

cione,. ele las escnci.·~s errada~~ ¡ 'il cé1l1l.,in, las esencia abi.ertas,

1)0 razón e s 1 formal apl'rtl'l'" <l a '-0,. li.dad, actllan y se ('onilti­

tllycn formalmente en vi:-i t."1 c\l~ flll pl-opi. suiclad. Esta real irlad Cons­

titutivamente ¡ lltopOf,c· eli , en 1<1 q la l:1111l1Llla 01 ¡¡proceso CN l.uti­

vo hac' a una mayor inc\0p<C11dcncia Y cun.trol s lhre el medio, aci'l

una superior sustantLvidad () in.li i,jualidnd, es lo 'lue define

primariamente 1;1 p"r"ulI . ¡-li r.eali(hd S\lst:llltiva es 1111 sistelllél.

pS'co-orgán' .0 que, en fUl1ción tmlll;;c·n entnl, con~3titl\ye una pe­

clllinr forma d rca1icl:\c\, f1f'wí11l la c' la1 ln I-ealidad del si.st mn

es "su" realidad; como .,st8 .. i terna., romportar e con lo 1.';.11.1

en tanto que real, Cf.t,''t ...1)' ('1'1:0 Oil primer término a si 11lis¡no 0-0TIIO

¡-ca lid.'1.d, l'a rOn'I,\ ele:- 1- ••"1lid·vl . (' la ";11 .• t:llJt:i vid.•el 1umana la ('0\1­

sisr tan sólo en spr "~Il" 1- 'llil~'¡, sino q\10 ('onsiste en se:-r for'-

:11:1111Icnte "SU~':l": c', ¡ ,1i,.' \

,
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la que define primerirtmente a ln persona. Tomad!) el poseer (> a i

mismo en tanto que rea idi'ld como un carácter no neranentE: operativo
sino const'tut'vo, este autoposeerse, este modo de ser suyo e'> ()
que constitu e él peT." .onn (t¡¡tt). La rc,alidac h Im::tna, precis,.mcnt<:
por estar abierta a su propia relllóldad ti~ne Ull carftct-:lr po itivo

pro io: ser n r>alidad '11 <lutóS¡ ser autós es el ('rtrár.ter mismo
de una realidad, que por ser suya formalmente, hélce posihlr, positj-
amente la multiplicidad de fieuras de realidad, que conpet"'n rt la

esencia a ierta. 'a no es solamente un tj po de sustantivid;,d (j' s

to sino una forma de realidad, la que transcendentalmente uena d.­

finida como suidad, como persona.

Por ello, la persona no es primariamenee un yo. iás profundo .1;;

esee ~arácter de oposición al 01 jeto o de contradistinción comllllCIl­

tiva con otros sujetos o de reafirmación propia frente al todo de
la realidad, está ese poseerse en propio formalmente en tanto que

realidad. El yo se funda en el carácter de persona, que CO'Dp':'[~ a

la reálidad humana. E a autoposesión queda ya expresada en t~rminos

posesivos I mi realidad doliente, .m":" realidad actuante, etc. y más

aún en términos mediales: me duele, .m~ alesra, que ~xpresan la vi­

vencia primaria de la propia autoposesión. Ciertamente el yo, obre
todo como Yo, expresa de manera más radical el caráceer de absoluto

que compete a la persona frente al todo de la realidad, pero lo e.·­

presa realmente, por cuanto se apoya en el c~rácter absoiJto de alg
que es de suyo forma mente suyo, que se presenta no meramente como
centro de un medio sino como un absoluto frente al todo de la rea i­

dad. Lo que expresa el Yo es la remisión por iídentidad a la mismi­
da<J autppo e l.va que SOYM: es mi propia realidad p_rsonal t que
se actualiza en form de Yo. El hombre ya ,le por si actual, re<~fi

esa actualidad real, y en esa intrínseca "referencia" del hombre
consigo mismo, de la reactualización de su realidad en forma d"" Y
y de la actualización en forlDa de suidad, está la posibilidad de
la reflexividad y de la concdlancia refleja I es tá la po 'il'il ilhd l • ..:

la intimidad, que no es sino el"lDovimiento" de rever ión de tx10

lo que soy sobre mi propia realidad sustantiva. Toda~ e a~ ar,ctr­
rí.sticas de subjetivicli11, reflexiv'd'ad y subjetLlalidad, que su en
presentarse om 1 [lnidoras d. la realidad hlllilann en tantn qu IJ,

no e que no s en i ppro deh 11 ser correctamente entencliJ ' pc'1 i



I "tl"fldll( e; (lit í J i j :e. ..

lo -Xl" n El

dacl, 111 suill,d.

-s 1<1 pl"'SOIlIl 1111111ill1, corno l. í ,>i rol rrd 11.1

hOllbl P " n El t- pHI l.O, oonelp cohra 'cHln (".. ti i f 1 )(j -",
H S tlilJ\(' i. 61\ IIIPUI re,; (11 prlll'llC ¡til por ¿III'¡¡ i r 11 t I ", 1 -

d La PI'J", O1n Cf-i 1, real idarl del l1olll!r , '1 \lr) IJ

pro el , (1 (',' ,él COIl 'ick ar' i.ón tl'illl,- ndrlll ,,1 ''f'' 11' e'

n pl n t iCl 1) qu

de r alidac.l.

T In re 1 d d d- ~IIYO espp('tiVil. \CjUP.lI.1 !'P'¡P('('clvi,I;\(1

1R, nol1Ia, y d los prin iri s 111 11, í, ele ello. st,'r "1101 .. ,-d ..

"pr'neirio -d ", .'0 pr ,ene ent ,! r 1l1idaclel> ,llstim iVd: de (¡tr,

rorma, r r en 1n. misma 1'nea ele la re.,p I:ividad. Cada re.lll t II

or ser l'ealidarl s r'si. amente l' sp eiv< , eorln otrA r',lid

Est respe tiv'd el de lo reDl 0)) talltn qlle r.cal, es 10 quü LuLi

entdlende por mund , Hundo 110 c~, R "ho5r¡uejü" !'lino l' !"p' ( i<1,r!

transe-Id n ,1 de lo renl, 1 r'~;pu(.ejvidil<.l d,) 1:¡ eos.l:, ,'¡;il1

ner. í p r su pI'opio ('drfl t'r de re'llidad y no p l' n:1d('1.ol1

ñ did '. D· ahí IIIP todo t',., lidad .,-'iI mllTirl un}, loro la 1,"d1j.

no 5 &1.0 111 noan 1 ino rlllO "esL.;-cn-e1-lIlulldo", ¡; d '('; T', : 1

reactuuliza la on .1I re P'" tividad rrunto a 1<l. ~kl1\A (;o~",.." (Il1

su vez son r.esp-' civa, to la, elll e í. L r specti tdad nn

entonc 5, el -ª-L: d 1 ensil, plle perl:ene intrín~e _ m.I1l:' 01 1"

osa, s UI1 111011\ lito illtr'u e o d- :,u re li(1. d¡ [1 t,)

1 "d'-l :05. '"'<11" n" la 'pectivid< <1 1Il1111(l.l1l, 1 u

,lIonto tnl, >H d C'i..J', la rnl"l1n d, r •.ill' da} d "tf> 11I1.1'ul,-¡ Cfllll) "1' 1

4.'" re, I • t d, Lorlll nLI I 1 r ,.1; d,ul, '~1n 1 1101', El ('

bordini'l. a la roalicllrl, PI¡ 11 '1' 1"1111<1:\ vil ,11", LiI 1'((ll1d.ld 1:. I 111

d nal y el ser s "r-~1tl r"-PI1- l-lllll1td(".

Lo CjU u Pel " c¡ U(' n e 1 hOl1\hl'~ 0S 1-;' d, 1l1ClIll 1 1,

~
~

bra UIl aráct r i'oilll',1I1<1'", porC'¡\l'i ,,1 Sf) lo P. d lllli

;.tie)'a, en l. Illit1n 1'1h.1l1oH.ll

y xiI?, 1, e ,Il, la ;t\l1.( LoO 1 111' VI> ca [1 r 11\0\ l' l' _H litlad

p 'sona plI el i l' ~()Il ri ;ll1'íllldo" ' dt" t1 i:, ¡ni 11" )(1, " ti

do una u otrA fi./,III'" el' ~,( 1, I,,'L.( il (1 dil1 PdS) ,1 ~1I1"

In ión en la anu' polo í,. "' lrí.i,'" d< '~ll"il", 101 01'

C1'l' per Oll( d dad y l' '1',., Oll I I i d.• d .

il1 Ir



La realidi'td de la e, encia ab' rta es 1 rtU" Zubiri 111l ,la pe 0­

nei ad I la realidad sustantiva elel homhre s p(:rsoneida en cuanto

es [orm y reduplicativélmente SIlVa. Personeid Ir! no es [11. mi f', t c-

~. l" ~ .
~ sean m~Cl , los de acta cua , 51.no que nn.5 ¡~ son l 1-'S (lI'-

qu son mi rOR o mí, esto es, porq'le prev'al1l"~nte soy pe1 soneidacl.

Lo qu o urre e que el carácter intrínsecamente clinfimic;o cle la
rea'lidad persona humana, así amo su carácter entient:e, haC2 qllC

la autoposesión deba actunli:¿arse tra sCllrrr~ntemente a tI v;,c:

accione, que tienen carftcter perS01101.1 sólo PI1 cuanto 501 accio­

nes de una realidad eesonal .

. hora bien, sólo son reduplicativamente per50na1E:s, Ct.-to ")5,

sólo actualizan form lmcnte el carÁcter propio y absolutu d," 1;1

persona, aquellas acciones con las que opto la fir~ura le realicl­

que quiero tener como "mía". Estas acciones personales tienen dos

momentos: aquel en el que opto por ulla manen.. de ser ca' ) - ~'-ir­

maci-ón propia frente a todo lo de11lfl.s, y Aquel en que lo ort;do COI ­

figura i propia realidarl. El Illomento pro m:"lrio e t:!l de la i'l.r¡'¡)pi

ción: en cuanto esta apro iación lo es frente;] to a otr: reélli­

dad, mi fuXlIl fi>ura de realida n sólo es mía -pcr50neidarl- siT!<

que es la "mía propia" frente a otra cua1quic1-a. 'n esto estri.

la forma de rea 1.i ciad, que es 1 oria e la persona, y s t) Cf; L

personeidad. Pero es tá el otro m<)II,'ll1to ctt",. ,f~i:¡I;l la acción perso­

nal, aquel en el que por: el di,;t'Í.,lto concenitlo de la acción '0.'

cobrando una u otra fiE;llrn.

La fi~\lr'l el! rc:tlidac C(llllpt'tu, ünte toclo, n lo, rop';o" prill-
ipio I1siLUl.1Vo·, (O!lll 10 'Iml ,/l(;."\.)I', lIt.!:ll\\l.lct,(i

tructural <le 1 s pnilllcipi.o', Cllltd.iLUliv(l· e, Jis'inta eH (Id:'

hombre -de ahí su i.ndivi.duidntl 'onsL:it.ucioIlRl- y es camhi'

eluso en la vida de cada uno de los hombres. Pero la p n,;olleida 1

fi2;llra ele • us princi)i os confi ~L1ra las él l i 111 ,l,esde la propi

pero con ello a ae tua li zallc!o de Ulla 11\ llera otra su )1'0 fi.-

) I h '

]H lí.lIr-a de'l ,,,'\'. 1 ,-,ro 1 h., e inl"'l'1'< "

10 Cit(· 11 d-:l-:-;¿" 11 ll" 0t\,lll:.:ül"dat 11

Lo 1 <l.ce, pu s,

Jl tre su re, l' ( , d

::':\11'13, queda confi lIrada ,le I111E, 11 utra Illnner-l. E.LO o

la reactualidad de u r¡::, p"'cti\ i.< ¡¡el frente ."l ,-í Il\i
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Constituido dinámica o procesulamcnte e1. hombre, queda ('onst1­

tuido como una realidad xkMlt intrí.nsrcamente diniÍmica. Tou1\ reali­

dad, por serlo, es intrínseca y de por sí dinámica (~8); tnoA. rnil­

lidñd es en sí dan o de si y,por lo lOisma razón qUf. PoS en sí y An

la misma med'rla en que lo es, lo es dando de sí; el en si y. el \ lr

de si son dos momentos distintos, p ro 110 son OOS momentOG añac1í.d(

el uno al otro: se es en si dando de si, se da de sí. en el en sí.

que se es realmente; realidad y clina.llismo van, por Lanto, inextric-.­

blemente enlazados (4BCl). Pero, por 1 mi mo, el r1inami',mo de car!<l

realidad es distintos: según el onleTlido de los principio<; que cons-

tituyen esa realida en el CibO de la re:tlidad humana se pre<f'nt.-',

por lo pronto, como una ae ti.viclad~.K [l ieo-orc/tlliea. por la qu", y

en la que la realidad sustantiva elel hOhtbre Sfl va haciendo ~e­
néticamente como rea lid. d; no es la nctividad d,~ una rp.a lidau ya

hecha C1ue no hiciera sino ca,l\binr; -8 la actividad de la realidad

que se la haciendo en el dnr d ~ sí, c.enéticarnente. las tres f;uCI

e6'encia es del proceso son ani¡naei.ón, animalizilción y mentalizA.­

ción o i.ntelieU~litción.

Pero como a rea idad humana en ~;u harersc cietermñma, como .... e

in inuó en el apartado rlnterior, llna [i.~ura ele ser sustanti.vo,

éste es tamhién dinámico. La \ III i dad mOL [ogenética de mi rea lid;ht

c1etermima la unidacl ontodi lftI:li~d de ,\li ser, La oorfoeénesi' es

despliegue en subtellsión dinámica ele l!n<1 ÍJnic< actividad real; d_

ahí que la eonfieuración del [ll'upio ser. a ~a tambi.én la lodalizcl-

ción dinámica de un solo ser: 1:1 ri.¡.:;uriJ 'lIle ii:ada uno es) va siendo _

distinta, pero R 1.;1, 11I{l\ • 1.i X.Y. 'tI ri. 'llJ.'1I prnr a,] [1,UJ:'a ími("

9
..¡J.

de mi. propia ñeal1.dad. ~ onde" tirme codo. u P 'so es en el ju '-

go de personeidad y persona licla.d, t'll como ,e expuso anteriormen-'

te, pero es efectivo ya de~;de los primeros pé1~OS de la morfogéne­

sis de la realida(l humana.

Corno la realidad del homhre sólo s r nUcl;l(j realizándose, el

ser del hombrp sólo es si 1\<10...ste eerlltllio expresa no sólo 1<1
""" 'c-r.--- t<,.....J'<.

. feetivi.,l d actual d(>~r 81.16 Ulla actu lidao abierta i el s -

del hombre ef> eeru clia11lH'nte i11,i. croo '>\1 SOT' no 8S ,,111 wAs 111\

.. Cln- .... n .. terror;¡] S·.I...· 1 "n ',unt" 1- un s,' tP.I!lporal¡ . o.' la t,,1

lid. el de lo C¡UI' (,·.c»)' ,iellc1o .1 1, 1. l'/'() ej, 1 t:iP.ll1l'(), y

qlle 111\ finr fif!H C',hlll ,>1 pi (.. 'i pi 1, .In ,'(l 11 i t, l' () e ¡ onefi

·,to J o p)\

, dci.. Ln


	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00010
	00011
	00012
	00013
	00014
	00015
	00016
	00017
	00018
	00019
	00020
	00021
	00022
	00023
	00024
	00025
	00026
	00027
	00028
	00029
	00030
	00031
	00032
	00033
	00034
	00035
	00036
	00037
	00038
	00039
	00040
	00041
	00042
	00043
	00044
	00045
	00046
	00047
	00048
	00049
	00050
	00051
	00052
	00053
	00054
	00055
	00056
	00057
	00058
	00059
	00060
	00061
	00062
	00063
	00064
	00065
	00066
	00067
	00068
	00069
	00070
	00071
	00072
	00073
	00074
	00075
	00076
	00077
	00078
	00079
	00080
	00081

