dice Ari es que el 'ser verdad' es la mas di,
) 21lidad. A la visidn de la actualidad mamkfesxdda manifi s
i by 54 la cosa, que nos permite discernir su naturaleza de la
s A" raleza de las demds, 1lamé el griego noein, visién del ser verda-
: dero y radical de las cosas. El ser, la verdad y la visidn apare-
£ cen en esencial unidad. De la fease de Parménides: "es lo mismo el
¢ ser y la visién de lo que es", arranca todo el pensamiento 8rie
| ) Por eso, el momento absoluto del universo, el Dios que Aristdte es
pedia para dar a aquél cardcter definitivo y sustante, envuelve
. en si al noein en fo de\ pura actualidad; es un pensamiento que
se piensa a si mismo"(((NHD) 227-228).

2."Gracias a que la cosa Sé nos ofrece actualmente como sujeto y so-
: porte de sus manifestaciones, cabe que el hombre se dirija a ellax
y 1la haga explicita, esto es,sujeto de elocucidn. Entonces. no so-
lamente veo lo que en verdad es una cosa, sino que, ademds, sé€ lo
que ella es. Yo digo de las cosas que son tal o cual otra. Digo de
esta habitacidén que es grande; de esta mesa que es oscura, etc.
A este fendmeno del decir es a lo que Grecia ha llamado logos. Por
esto, toda la filosofia griega es ciertamente umqpregunta acerca
del ser; pero una pregunta acerca del ser, en cuanto su verdad que-
da descubierta y Rexplicada en un decir. en un saber lo que la cosa
es. Por el logos nos sumimos explicitamente en la visidn de lo que
el universo verdaderamente es. Vivir en el seno de esta visidn, w
participar de ella, es, decia Aristdteles, la forma suprema de la E
existencia humana. !
Teoria, explicacidn, no es, para Aristdteles, otra cosa sino sumirse
en la razon universal del universo" (NHD, 228).

3."Dentro de esta ingente construccidén metafisica...tal vez haya solg?r
mente una realidad y un concepto que se ha escapado de la mente
griega. Y es el concepto y la realidad con que comienza el Occiden-

/°

1
te de Europa su especulacidén metafisica: el concepto de espiritu. i‘

i

v« Spiritus sive animus _es aquel ente que puede entrar en si mis-

E e mo, y que al entrar en si mismo, existe segregado del resto del u-
n1verso...A1 sentirse desv1ncu1ado del universo entero, no queda e
espiritu humano simplemente en si mismon entra en si mismo para des
cubrir en s la manifestacién del espiritu infinito de la divini-
dad. La Fllosoffa, después de Grecia, comienza por ser esencialmen-
te teoldgica. Esto es, ha segregado el espiritu humano del uniwv
so para pryectarlo excéntricamente sobre la diV1nidad....

A partir de este momento, la especu1a010n metafisica se 1 2T
una vertiginosa carrera, en la cual el logos, que comenzé por
esencia de Dios, va a terminar por ser simplemente esencia de
bre...La necesidad racional es un propiedad exclusiva de los
tos humanos. En este momento es cuando aparece Descartea-»m

una cosa de puertas adentro del hombre, una determin
ramente humana, y no esencia de la divinidad, en este |
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el espiritu humano segregado también de ésta. S6lo, pues, sin mundo

y sin Dios, el espiritu humano comienza a sentirse inseguro en el u-
niverso...Cuando Descartes dice que todas las cosas son dudosas, no
quiere decir, en dltima instancia, sino que nlnguna de ellas ofrece,
tal como hasta ahora se ha presentado, garantia suficiente de solidez
donde apoyar el espiritu humano. El dltimo reducto seguro es aquél en
que aiinsm subsiste la necesidad racional. De esta manera llega el yo,
el sujeto humano, a ser centro de la Fllosofla....Por tanto, su certe-
za y no su realidad, es lo que decide el cardcter centzal del yo en el
pensda filosdéfico.

«++.En la seguridad del saber, del yo, encuentra el hombre lo consis-
tente de la naturaleza misma" (NHD,228-230)

"La naturaleza es eso que estd ahi. Y el Esplrltu es esto que soy yo
mlsmo. Naturaleza es, por tanto, estar ah1. Como diria Hegel, ser en
s{; Espiritu, ser para para mi, ser para si, mismidad...

...Dando a 1a palabra universo un sentido mds amplio que el de Gre-
cia, podemos decir, que, a diferencia de1 griego, nuestro universo
se halla compuesto de naturaleza y espiritu. La unldad del Universo
depende, pues, del sentido que tenga esta y. ;En qué Rconsiste esta
y?

Lo 1mnortante de esa y no es que sea el nexo que v1ncu1a la natura-
leza al espiritu, sino que exprese el fundamento comin que en €1
tienen la naturaleza y el espiritu...Entender a la mEREK naturaleza
y al espiritu es ver cdmo ese fundamento fundamenta a ambos; cémo
inexorablemente ese fundameno se hace Naturaleza y Espiritu.

++.Ese fundamento, de donde todo emerge, es, de un modo eminente y
fundamental, el auténtico y verdadero Todo. Es el fundamento de todo
1o demds; como diria Hegel, es el absoluto en sy y para si.

A este absoluto llama Hegel, con impropiedad, espiritu. Le llama es-
nfritu, porque en €1 se encuentra justamente lo decisivo de aquel
espiritu de que nos hablaban Descartes y Schelling, a saber: la pre-
sencia 1nmed1ata a si mismo. Pero resulta que este espiritu es impoo-
piamente espiritu, porque no se trata de una realidad espiritual en
el sentido corriente de la palabta, sinoxa solamente del hecho con-
creto de que ese absoluto es el fundamento, la raiz del espiritu...
Y recordadndo que la tradicidn helénica y med1eva1 ha caracterizado
el espiritu por su lnmedxata entrada en si mismo, Hegel conctinida
llamando a ese absoluto espiritu, espiritu absoluto...

Decir que k@ el todo es eSpfritu absoluto, es el absoluto, quiere
decir que nada tiene ser, ni es, por tanto, verdaderamente conocido
(ouesto que conocer es saber 1o que una cosa es), si no es entendido
en su Udltima raiz en ese esplrltu absoluto; por tanto, si no es en-
tendido como un momento de €l...Lo verdadero no es el resultado -dice
Hegel-, sino el todo, aquello que vincula el resultado a su princi-
pio. La verdad definitiva de una cosa, la verdad dltima de su ser, se
halla, por tanto, para Hegel. en esa articulacidn que cada cosa con-
creta tiene con el espiritu absoluto, con la realidad fundamental del
universo. A esta articulacidn interna es a lo que Hegel 1llama siste-
ma. Por eso dice Hegel que la verdadera figura bajo la cual apaaece
la verdad filosdéfica, es el sistema. Sistema no signlflca un conjunto
de proposiciones ordenadas, sino esa interna articulacidn que cada
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cosa, ella en suxser su ser, tiene con el ser absoluto del universo.
Decir que fiuna cosa se apoya en el espiritu absoluto equivale a de-
cir que permanece en €1 como momento suyo. Por esto dice Hegel que
la verdadera sustancia es el sujeto...De ahi que resulte un completo
error histdrico y metafisico decir que Hegel comienza con el pendar.
Propiamente hablando, la filosofia hegelimma no comienza con el pen-
sar, ni de que este poseerse del absoluto tfanscurra en un pensar,
sino justamente al revés: el ehcho de que el absoluto sea transparen-
te a si mismo es lo que constituye el pensamiento. No es ¥el pensa-
miento razdn de la inmediatez, sino la inmediatez razdn del pensa-
miento" (NHD, 231-233).

S. "A51 pues, el absoluto no sélo engendra la cosa, Sino que, referida
ésta a gquél, nos muestra o manifiesta actualmente el principio abso-
luto de donde emerge. Al hacerlo, el absoluto no es tan sdélo princi-
pio de la cosa, sino su ser es estar principiando; es decir, al vol-
ver nuevamente al absoluto, lo entendemos no s6lo en lo que produce,
sino en el producir, en el principiar mismo. Entonces desaparece la
dinstincidn entre el principio y lo principiado. E1 absoluto se posee
plenamente a si mismo en su actividad fundante, y est@a posesicdn es el
voncebir o concepto, o saber absoluto. Al concepto adecuado del abso-
luto 1lamd Hegel Idea. Por esto la idea es libertad.

.+.El ser -decia Grecia- se halla actualmente en la verdad; pero la
verdad -dice Descartes- se halla actualmente tan sdlo en una certeza
verdadera; v una certeza verdadera -terminard por decir Hegel- es
aquella certeza que recae sobre el ser verdadero del sujeto"

De esta manera, al vo¥ver el sujeto sobre si mismo se encuentra no
con otra cosa, sino congigo mismo. Resulta, pues, que toda esa gene-
racion del universo, esa historia entera del universo, no es...otra
cosa sino la entrada del espiritu en s mismo, la realizacidn de la
Idea. En cada uno de los pasos que el espiritu absoluto ha dado, no
solamente no ha salido de si mismo,, sino que, en realidad, lo que
ha hecho ha sido encontrarse consigo mismo. Este permanente encon-
trarse consigo mismo es lo que tradicionalmente se ha llamado eterni-
dad. Por esto, 1la hlstorla, en el sentido hegelinao de la palabra,

no es...una sucesiodn de cosas que ocourren en el tiempo, sino la e-
sencia de esta sucesion, la historicidad. La esencia de la historia,
la historicidad, es eterninada. La historia es la realidad concretiza-
da de la Idea.

Captar en su eternidad el espiritu absoluto, saber el absoluto, pero
ademds de una manera absoluta, en eso, y no en otra cosa,consiste
para Hegel la filosoffa. La Filosofia es la conciencia absoluta del
Sistema del absoluto. Por eso ms la Filosoffa, como decia Platdn,
dialéctica, articulacidn, sistema de la Idea. La Filosofia no es un
pensar sobre 1lo absoluto msino que es la forma explicita del absolu-
to mismo. De aqu1 que a la Filosofia pertenece ESEREXEXmERE® esencial-
mente su propia historia. (NHD,235-236).
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...Cuando Descartes coloca al hombre en el centro del universo y del
saber filosdfico, no le mueve a ello ningiin interés concerniente a
lo humano en especial: lo que decide a Descartes es exclusivamente
la necesidad de encontrarse seguro, la necesidad de hallar una certe-
za absoluta. Cuando dice del yo que es ser pensante, que €g0 Sum res
ecogitans, no le preocupa a Descartes, qué es ese_ego en si mismo. No
se pregunta, como un griego pudo preguntarse: ;que es lo que tiene
que tener una ®X res, una cosa, para ser un ego? Lo que a Descartes
le preocupa es exclusivamente qué hace ese yo; y lo que hace ese yo
no es otra cosa sino saber. De ahi que, para Descartes -o, por lo
menos, a partir de Descartes-, no constituya el saber, una actividad
entre n actividades que tiene el hombre, sino que constituye su pro-
pio ser. No es, pues, que el hombre sea y, ademds, sepa, sino que el
ser mksmm del hombre es su saber. Y como el saber contimse lo que la
cosa es, resulta que, en el momento en que yo s€ del ser, soy el ser.
De aqui arranca toda la filosofia hegelimma. Y esta es la cuestidn:
jhasta qué punto cabe afiramar que el saber sea, sin mds, el ser del
hobhbre y el ser de las cosas?" ?NHD. 237

"Ver y decir han sido los dos grandes descubrimientos de Grecia...Ver
- : : -

las cosas, verlas como son, en Si mismas, en su Idea -como diria Pla

ton-, pero ademds decir algo de ellas. Y esto es lo grave.

Ver las cosas es ver lo que estd ahi. Ahora bien: lo que caracteriza
al hombre y le diferencia del animal no es simplemente encontrarse
con las cosas que estdn ahi, sino que las cosas estén amg ante 1.
Dicho en otros términos: lo que distingue al hombre del animal no es
que las cosas estén puestas con el hombre, sino que le estén propues-
tas. Por esto, norque las cosas me estan propuestas, puedo yo propo-
nerme decirme algo de ellas. A este decimme yo a mi mismo algo de
ellas es a lo que, orimariamente, el gré@go llamababa !gos, decir.,

Y so ente en tanto que yo me dige algo de las cosas, puedo decirlo
a otros, hablar con ellos. E1 hablar se funda en el decir, en el sen-
tido de decirme.

Pero el hablary podria, por si solo, expresarse de infinitas maneras.
Solamente cuando el hablar o el decir se apoya en el ver, en ese que
estd ahi, es cuando manifiesta lo que las cosas son. ¥racias a que el
hablar o el decir se refiere a un ver, se engendra, en el hablar, ese
momento de presente que caracteriza al 'logos' de la proposicidn indi-
cativa. Si no hubiera existido mds que la simple visidn del mundo,
fatilmente hubiera degenerado toda la filosofia en una orgia mistica,
en un frenesi mental. Con esa frase de Parménides de que la visidn de
1o que es y el ser son lo mismo, no hubiera pasado la Filosofia del
nivel de una intucidn intelectual, como la que se repite en Schelling.
Esta fue una de las geniales aportaciones de Platén a la Filosofia.

E1l lenguaje impone a ese momehto de visidn un momento de racionalidad:
el 1égos, al ser_léges de una visidn, exige mue elque esta visidn adop-
te estructura 1ldgica. Por esto ha sido la filosofia griega esencial-
mente racionalista.

Pero a ningiin griego se le ocurrid decir que ser hombre signifique,

£}

sin mds, ver y decir. Es cierto que Aristéoteles definia al hombre di-
céendo: 'Animal que tiene 16gos, que tiene razdn'. Pero tiene buen

cuidado de decir que el hombre es pusia, cosa, y esto es lo que con
tituye el cardcter decisivo del pensamiento griego. E1_1dges no es
elser del hombre, sino una propiedad esencial suya. p
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Ha bastado llevar la idea del 1égos a la congepcién cartesiana del
espiritu pensante para obtener toda la metafisica de Hegel.

Pero precisamente, repito, este es el problema" (NHD,237-238).

8. "En un maravilloso ensayo decia mi maestro Ortega que la Filosofia
habfa vido de dos metaforas: la prlmera es justamente esta metafora
griega: el hombre es un trozo del unlverso. una cosad que estd ahi.
Y sobre ese su cardcter de estar ahi de xfunda y se appya ese otro
cardcter suyo del saber. Saber es que las _cosas impriman su mhuella
en la conciencia humana; saber es impresidon. Ahora bien: Descartes
corta el vinculo que une el saber a lo que el hombre es y convierte
el saher en el ser mismo del hombre; mens sive anlggs, decfa. El
‘animus' o 'spiritus' se ha convertido en 'mens', en Saber.

En este momento se produce la aparicidn de la segunda metdfora, en la
cual el hombre no es un trozo del universo, sino que es algo en cuyo
saber va contenido todo euanto el universo es" (NHD, 238).

9., ";Es sostenible esta situacidn fllOSOflCa7 jHasta qué punto constitu-
ye el saber verdadero el ser auténtico del hombre? En otros términos:
;en qué estriba la unidad entre el ser, el espiritu y la verdad? Esta
es la cuestidn central que habria que plantear a Hegel.

En realidad, Hegel olvida un momento elemental del pensamiento, y es
que todo pensamiento piensa akgb. A este momento, pnor el _cual el pen-
samiento piensa algo de, es a lo que se ha bautizado en época recien-
te, con el nombre de intencionalidad (Husserl). Todo pensamiento es
pensamiento de algo. Ahora bien: esto que momentdneamente ha podido
parecer alguna vez como solucidn del problema, no solamente no es su
solucidn, sino que es su desplazamiento.

No me basta, en efecto, con decir que todo pensamiento piensa algo

de. Porque, justamente, necesito averiguar por qué todo pensamiento
piensa algo_de. El1 pensamiento, por lo pronto, es una actividad entre
las varias que el hombre posee, y podria acontecer que no sea ese

de, ese genitivo, un cardcter primario del pensamiento, sino que el

de de encontrara en el pensamiento, porque caracteriza previamente a
la sustancia entera del hombre. Tal vez porque el hombre no puede ser
centro del universo, no consiste aquel en otra cosa sino en proyectar
a éste frente a si, y no dentro de si, como Hegel pretendia. A conse-
cuencia de esto, el epnsamiento es también pensamiento de algo. En
este momento de constitutiva excentricidad del ser humano estarfia
concretamente fundado su cardcter existencial. Ex-sistere quiere decir
tener subsistencia fuera de las causas, No son las cosas las que ex1s-
tirfan fuema del pensamiento, sino el pensamiento quien exisitirfa fues
ra de las cosas (Heidegger).

De esta suerte, tal vez haya llegado la hora en que una tercera meta-
fora, también antigua, imponga, no sabemos por cuanto tiempo, su feliz
tiranfa. No se trata de considerar la existencia humana, ni como un
trozo del universo, ni tan siquiera como una envolvente virtual de

€1, sino que la existencia humana no tiene mas m181on intelectual que
la de alumbrar el ser del universo; no consistiria el hombre en ser
un trozo del universo, ni en su envolvente, sino simplemente, en ser
la auténtica, la verdadera luz de las cosas. Por tanto, lo que ellas
son, no lo son mas que a la luz de esa existencia humana. Lo que (se-
gin esta tercera metafora) se 'constituye' en la luz no son las cosas,
sino su ser; no lo que es, sino el que sea; pero, reciprocamente, esa
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luz ilumina, funda, el ser de ellas, de las cosas, no del yo, no las
hace trozos mios. Hace tan sdlo que 'sean'; en photf, en la luz, de-
cfan Aristdteles y Platdn, es donde adquieren actualmente su ser ver-
dadero las cosas.

Pero 1o grave del caso estd en que toda luz necesita un foco luminoso, |
y el ser de la luz no consiste, en definitiva, sino en la presencia ’
|

del foco luminoso en la cosa ilumindda. ;De ddénde arranca, en qué con-
siste, en i1ltima instancia, la dltima razdn de la existencia humana
como luz de las cosas? No quisiera responder a esta pregunta, sino,
simplemente, dejarla planteada; y dejarla planteada para, con ella,
haber indicado que el primer problema de la Filosoffa, el idltimo,

me jor mdicho, de sus problemas no es la pregunta griega: ;Qué es el
ser?, sino algo, como Platdn decia, que estd mas alld del ser.

...Nace la filosofia de la mehahcolia, esto es, en el momento en que,
en un modo radicalmente distinto del cartesiano, se siente el hombre
solo en el universo. Mientras esa soledad significa, para Descartes,
replegarse en si mismo, y consiste, para Hegel, en no poder salir de
s7, es la melancolia aristotélica justamente lo contrario: quien se
ha sentido radicalmente solo, es quien tiene la capacidad de estar
radicalmente acompanado. Al sentirme Selo, me aparece la totalidad
de cuanto hay, en tanto que me falta. En la verdadeasa soledad estdn
los etres mds presentes que nunca.

La soledad de la existencia humana no significa romper amarras con
el resto del universo y convertirse en un eremita intelectualm o me-
tafisico: la soledad de la existencia humana consiste en un sentirse
solo, y por ello, enfrentarse y encontrarse con el resto del univer-
so entero" (NHD, 238-240).

CONCLUSIONES PARA UNA TEORIA DE LA INTELIGENCIA ZUBIRIANA

a) Categorias que van a ser utilizadas transformadamente:

actualidad (1)

I

realidad ( 1, 3 "su certeza y no su realidad", (6)

b) Plantesmientos para ulterior discusidn:

SR AL A S

= actualidad y verdad
= articulacién de las diversas funciones intelectivas
= relacién entre espiritu y naturaleza

= bisqueda del principio y fundamento de la unidad del
todo
= 1a esencia de la historia, la historicidad,

= 1a superaciém de la concepcién clésica y de la concepcién
moderna de lo que es el conocer y lo que es la filosofia
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Indicaciones hacia el verdadero pensamiento zubirisno:

= en la actualidad de la cosa esti su verdad,
espiritu no estd segregado de la naturaleza, esto es,

no hay espiritu humano

= hay gque desteologizar la filosofia,

= 1o que interesa no es la certeza del yo sino la realidad
del yoe. .

=subordinacién del pensar a la realidad: no es el pensamiento
razén de la inmediatez, sino la inmediatez razén del pensa-
miento.

= hasta qué punto cabe afirmar que el saber sea, sin mds, el
ser del hombre y el ser de las cosas? Es una entre n activi-

dades y, ademfs, se funda en algo que es anterior al puro sa-
ber.

=el planteamiento de 1o que es el conocer humano en relacién
y diferencia con el animal,

=el momento del me que hay en todo decir

=el cardcter fundamental del 'de', que caracteriza previamen
te a la sustancia entera del hombre,

=el reconocimiento de la metdfora de la luz, pero con la refe
rencia al foco luminoso; la pregunta fundamental de la filo-
soffa no es la pregunta por el ser sino por algo que estd
mds alld del ser,

=conexién de la soledad de cada uno con la totalidad y con la
presencia de los otros.

d) Pissa de solucién abandonadas mds tarde:
=la verdad radical como manifestacién de la cosa,

=rechazo de la realidad como sujeto y soporte,

=mal planteamiento de la diferencia radical de lo que es pro
pio del animal y de lo que es propio del hombre ante la ac=
tualidad de las cosas,

=mal planteamiento de la relacién entre ver y pensar y su re
ferencia al logos predicativo,

=mal planteamiento en el problema de la unidad entre el ser,
el espfritu y la verdad,

=concebir al hombre como 'existencia humana' y a &sta con la
misién intelectual de alumbrar el ser del universo, de modo
que fuera la inteligencia la luz de las cosas.

|
"Hegel y el problema metaffsico (1931). |
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y ondas no son mds que dos lenguajes,
mi.om para descmbrir una misma realidad f
5 interpretaciones de una idéntica realidad: ! :
-dice Dirac- deben ser consideradas como dos on
=1 les gue se han mostrado adecuadas para describir una
la y nisma realidad fisica. No debemos formarnos d Y:
na imagen comin en que ambas intervengan....La mec
ta no pretende sino establecer las leyes que rigen 1 e )
en una forma tal que, por medio de ellas, podamos determinar de
una manera univoca lo que acontece bajo determinadas condiciones
experimentales...' " (270).

"Y en primer 1ugar, la iidea misma del saber fisico. No es tan sé-

lo que la 1lamada crisis de la intuicidn (que meHor serfa llamar
crisis de la imaginacion) nos haya alejado de lo que parecid ser

la fisica hasta el afio 19 aproximadamente. Aparte voces aisladas,

y desde luego casi totalmente desoidas (Duhem, sobre todo; pero :
también Mach y Poincaré), los fisicos creyeron, con undnime fir-
meza, que el concocimiento fisico era eso: represent os las co- =~
sas y,por tanto, imaginar modeles cuya estructura ma ’
dujera a resultados coincidentes con la experiencia...
de la relatividad acabd de apartar decididamente de las teorfas
fisicas la imaginacidn. Bien entendido, la imaginacidén como Srga-
no que representa y, en este sentldo. conoce lo que el mundo es.
Se vio entonces que &n las teorias fisicas habia dos elementos e-
senciales distintos: la imagen del mundo y su estructura o formu-
lacidn matemdtica, y que de estos dos elementos el primero es ab-
solutamente caduco y circunstancial: sélo el segundo expresarfa
la verdad fisica" (278).

Con la mecdnica cudntica hay "un intento ain mds radical que el de
la teoria de la relatividad, de atenerse a la verdad experimental,
de crear conceptos experimatitales para experiencias efectivamente |
experimentadas. De aqui proceden los internos caracteres distinti-
tivos de los hechos de que parte, de los problemas que sobre ellos
plantea y del sentido de la solucidn que les encuentra" (278).

"La fisica de los tiempos modernos nacid de la medida de las obser
vaciones. Esto es 1o que concretamente entiende la fxsiea cldsica
por hechos. Pero estas expresiones sugieren un equivoco fundamen-
tal en las mentes actuales...Nada de esto acontece enla fisica nue
va...El observador, por el mero hecho de obsermar, modifica esen-
cialmente la naturaleza de lo observado, porque..-nece&ita ‘Iﬂmi’
nar su objeto. De donde se sigue primero: que a una obs
le es esenciidl la indicacidn concreta del momento'en ue

anterior a la observacion; es decir, que, en rea
observacidn recae sobre un objeto distinto de 1 e

pues, completamente distinto del hecho de la fxs 'axﬁ,a
la fisica clasica, medida significa la relacid ;
te de por si entre el metro y lo medido; 1la

- : e e & oo o = =5
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ximacién magor o menor a la medida real, que es la uUnica que con-
taba. Ahora, medir significa gexk yo mido, esto es, realizo o pue-
do efectlvamente realizar una medicidn. La med101on no es una apro-
ximacidon a la medida, sino que la medida es, en si misma, el valor
medio de las mediciones. Llamaremos, por ejemplo, velocidad de un
electron al valor medio de las velocidades que arrOJan muchas medi-
das consecutivas sobre el mismo elecgrdn... (En la fisica cldshmca)
las ecuaciones matematxcas. aun despojadas de toda alusidn imagina-
tiva, son la expresidn formal de lo que realmente acontece en el
sistema sin referencia a ningiin observador. La estructura de las
ecuaciones es la estructura de la realidad...La nueva fisica toma
las cosas desde otro punto de vista...lLas ecuaciones no tienen,

por si mismas, sentido real: lo tienen tan sdlo las observaciones a
que conducen, y por tanto, no se refieren a lo que ocurre con el
sistema entre dos de ellas. El sentido de las ecuaciones es sola-
mente é€ste: dadas ciertas medidas en un momento detemminado, prede-
cir las medidas futuras del mismo objeto en un momento cualquiera,
es decir, anticipar observables. Independientemente de ellos, las
ecuaciones carecen de todo sentido. Por tanto, no expresan, en nues-
tro ejemplo, la trayectora ni la variacion continua de la veloci-
dad...Es ésta una innovacion esencial. La matemdtica y la fisica
matemdtica son operaciones a realizar. Los simbolos matemdticos

son tan sO0lo operadores: carecen de todo sentido, como no sea el

de ser simbolos de operaciones a realizar sobre otwos simbolos que
designan observables. La matemdtica es simplemente una teoria de
las operaciones; no es teoria de entes matemdticos.

Por eso va siendo inquietante, a ratos, esta renuncia a la verdad,
a cambio de predecir Rexperimentos. Hay mds prisa por el manejo
que por el conocimiento de la realidad. Pero, aun prescindiendo
de tales impurezas, seria razonable examinar con un poco de rigor
en qué madida lo que se dice saber del dtomo es, en realidad, un
conocimiento de €1. Habria que examinar, entonces, la posibilidad
de que la fisica renunciara a ser conocimiento, porque dudo mucho
-no sé el tiempo que perSLStlre en esta duda- de que sea viable
una teoria del conocimiento fisico como pura operacidn. La matema-
tica ha intentado algo semejante. Brouwer dice: La matemdtica no
es un saber, sino un hacer. Pero la discusidn de este punto nos
llevaria fidemasiado lejos.

Sea 1o que quiera la accidnreal de cada molécula, desde el momento
en que es incontrolable, careceax de sentido fisico. Las leyes fi-
sicas no son sino anticipaciones de la experiencia, es decir, de
valores de medida efectivas, esto es, realizadas o realizables den-
tro de los medios de observacidn. Por fanto, no tiene sentido fisi-
co mds que aquella aproximacidn que realmente sea accesible...

Probablemente, la unidn del teorlco y del exper1mentador en la per-
sona tnica del fisico tiene mds significacidn que 1la puramente me-
tddica de borrar el akslamiento en que han vivido 1la fisica experi-
mental y la tedrica. Esa unidn tiene un sentido constructiivo para
la fisica en cuanto tal: la creacidn de conceptos experimentales,
traducibles en experiencias conceptuales. Ambos momentos se perte-
necen esencialmente en la nueva fisica. Entlendo por conceptos ex-
perimentales no los conceptos con que estd de acuerdo la experien-
cia, como si la experiencia fuera algo exterior a ellos y se limi-
tara a sugerirlos, aprobarlos o rechazarlos; no: en el concepto
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experimental la esperiencia es ella misma un momento del concepto
en cuanto tal. En la fisica cldsica, casi todos los conceptos son
sustitutives de la experiencia. En la nueva fisica los conceptos
son la experiencia misma hecha concepto. El sentido del concepto
fisico es ser en si mismo _una experiencia virtual. Reciprocamate,
la experiencia tiene en si mksma una estructura conceptual. La ex-
periencia es la actualidad del concepto. Pero esto ya no es cues-
tidon de 1d6gica, sino de ontologia. Y este es el punto definitivo...
Es el problema de qué debe entenderse por realidad fisica, es decir,
de qué es la naturaleza en el sentido de la fisica. En el fondo de
la evolucidn de la fisica actual se asiste a la elaboracidn de una
nueva idea de la realidad fisica, de la Naturaleza..."

(279-285)

3. “"Como toda ciencia, la fisica utiliza ciertos métodos para llegar
a descubrlr verdades sobre las cosas. Tal, por Rejemplo, la utili-
zacidn de ecuaciones dlferenc1a1es o los procedimientos practicos
de medida. Los métodos, asi entendidos, son un momento de la acti-
vidad cognoscitiva del hombre, y toda afirmacidn sobre ellos es
una afirmacidon de cardcter 1dgico. Pero los métodos, asi, en plu-
ral, 'son diversos, dentro de cierta unidad: tratan de acercarnos
de la manera mas efigaz a las cosas que se nos ofrecen. Por tanto,
suponen ya que €stas se nos ofrecen. Si para este ofrecimiento
primario se quiere seguir emplemado la palabra matodo, habra que
entadder por método algo distint de lo que se entendia al hablar
de los diversos métodos de la ciencia fisica. Método seria aqui
el descubrimiento primario del mundo fisico, a diferencia de los
métodos, que nos descubririan algunas de las cosas que en ese
mundo hay. Todos los métodos son, pues, posibles gracias a un mé-
todo primario, al método cuyo resultado no es tanto conocer lo
que las cosas son, sino ponernos las cosas delante de los ojos.
S6lo en este sentido puede decirse que la ciencia se define por su
método, que entonces equivale a tanto como a decir gue se define
por el mundo de objetos a que se refiere. No es minuscula esta o-
peracidn. Desde Aristdteles hemos tenido que esperar a Galileo pa-
ra que ponga antes nuestros ojos un mundo distinto de gquel que
Aristdteles nos descubrid: el mundo de nuestra flSlCa. Galileo nos
ha ensefiado a ver lo gue llamamos mundo con una visidn distinta:
1a matemitica. Todos los demids métodos suponen que 'el gran libro
de la naturaleza estd escrito con caracteres matemdticos'. La vi-
sidon matemdtica del mndo: he aqu1 la obra de Galileo. Las afirma-
ciones que versen sobre el método asi entendido ya no son, como
antes, afifrmaciones sobre el conocimiento humano -por tanto, afir
maciones 10gicas-, sino afirmathones sobre el mundo, afirmaciones
reales" (289-290).

4, "Ahora bien: lo que una coso.# es se me hace patente cuando la con-
sidero como una cosa determinada entre toéas las demds; por tanto,
cuando la miro desde el _punto de vista del métron, de la medida.
Medida no significa aqui nada primariamente cuantitativo, sino la
interna unidad delser en cuanto tal, el hén, el uno. La medida,
en sentido cuantitativo, se funda en este concepto mas general de
medida como determinacidn ontoldzica. Cuando miro las cosas desde
este punto de vista de la medlda, me gparecen aquellas en su figu-
ra propnia, en su eidos, su idea. En ella, pues, se encierra lo

ey que la cosa verdaderamente es. La idea es, por esto, su forma,




%o‘lh 01 sentido de la -Em y el senti
w dcefn Nicolds de Cusa, repitiendo una fmse
que toda mensura es obra de una mens. Es la consagrac
' p matemdtico. Y, reciprocamente, la cosa vista por la
es determinacidn mensurable: la forma aristotélica se vuelve en
configuracién material...La realidad es medida cuantitativa. Gra-
cias a la ontologia aristotélica adquiere ahora la matemdtica el
de cardcter ontoldgico de la realidad. Con ella se circuns-
clbo el sentido del verbo existir: tigne existencia ffsica sdlo

lo mensurable.,.Medir variaciones de gendemnos: he aqui el comien-
zo de la fisica moderna. La fisica moderna es todo, menos la inven-
cidn de un nuevo método particularj es la ascension del cardcter ‘
ontoldégico _y constituyente que la matematica ha adquirido como in-
terpretacion de la realidad. No es cuestidn, en esta fisica, ni del q
origen de las cosas ni del movimiento, sino de las variaciones de |
estos estados inciales..." (294-295). "

5. "Ello explica que la formacign de los conceptos naturales no se
parezca nada a un simple abs%racclon, sino que es, por el contra-
rio, una construccidn, y, mds concretamente, esa construccidn
llamada paso al limite. Con lo cual no me refiero tan solo al mé-
todo infinitesimal, sino a toda aplicacidn de la matemdtica a la
fisica: una simple medida es ya, en este sentido, un paso al 1i-
mite.

Ahora bien: el paso al limite y todas las demds operaciones mate-
mdticas, indépendientemente de su 2 ilizacidn fisica, tienen un
sentido propio interno a la matematica. Con lo cual resulta que la
fisica ha propendido a definir 1la existencia fisica como simple
caso particular de la existencia matemdtica. Una realidad fisica
es existente cuando estd determinada como funcidn matemdtica. De
donde se sigue _que la medida es una relacidn entre magnitudes ma-
temdticas., ;Qué ha pasado entonces con el fendmeno? La realidad
verdadera son las relaciones matemdticas; el fendmeno es algo que
queda fuera de ellas y que sélo adquiere sentido fisico, es decir,
sdlo es propiamente fendomeno, cuando estd sometido a las leyes
matemdticas. Rnxxxxxnxxxuﬁuxgixxxnxkduxﬁfxtxzxﬂgxix La Naturaleza,
en el sentido de la fisica, y la experiencia se han distanciado
cada vez mas hasta separarse: de tal suerte que ésta adquiere
sentido fisico, vigencia fisica, tan s6lo en cuanto se somete a
ese otro mundo que es la Naturaleza prOplamente dicha: las leyes |
matemdticas. Por esto, todo el sentido fisico de 1la experiencia F
es ser aproximacidn. Esto es: entender la experiencia no es mds ]
que averiguar con qué sistema de relaciones matematicas habremos
L de smsEBgwkx sustituirla". (296-297). ‘



y
5 de que pz a f{sica, incluse : } son |
ﬁ@gs.edsmieas, esto es, son el camplejo indivisible: Espac !
ria (incluyendo en ella el campo). La medida no es una;ne
v >idn entre magnitudes matemdticas, sino entre magnitude

" I cas. El mundo de las llamadas cosas sensibles y el mundo fisico ne.4
h‘ S son dos mundos: aquél forma parte de éste. A esto se ha llamado {
i - 1la geometrizaeion de la fisica. Tambien, tal vez con mas propiedad,
L pudiera llamirsele fisicalizacidn de la geometria..."(298 g .J

! "Es decir: la llamada estructura geométrica del universo depende,
esto es esencial, de lo que antes se llamaba realidad. Y, recipro-
camente, nada tlene sentido flsicoﬁho es una magnitud mensurable '
cosmicamente. Ahora bien: la fisica de Galileo-Newton-Lagrange
contine magnitudes no mensurables en este sentido: el espacio y
el tiempo absolutos...De aqui que la fisica de Einstein sea, en
muchos conceptos, el coronamiento de la fisica cldsica: naturaleza
fisica es mensurabilidad real" (299)

7. "Pero esta palabra real envuelve un equlvoco que hay que esclare-
cer., Pudiera pensarse que esta expresidn alude a las observaciones
de ¥un observador. Entonces, el sentido de la obra de Einstein se-
ria dar una descripcidn del Universo vdlida para todo observador
desde cualquier punto de vista. Es decir, la fisica de Einstein
seria, no una fisica sin observador, sino una fisica con un obser-
vador cualquiera. Esto es verdad. Pero no es toda la verdad, ni
siquiera la verdad esencial o primaria. La condicidn de invarian-
cia de las leyes fisicas no se refiere primera ni fundamentalmente
a la imagen que un observador adquiere del universo, sino a la es-
tructura del universo, relativamente a un siseema de coordenadas
cualquiera. Se dird que todo observador puede ser interpretado co-
mo un sistema de coordenadas. Pero a esto hay que responder, en
primer lugar, que la reciproca no es cierta, y, en segundo lugar,
que entonces no es el sistema de coordenadas interpretado como un
punto de vista de obsewacion, sino, al revés, el punto de vista
de observacion como un sistema de coordenadas. Es decir, que 1la
medicidn "humana" de las magnitudes fisicas no entra para nada en
su concepto de medida. La médida es una relacidn que existe, esto
es, se halla definida entre unidas 'cdsmicas', pero tan 1ndepen-
dientemente de la existencia del fisico como lapx proporcxon mate-
matica existe independlentemente del matemdtico. La matemdtica es,
por esto, todavia en la fisica de Einstein, la estructura formal
de la Naturaleza. La matemdtica y la materia se han fundido en un
mundo, pero el hombre queda fuera de €1.

La fisica de los gquanta da el paso decisivo. También en ella la Na-
turaleza es mensurabilidad real; pero aqui real no significa sim- |
plemente césmico, como en Einsteinm sino observable efectivamente.
Medida no significa solamente existencia de una relacién, sino yo {

puedo 'hacer' una medicidn. Naturaleza=Mensurabilidad real= Medicién‘

|
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de observables. ;Qué quiere decir 8eto? He aqui lo que Heisenberg
habria de aclararnos al enunciar el principio de indeterminacion...

Por lo pronto, observable significa, para él, concretamente visi-
ble: los lugares y las velocidades no pueden ser efectivamente |
medidos sin ser vistos. La visibilidad no se refiere, pues, a las
condiciones subjetivas, sino a la presencia de las cosas en la ‘
luz. Pero entonces se habla de la luz en dos sentidos radicalmente
diferentes. En primer lugar, como algo que actuia sobre las cosas.

En este sentido, es una parte de lo que la Naturaleza es. Pero si
esta accidn ha de dar lugar a un principio de indeterminacidn, en-
tonces considero la luz desde un segundo punto de vista, no como
algo que actia sobre las cosas, sino como algo que permite verlas,
que las hace visibles, es decir, las pone patentes. Son dos senti-
dos completamente distintos. En el primero, la luz es una parte

de 1la Naturaleza; en el segundo, la envuelve totalmente: es lo

que constituye el sentido mismo de lo que ha de entenderse por Na-
turaleza, lo que la separa de todo lo que ho es Naturaleza. En la
primera acepcion, la luz es un trozo de la naturaleza, un fendmeno
electromagnético y fotdnico que en ella acontece. En la $egunda,

la luz es simplemente claridad, v, a fuer de tal, no es tanto un
fenomeno, sino lo que constituye la fenomenalidad en cuanto tal.
Desalojada de la Fisica, a fines de la Edad Media, la luz como
claridad vuelve a entrar en ella. Y si la primera funcidn es inde-
pendiente del hombre, la segunda hace alusién esencial a €1. De la
coincidencia de ambos puntos de vista nace el principio de indetermi
nacidn, y esta coincidencia es puramente humana. La indetermina-
cidn entre lugares y velocidades por la accidn de la luz no surge
mds que si hay un ente que quiere %o tiene que servirse de la luz
para averiguar el lugar que ocupan los cuerpos y la velocidad de
que 8e hallan animados. No acontecia lo mismo en la teoria Rde la
relatividad. En ella es necesaria la existencia del fisico para

que haya fisica; pero en el sentido de ésta no inteviene la indole
de aquél; lo que el fisico hace no pertenece a la fisica, o, por

lo menos, no pertenece a ella en el mismo sentido que Ren la teo-
ria de los quanta. En la teorfa de la relatividad el fisico se 1i-
mita a poner en relacidn unas cosas con otras; pero en el conteni-
do de esa relacidn no intevviene el hombre. En la teoria de los
quanta no solamente el hombre pone unas cosas en relacidn con o-
tras, sino que no tiene sentido, para €1, mds que lo que f&men esa
posible relacidn sea visible. Solamente entonces tiene sentido
hablar de indeterminacidn. Y esta indeterminacidn surge porque la
luz posee ambas funciones: es, a la vez, una parte de la natura-
leza y su envolvente...

En otros términos: la fisica cldsica se preocupd tan sdlo de la
localizacidn relativa de unos cuerpos respecto de otros en el cur-
so de un tiempo medido por un movimiento peridédico. De aqui Fesul-
ta que el supuesto -la condicidn, diria Kant- de todo fendmeno
fisico, es decir, la estructura formal de lo que se llama Naturale-
za, es el esquema espacio-temporal, lo mismo que se considere como
algo a priori, msegun pretendieron Newton y Kant, o como algo a
posteriori, como quieren Leibniz y Einstein.

Pero la nueva fisica cuantista repara en que &eto no es suficien-
te: algo no es fendmeno, primariamente, por su localizacion en una
simple estructura espacio-temporal, sino por su 'visibilidad', si |
se me permite la‘expresidn. Con lo cual viene a resultat que el su-
puesto o condicion de toda fenomenalidad, la estructura formal de W

od
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la Naturaleza, es la luz fen el sentido de claridad.

Por esto, mientras para la fisica cldsica la ley enuncia la indole
de la articulacidn de un fendmeno con la estructura espacio-tempo
ral, para la nueva fisica la ley enuncia, en cierto modo, la arti-
culacion de un fenémeno en el campo de la claridad en que es visi-
ble, y gracias al cual es 'observable'.

Pero este segundo punto de vista envuelve evidentemente el primero:
lo que se 've' es la 'localizacion' espacib-temporal de la materia
(en sentido lato, incluyendo la energia). Por esta implicacidn se
produce inexorablemente la indeterminacidn de Heisenberg...

..+81 el éxito acompafiara a este intento...habria #ue decir qugnel
condepto de Naturaleza entran no sdlo la matemdtica yla materia,
sino lo matemdtico, lo material y lo visible, en unidad compacta.
Es decir, 'Espacio-Tiempo-Materia-Luz' (en el sentido de claridad),
lo observable: esto es Naturaleza...

Entonces, los fendmenos no son aproximaciones a los objetos idea-
les de la fisica, sino que son estos objetos mismos. Los fendmenos
de Galileo se tornan en observables. Por esto van rdpidamentes per-
diendo su antiguo contenido los atomos, los electrones, etc., para
pasar a ser vocablos que designan un sistema de relaciones fenomé-
nicas...Los conceptos de corpusculo y onda son interpretaciones

de obsertables. Para ello la fisica no nedesita salirse de los
observables y sustituirlos por cosas pensadas...La expresidén ma-
tematica, como ley, no tiene mds sentido que el ser un conjunto

de observaciones virtuales; por consiguiente (dado su concepto

de medida), la probabilidad de una observacion, no la determinacidn
real de un estado. O si se quiere, para la fisica, el estado real
de algo sdlo es aquel en que yo lo veo. Con lo cual, la matemati-
ca, que desde Galiddo servia para definir el métron de lo que las
cosas son, se convierte ahora en puro simbolo operatorio. No es
una geometrizacidn, ni una aritemtizacidn, sino una simbolizacidn
de l1la fisica...

(299-303)

CONCLUSIONES PARA UNA TEORIA DE LA INTELIGENCIA ZUBIRIANA

A. Categorias_que fvan a ser utilizadas transformadamente:

Sistema,

Verdad experimental,
Concepto experimental,
Hechos,

Estructura,

Experiencias coneeptuales,
Realidad fisica,
Naturaleza,

Método,

Medida, mensura,
Abstraceidn y construccion,
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IIT. ; QUE ES SABER? (NHD, 33-59) ,

1. Supongamos que se nos muestra una copa de vino. La tomamos como

tal. Pero resulta que no lo es: es vino falsificado. ;Qué quiere
decir esto? Para comprenderlo, reflexionemos sobre cémo rectifi-
camos nuestro error. Apelamos a otro liquido que 8ea indudable-
mente auténtico, esto es, que presente todos los rasgos o carac-
teres peculiares del vino. Es decir, nuestro error se funda en
que el vino, el, es falso, y es falso porque presente un aspecto
enganoso, oculatando su aspecto verdadero. Parece vino, pero no
lo es. Para rectifficar el error, obligamos al 1liquido en cues-
tidn a descubrir su aspecto verdadero, y lo comparamos con el as-
pecto que ofrecia antes el vino. Todo ello supone, pues, que, en
una u otra forma, lo que llamamos las cosas estd constituddo por
el conjunto de rasgos fundamentales que las caracterizan. Por es-
to es p031b1e que parezcan una cosa y sean otra. Esta espe01e

de 'fisonomia' o 'aspecto' es a lo que el griego llamd eidos,
literalmente figura (naturalmente, en un sentido no limigado a

lo que hoy 1llamariamos percepcxon visuales.)e. A su patencia es a
lo que mds espe01a1mente denomind verdad. De aqui en adelante
emplezaemos el término 'aspecto' no en el sentido de apariencia,
sino en este otro £¥kgum de figuzma verdadera de las cosas.

++.Cuando queremos ensefilar lo que es vino a alguien que 1lo ggno-
ra, no hacemos sino mostrarselo, es decir, ensefiarle el verdadero
aspecto del vino. Al aprehenderlo en su experiencia, lo primero
que ha aprehendido, aun sin darse cuenta de ello, es algo pecu-
liar al vieno, y, por tanto, no exclusivo de este vaso. El 'as-
pecto', en el sentido que aqui damos a esta oalabra, es algo que
no tiene significacion oartxcular, sino, por asi decirlo, tipica.
Por esto 1o 1llamd Flatdn Idea. Idea no significa primariamente...
un acto mental, ni el contenido de un acto mental, sino el con-
junto de edtos raszos fisiondmicos o caracteristicos de lo que
una cosa es. Algo, pues, que estd en la cosa, SuS Dropios ras-
£0S.

|
\

La palabra aspecto se presta a un confusidn. En su sentido mas
obvio significa el conjutito de rasgos que posee la cosa, real

y efectivamente; el aspecto es el conjunto de todos y solos sus
rasgos actuales., Este primario sentido no es ajeno al eidos pla-
ténico. Pero su genial descubrimiento le hizo fijarse mds bien
en otra dimensidn del ‘aspecto'. Una cosa, en efecto, no se limi-
ta a poseer ciertos rasgos o a carecer de ellos. Tanto en su po-
sesidn como en su carencia, se refleja, ademds, o el cumplimien-
to o el defecto de ciertos rasgos perfectos, a los que se aproxi-
ma positiva o privativamente la realidad...En este segundo senti-
do el aspecto que las cosas ofrecen no se compone tan sdlo del
conjunto de sus rasgos efectivos, en lo que tienen de realidad,
sino también el conjunto de esos otros rasgos 'perfectos', que x
realizados en grado diverso se reflejan en los primeros. Estos
otros rasgos se hallan incluidos en la realidad, pero de modo
distinto. Los llamados rasgos reales no hacen sino 'estar' sim-
plemente en la realidad; los otros no 'estan' en ella, sino que
mas bien 'resplandecen' positiva o negativamente en las cosas.
Platdn considera primariamente 1la realidad de este segundo punto
de vista como rgélucencia de algo, y a este algo llamo Idea, el
aspecto de 1as cosas en su segunda dimensidn. La realidad sensi-



en ella resplandece. Visto lo mismo desde 1las cosas sen31b1es
las cosas se parecen mas #0 menos a las ideas que en ellas res-
plandecen. Ahora bien: a poco que se reflexione se vera que es-
tas cualidades del buen gobernante, que por ausencia o presen- |
cia fesplandecen en todo politico, son las mismas para todos los
que se dedican a la faena de gobernar. Las Ideas _se convierten ‘
entonces en 'lo esencial' de &as cosas, algo comin a todas ellas..

...Esta apelacion a la idea es un suceso lnmedlato de nuestra ex-
perlencla cotidiana. Cierto que si no tuv1eramos mas que sentidos,
ello seria fimposible. Cada sentido no da, por si, mds que finos
cuantos maracteres de las cosas; la suma de todos los sentidos
tampoco nos serviria para el caso, pues el vino es una cosa y

no muchas aisladas o sumadas. RExsyxaismisxiexzsREXdesyxe¥xRemx
brexrikerexunxmgiexdExexperiearka Por esto, lo que llamamos 'co-
sa' es, para los sentidos, un simple 'parecer' ser tal cosa, sin
poder decidir si lo es o no lo es de wveras. Pero, ademds de sen-
tidos, el hombre tiene un modo de experiencia don las cosas, que
le #la de plano y por entero, de un modo simple y unitario, un con-
tacto con las cosas, tales como son 'por dentro', por asi decir-
lo: quien padece una enfermedad, tiene de ella un conocimiento,
‘sabe' lo que Bs estar enfermo y lo que sea su enfermedad mejor
que el médico sano, pOor extensos que sean sus conocimientos;
quien 'conoce' a un amggo, 'sabe' quién es €l mejor que cualquier
bidgrafo suyo. Es _un saber que toca a lo intimo de cada cosa;

no es la percepcidn de cada uno de sus caracteres, ni Su suma o
adicidn, sino algo que nos instala en lo que ella verddadera e
intimamente es, 'una' cosa que 'es' de veras, tal o cual, y no
simplemente lo que 'parece'. Una especie de sentido del ser. No
es, pues, un acto mistico o transcderdente: todo comportamiento
con las cosas lleva en si la posibilidad de esta 'experiencia'

Y sélo eso es lo que propiamente liaamamos ‘'saber' lo que una co-
sa es, saber a qué atenernos, en punto a lo que ella es y no tan
sélo a lo que oarece. A esta 'experiencia' 1lamé el griego nous,
mens., Pues bien: el aspecto de las cosas...no es solo el conte-
nido de los sentidos, sino, sobre todo, este elematal y simplici-
simo fendmeno del acto mental, del noein, que nos da lo que una |
cosa es. Gracias a ella, decxa, 'sabemos', en un sentido excelen-
te, las cosas; podemos, en efecto, discernir univoca e indubita-
blemente 1lo oue de veras 'son', de lo que no hace sino 'parecer’'
serlo: el que 'es' amigo, o un hombre JUStO, del que sdlo tiene
1la apariencia de tal.

E1l hombre no estd simplemente ante las cosas, sino que se mueve
ed&e ellas, decidiendo en cada caso sobre lo que son. Merced a
esta experiencia que hemos descrito someramente, puede emitir

un juicio o fallo acerca de ellas, se fia de las cosas y se con-
fia a ellas. Esta decisidn o 'fallo' es un 'hacer suyo', lo que
las cosas son, 'entregandose' a ellas. Tal es el 'decir'. Es como
el juez que hace suyo el resultado del proceso entregdndose a €1,
esto es, diciendo la verdad de lo sucedido. Al 'decirse' que son
de veras tal o cual cosa, 'discierne' las reales de las aparen- |
tes, falla acerca de ellas, escinde las que son de veras de las
que no lo son. No se trata ya de que parezcan, Sino de que sean.
Esta decisidn es una de las dimensiones esenciales que para el = |
primitivo griego poseia el logos. Y,eonforme a ella, saber signi- |
ficd primariamente discernir lo que es de lo que no es; o, como

sl



aqui comieazan nuevas oscuridades. ;Hasta

e 'saber' a este discernimiento por radic
\ el problema con entera claridad. Saber es al
apariencia y realidad. Se puede discernir perfec
ferencia de un triangulo, y no ser gedmetra. Para ¢
mas de saber ‘que' esto es circunferencia o tridngulo,
decir que es la circunferencia o el ttiangulo. No es
1o que &s de lo que parece, sino discernir lo que ‘es' a
diferencia de otra que ‘es' también. Ello supone una especie de
desdoblamiento entre 'el que es' y 'lo que es', entre la cosa y

su esencia. S6lo 'sabemos' lo que una cosa es, cuando, efectuado
este desdoblamiento, hemos ‘'extraido' de ella. Y, ;qué es esto que
hemos extrafdo? Pues justamente los rasgos caracteristicos de la
cosa en cuestion. uno a uno, tomados separadamente entre si y res-
pecto de la ©osa que son rasgos...Esto es, el desdoblamiento no es
sino un explicar cada uno de los rasgos de la 'fisonomia', de la {
cosa. Entonces, no sélo discernimos una cosa de su apariencia, lo
que es de lo que no es, sino que, ademds, circunscribimos con preci-
sion los limites donde la eosa Eemk=Rz empieza y termina, el per-
fil unitario de su aspecto, de su idea. Es la 'definicidn'. Saber

no es discernir, sino definir. Tal es la gran conquista del plato-
nismo" (39).

-

3."Pero tampoco es esto suficiente. Platon mismo lo barruntd; mas fue
Aristdteles quien dio a la cuestlon su arquitectura decisiva. Sa- ‘
ber es, en cierto sentido, algo mas que dlscernir y definir. Sabe-
mos algo plenamente cuando, ademds de saber 'qué' es, sabemos 'por
qué' es...Cuando se nos ha mostrado el verdadero aspecto del vino
auténtico, no queda dicho todo al decir que ése es el aspecto o la
idea de aquél. En realldad, hay algo mas: elw vino autentico tiene
tal aspecto pogque 'es' vino (aqu1 me limito al 'porqué', en el sen-
t1do de causa formal. Los demds sentidos, en varia medida, implican 1
éste, o se refieren a el) Emasu idea o aspecto no es sino la pa-
tentizacidn de lo que Bs, de lo que ya era antes de que se mostra- *
ra. La verdad de la cosa se funda en el ser mismo de ella. Si se
quiere seguir hablando de idea, habra que entender por ella el con-
junto de rasgos, no s6lo en cuanto 'caracteristicas' del vino, es
decir, en cuanto éste ofrece a qulen lo contempla, sino como ras-
20s que previamente 'constituyen' el vino en cuestidn; la esencia, *
no solo cmmo contenido de una definicidn, sino como lo que esencial- |
mente constituye la cosa; la idea, como 'figura', es lo que antes i
‘configura' a la cosa, le da su 'forma' propia, y con ella se es-
tablece con plena suficiencia y peculiaridad frente a las demds.
Este 'ser-propio-de', esta'propiedad' o 'peculio’ y la ‘'suficien-
cia' que lleva aparejada, es lo que el griego 11lamé ousfa. sustan-
cia de alego, en el sentido que la expresidn tiene ain en esaafiol,
cuando hablamos de 'sust@ancia' de gallina, de un gu@$o 'sin sus-
tancia' o de una persona 'insustancial' Aunque coincidiendo, por
su contenido, con este' porque', el 'qué' tiene Jan sentido comple-
tamente distinto. Antes teniamos un simple 'qué': ahora, un ‘'qué',

b

ads




4,

‘ -i&r por excelencia es el g:ibar demo

de las cosas. En esta de-mostracidn no hemos h
no explicer los rasgos de la idea, de modo dics
indicativo., Saber no es discernir ni definir
demostrar. $6lo la interna articulacidn del ‘qué
hace posible una ciencia sensu mstricto que nos diga 1o «
cosas son. Entonces es cuando la Idea adquiere con p
o de ‘ser constitutivo' de la cosa. La cuestidn acerca de que
as cosas son queda asf vinculada definitivamente a la cuestidn
acerca de la Idea...A partir de este momento, en efecto,
?u?ang)va a ser una carrera desenfrenada por conquistar 'i
41-4

"La 'de-mostraclon...ea cosa...problemdtica y diffcil. No todo és
quizd de-mostrable en el mismo sentido, No todo puede ser entendi-
do de la misma manera. Ni todas las cosas, ni todo en ellas, nos
es ipualmente accesible. A esta via de acceso a las cosas es a lo
que los griegos 1llamaron méthodos. E1 problema del metodo adquirid
asf,..un genuino cardcter metafisico. No se limita el método a
ningin modo especial de acceso a las cosas: lo mismo los bentidas
que el logos son métodos. Pewmo preferentemente se concentrd la a-
tencidén en el logos, por ser la via que nos conduce a entender las
cosas, La interna articulacidn de los elementos del logos es el
objeto de la 1dgica. Ef problema del método se convierte asi en |
‘1dgica', en una elaboracidn de la idea misma del logos; y tenien-
do en cuenta que la idea es...la forma de las cosas, aquello que
formalmente las constituye, se comprenderd que la logica estudia
lo que formalmente constituye el logos; y en este sentido emlnen-
temente real es la 1dgica algo formal. De esta suerte, la ldgica
fue el drganon del saber real, aquello que nos permite conquistar
nuevas ideas y, con ello, nuevos rasgos de las cosas" (42-43)

"V, ya en egta via, observamos que los rasgos de la idea o forma,
desdoblados o separados de la cosa, no tienen,,,subsistencia inde-
pendiente de ella, ni aun reunidos por la definicién. Por esto, al
separarse la cosa y su esencia o idea, y dentro de ésta cada uno
de sus FTa@sgos, no les conferimos independencia sino mentalmente,
esto es, por el acto mismo del nous que las separa. Asf, separades,
no son sino conceptos o modos como la mente, al captar la cosa
con-capta todos sus rasgos y cada uno de ellos &n si ypg por si. _
De aqui resulta que si en uno 0 varios conceptos encontramos nece-
sariamente implicados otros, €stos serdn otras tantas notas o
20S que necesariamente pertenepmen a la cosa. Entonces, la de
cidn adquiere una forma especial: es el desdubtamiento media
1deas; no es un simple logos,sino un sil- 1oglsmo. lo que e
do mds usual suele 11amarse una demostracidn'...No se co!

toa a las cosas mediante un raciocinio. Saber.-ﬁnteaﬂ§g§ a§
ces raciocinar, discurrir, argumenta¥. Algo es entendido en
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dida en que el discurso o raciocinio lo manifiesta como necesaria-
mente verdadero; lo demds es incierto o anticientifico...La mate-
matica vy la fisica tedrica son un tertimonio fehaciente de este
triunfo del saber demostrarivo y raciocinante!.(43-44)

"Pero esto no es suficiente para el conocimiento. Si el razonamien-
to ha de hacernos entnder las cosas, no ha de limitarse a discurrir
sobre sus momentos. Ha de presenfarlos en su interna necesidad,
apovados o fundados los unos en los btros, vieniendo, por tanto,
necesariamente los unos de los otros. A este 'venir de' es a lo que
desdd antiguo se ldamd principiar, y aquello 'de que' algo viene,
principio, arkhe. Conocer una cosa no es sdlo bpobar que necesaria-
mente hemos de admitir que le corresponden tales o cuales momentos,
sino ver, demostrar por qué le corresponden necesariamente; y, re-
ciprocamente, mostrar cémo los unos conducen inexorablemente a los
otros. Si el razonamiento tiene fuerza cognoscitiva, débese a que
de-muestra esta necesidad, pero no a su necesidad polémica. Saber
una cosa es saberla por sus principios. Si se quiere seguir hablan-
do de 1dgica, habrd de ser una 1ldgica de los principios, infinita-
mente mds dificil que la 16gica de los razonamientos" (44).

"Como el principio Ha de serlo de que la cosa sea verdaderamente lo
que es, no puede ser descubierto sino en aquel contacto intimo con
las cosas que llamamos mens, nous. Pero la mens no se limita a ver
lo que la cosa es de veras. Comienza por 'hacerla’ visible. Quien
no esté dotado de sensibilidad para hacerse amigos y ver en los de-
mas algo mas que semejantes, compafieros o socios, no puede ser 'un'
amigo. SA1lo quien posee aquella sensibilidad puede descubrir en tal
persona determinada 'al' amigo, o a quien 'no lo es', sino que es
un simple 'otro'. Atistdteles compara, por esto, la mente con una
luz que ilumina al objeto, 'haciéndolo' visible para quien lo po-
see: la mente confiere, a la vez, 'visibilidad' al objeto y 'capa-
cidad' de ver al hombre; hace, a la vez, de aquél un néema, y de
éste una noeiks. Esta oscura relacidn, barruntada ya por el viejo
Parménides, adquiere en Aristdteles toda su plenitud. Gracias a
esta doble dimensidn de la mente (la 'agente' y la 'paciente', de-
cia Aristdteles) es posible mirar las cosas desde el punto de vis-
ta de 1o que de veras son, y buscar, por tanto, el ser primario de
las cosas para llegar a ver lo que son. Aristdteles 1llamd al nous
'principio de los principios'; lumen llamaron los Sattos Padees y
la Escoldstica a una esencial cualidad suya; algo que nos lleva a
lo intimo de cada cosa: intima penetratio veritatis, decfa Santo
Tomas" (44-45).

";Cémo es la mente principio de los principios? ;Cémo conocemos
las cosas en sus principios?

La multiplicidad de mometos de una cosa es lo que bhace posible que
no transparezca su verdadero ser, y justifica la pregunta de cuales
son sus principios verdaderos. Tdo error viene de una falsifiicacion,
y toda falsificacidn supone una dualida, en virtud de la cual algo
puede parecer una cosa y ser otra. Todo 'falsum' conduce a un
‘error'. Si, pues, resolvemos la cosa en sus elementos ultimes y
mds simples, €stos no podrdn no ser verdaderos: lo simple es, por

naturaleza, verdadero; puede ser ignorado, pero, una vez, descubier-

to, no puede engafar, carece de ‘'doblez'. Todo otro momento estdra
fundado sobre estos momentos simples, los cualesy seran, por tanto,




‘no puede igno rlas. Las percibe por el
r, porque se refieren a las cosas por el mero he

T les verdades (por ejemplo, el principio de contrad
primeras no sélo por ser su verdad anterior a toda otra, sino t
bién por ser conocidas efectivamente con anterioridad a las dema
aunque tal vez sin darnos cuenta de ello. La interna necesidad,
caracteriza a todo conocimiento, se realiza en ellas de modo ejem-
plar; merecen, con maxima d1gn1dad, ser llamadas conocimientos.
Por esto las llamaron los griegos axiomas, que quiere decir “"digni-
dades'. Como no necesitan de nada mds para ser verdaderas, no pue-
den ser falsas, y son necesariamente concidas. Verdades, en cierto
modo, connaturales a la mente, que constituyen el sentido primario
de una mente que explicita lo que entiende, el sentido primario de
lo que es 'ser verdaderamente'. Los principios son asi parincipios
de que algo sea, en verdad, lo que es. La mirada mental que los pa-
tentlza no es un simple abr1r los ojos, sino un inquirir en las 3
ralces de las cosa. A esta mirada llamd el latino in-spectio, 'ins-
peccion'. E1 simplex intuitus es una simplex mentis 1nspect10. pa-
ra resolver las cosas en sus ultlmas Sme11c1dades. Fdcilmente se
comprendera que, obtenidos asi los principios, conocer una cosa
sera mostrar la interna necesidad con que la cosa misma es asi, y
no de otra manera; no basta con que se pruebe que necesarlamente
haya de afirmarse que es asi¥xk&Fx&&)yx.

Tomemos, pues, los principios, irresolubles en si mismos y combiné-
moslos ordenadamente para reconstruir la cosa, sin salir de esa mi-
rada inspectiva en la verdad. Si lo logramos, esta reconstruccion
de-mostrard la verdadera necesidad de la cosa. Resolver en princi-
pios y recomponer con ellos lo principiado, he aqui el modo de sa-
ber principial que culmina en Descartes y Leibniz" (45-46).

" Pero tal vez esto no basta para conocer las cosas por sus princi-
pios. Queremos saber lo que de veras es el vino,porque la mente...
nos hace mirarlo desde el punto de vista de lo que es de veras. La
resolucicdn ¥y combimacidn me dan a conocer, en sus principios, 10

que es el vino; pero no que sea vino esto que hay de veras aqui.

Si saber es de-mostrar por principios, no basta entender lo que el
vino es de veras: hay que entender cdmo, lo que verdaderamente es,

es aqui y ahora vino y no otra cosa; hay que entender no sdlo 'lo
que' es la cosa, sino 'la cosa que es i no sélo la esencia, sino

1la cosa misma; no sdlo la idea en si misma, sino como parhcipio de
la cosa. Lo primero se expresa siciendo: 'el vino es tintO...'. |
Lo segundo, diciendo: 'lo que de veras es esto, es vino', Ahora

bient un 'ser de veras' conviene todo; mds aun: lo que llamamos ‘
‘todo' no es sino el conjunto de todas las cosas en cuanto 'son |
de veras'. Ser de veras vino, y no otra cosa,significa, pues, es- |
cindir, en todo lo que es de veras, el ser vino de todo lo demds. 1
Entendet el vino desde sus principios serd entonces entenderlo desde



10.

‘ mo 1o que es 'de veras' ha
tendida asf la cosa, co-entendemos, e: ] T
Esta comunidad radical y determinada de cada cos
que se ha llamado sistema. Saber algo es saber
en comunidad con todo. Ciencia es entonces siste E ist >
expresa la manera cémo lo que de veras es ha llegado a s AT
vino. E1 logos que enuncia sistemdticamente el ser espeeular £
las cosas no dice simplemente lo que es, sino que expresa este
mismo'llegar a ser'; no es silogismo, sino dialéctica; mientras £
aquel deduce o induce, €sta educe. No es combinacidn, sino genera-
cidon aprime principial de verdades. Las ideas se conquistan dia- .
lécticamente. Si se ha logrado esto, se habri entandido, no sdlo |
por que, lo _que de veras es, es necesariamente vino, sino también |
por qué tenia que parecer otra cosa. El ser de veras es, a un tiem-
po, principio del parecer. El conocimiento especulativo es absolu-
to. Asi se cierra el ciclo con que comenzamos. El nous no Solamente
ha descubierto los principios de lo que Ye, sino el principio de
su visibilidad misma, del ser de veras. Al hacerlas visibles, la |
mente se ve a si misma reflejada en el espejo de las cosas en cuan- |
to son. En las cosas que son de veras se patentiza, en puridad, la
verdad. E1 saber especulativo es asi, finalmente, un descubrirse
la mente a si misma. Entonces es cuando ésta es efectivamente, v
con plenitud de sentido, principio de principiios, principio abso-
luto. Tal es la obra genial del idealismo alemdn de Fichte a Hegel. .

La primera mitad del s1glo XIX ha sido el frenesi romantico de es-
ta especulacidn. El cientifico fue el elaborador de sistemas espe-
culativos. Frente a €1 se alzd la voz de 'vuelta a las cosas'. Sa-
ber no es raciocinar ni especular: saber es atenerse modestamente
a la realidad de las cosas" (46-48).

"E1l saber principial de las cosas, bajo su forma especulativa, con-
tiene una justificada exigencia que le confiere su fuerza especial
frente a todo saber raciocinante: saber no es sdlo saber la esen-
cia, sino 1la cosa misma. La cosa misma: ésta es la cuestidn. ;Has-
ta qué punto queda resuelta con la especulac10n? Cuando quiero sa-
ber lo que de veras es esto que parece vino, la cosa misma, el vino
mismo, el 'de veras', no es un huero 'ser verdad', relleno de pre-
dicados o notas. En la expre81on el vino 'mismo', el 'mismo’ signi-
fica esta cosa real. La cosa 'misma' es la cosa en su realidad .
Realidad no significa exclusivamente 'ser material'. Los numeros,
el espacio, las ficciones, tienen también, en cierto modo, su rea-
lidad. No es 1o mismo la idea del tres que el tres, no es 1o mismo
la idea de un personaje de una novela que el personaje novelesco |
mismo; al igual que no es lo mismo la verdadera idea del vino que J
el vino 'real y verdadero', como decimos en espafnol. El saber espe-
culativo ha desarrollado todo el problema para el lado de la ver-
dad, dejando en suspenso, tan sdlo como proposito firme, la reaiti_j



y ‘'siente' la amistad. Prescindamos de toda otra o
sentir, en cuanto sentir, es realidad real; el homme
es como un caddver. Pero el sentir es realidad sui ge-

todo sentir, el hombre 'se siente' @ si mismo; 'se' sien-
‘i‘ o mal, agradable o incémodamente, etc. Pero, ademds, es-
su mttr. es sentir algo que en aquel sentido adquiere su senti-
se siente un Mm.do. un aroma, etc. El sentir, como realidad,
es la patencia ‘real' de algo. En su virtud, podemos decir que el
ntir es ser de veras; esto es, el sentir es la primaria realidad
' i!!dhd Es posible que no no todo lo que el hombre sienta sea
idad independiente de su sentir. Pero la ilusidén y la irreali-
‘ili sélo puadan darse precisamente porque todo sentir es real y nos
hace patente la realidad; la ilusidn conststira en tomar por real
una cosa que no lo es. Dicho en términos mds precisos: la realidad
~ de la verdad nos manifiesta realmente la verdad de una realidad
‘sentida en nuestros sentir. Y el problema serd ahora escindir, dent
tro de esta verdad, la realidad, la cosa realmente verdadera, y la
realidad verdadera de la cosa. Esos tres términos se hallan asf
constituvamente unidos: realidad de la werdad, verdad de la reali-
dad, realidad verdade=za. Juntos,plantean el problema citado, para e1
cual hard falta no sdlo una 1dgica de los principios, sinom en
cierto modo, una légica de la realidad. ;Cémo asegura el sentir la

|
posesidn esciente de la realidad?

hombre siente, ante todo, por los 'sentidos'. El rango especial
de los santidos, en el hombre, estriba no en que sean 'sensorios', ‘
sino en ser 'sentidos'. No es lo sensorial el tipo del‘sentido,
sino el sentido la raiz de lo sensorial. Los #ojos, los ofdos, etc.,
no son sino '6rganos' de los sentidos, pero el 'sentido' mismo es \
algo de raiz mds honda en intima. Como drganos de los sentidos, son
modos especiales de sentir las cosas, aquel hodo de sentirlas que
tiene lugar cuando las cosas materiales 'afectan a los drganos.
Afecciones o impresiones de las cosas: he aqufi el prlmer modo de
sentir. ('Impresién', y, en general, todo lo que sigue, debe enten-
derse en el sentido usual de los vocablos; nada tiene que ver con
la opdeicion entre 'subjetivo' y 'objetivo'. Esta supone, por el
contrario, lo primero). Al sentlrse afectado el hombre, le es pa-
tente el sentido de su afeccidnJyCada drgano, dec1a, es un modo esp
pecial de sentir; pero el T mismo tiene raiz mas intima. E1
sentir es algo pri nte unitario, es mi sentir, y cada uno de
los sentidos sino un nnmento diversificador de aquel prima-
.No se trata de la 'sintesis', como se dice en los 1li-
ntificos, sino de una unidad primaria frente a la cual
arganos serian mds bien andlisis, analizadores de lo sentido.

Qo g My 'dak de e sehicls o ol sokide ons J

ti 4 12. "Para verlo hay que precisar un poco esto del sentir humano. El
"
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su alma, caanto la peduraf

espeeialmente en los sentic
al

{ d taze .
ur r 1a mostracion de aig . La_

némeno, sino fantasma. Pero el sentir no ;
estar latente. Este sentir latente es lo
y el patentizarlo es, por esto, un |

o, se afina el sentir: quien posee un \
|

‘que Bs experto y diestro, posee experien-

y entonces es cuando una impresidén puede no conser-

3 rasgos comunes a muchas otras. La idea que era sélo
2 lugar entonces a un tipo comin a muchbs individuos. Y
st s?ggide de lo comin es perito, o teknites, como

i el hombre no tuviera mds modo de sentir que éste,
cirse gue poseyera un ‘'saber' de las cosas.

efecto, en todo sentir, la cosa sentida en la impresidn,
‘“* pero 'de momento', como decimos, y decimos muy exacta-
s cosa mientras la siento. Es 01erto que la impresidn, en
tal, prolonga su duracidn, segun hemos visto; pero, precisa-
mente, esto mismo que le asegura duracxon mayor, convierte a la
insegyra. Tenemos imp 51on sin afeccidn; ha aésapareCLdo

gura de fa cvsa, copo re ad afectamte. para no quedar sino
| ‘fantasma'. Si se quiere seguir hablando de cosa, serd la cosa
anto gentida. Ya no p decir que esto es vino, sino que

os no nos dan el gx ser de las cosas, sino su parecer. Dicho
08 términos: la impresidn en cuanto t2l, no hace sino desuou-
50 la realidad; pero las cosas no son forzosamenee reales:

’aien no habrfa ni cosas ni fantasma; sdlo con ella no sa-

sentir' y, por tanto, la cosa lo es sdlo 'de momento'
dad de 1a verdad, que es el sentir, tenemos la verdad
alidad, peo no la realidad verdadera" (51-52).

0 e to no significa que 8ea balad1 o deleznable. Cuando algo
3 mi sentir', segun veiamos, 'parece' ser lo que es. Este
~es simpre un ‘'me'’ parece. Aldecir que esto me parece ser
cio una mpkEX opinidn (doxa) Para comprender, pues, qué
saber real, hay que Wer qué es esta opiniocn. .

b
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es el sueﬁo. En e1 no hay mis que,la ]
n atiende a la voz de las cosas !

Es la vigilia. Cuando se descu-

es rtarse a ella. Y el primer log T |

despiertos tienen un mismo

r se dice, en griego, 1légein.
, ElR hablar del hombte des-

dormido, una pura 1éxis,

las cosas. E1 hombre despierto

las impresiones, el logos, al

sentir; como cada una de aque-

cesas de momento, el logos como expresidn
{ estas cosas sentldas. serd composi-

Saber algo serd saber que ha 'llega-

u{ se ttata de que una cosa 'de mo-
én de momento' a ser otra. Saber, para los

O ¥u mismo que no es sino
Quien no sabe mds que

a pesar de todo, 'sen
Por esto le 1la-




ideas, pero 'ﬂdeas' que podr{an
s'; por Reso, la mens, ademds de
3 un ver palpandq que nos pone en

es mas bien un palpitar de nosotros en
 en nosotros. Este palpitar afecta a la
, a su punto mds hondo y real, como cuando
T un suceso 'tocd su corazon'. A la efecti-
r es a lo que el griego 1lamd 'actualidad'. Las
en, . cierto modopalpitante actualidad ante la ment
; osas no son su actualidad ante la mente. Pre-

otra actualldad prev1a es a lo que el griego
especie de operaCLOn en que algo se afirma sus-
dteles lo 1lamé energeia. La mens, al palpar la
lo que 'es' actualheene, no sdlo su ﬁmpresbon ac-
el hombre discierne lo que es 'de momento' de lo

do momento', de siempre. Lo que siempre esverdad supone
pre. Ser es ser siempre. El ente de Parménides es, por

. inviiable. Por serlo, cada cosa tiene que ser siempre
 Bs. La idea o esencia de las cosas se convierte enk lo
- ellas para que éstas sean siempre lo mismo. La esencia

; cias a la ousia, las manifestaciones 'de momento' de

s son mvimientos en lo no esencial, siempre los mismos, que
: e 1lo que la _cosa es y no de lo que fue en el momento ante-
ior. La ousfa es asf naturaleza de las cosas. La naturaleza supone
y ésta el 'ser siempre'. Esta conexidn es fundamental"(53-54).

0g0s que enuncia esta nueva voz de las cosas ya no es un opi-
o que Ha llegado a ser algo 'en nuestro sentir', sino lo que
con sentido. Antes, algo era, en cuanto era sentido; ahora,
~es sentido, en cuanto es. Por eso, el logos que predice lo que
supone un logos que predica lo que ae. Cada'sentido', en el
sensible, 'es', en la medida que se 'acusa' en €1, el ser

y efectivo que es siempre. La acusacxon se llama, en giitrego,

categorlas. Gracias a ello el logos puede tener un sentido
ente; si se me pregunta 'ddénde' estamos y respondo 'amarillo'’
spuesta no es ni verdadema ni falsa; carece de senttdo, es una
ruencia' entre el que ser que se acusa en el'ddnde' y el que
sa en el'amarillo'. La verdad o falsedad no es lo primario,
as cosas ni en el ¥gfim logos: presupone el sentido, y este
>sto son las categorias. El1 sentido no es aqui una 'signifi-
', sino el sentido del sentir mental. El nous, la mens, es
tido mismo puesto en claro, e, inversamente, esta claridad lo
un sentidc” (54-55).

la busqueda de los principios es algo mds que @s-
,ag a la cosa misma, y su resultado son principios rea-

E“




les, OQuien ha conquistado asf los principios, quien trata con las
cosas en esta su intimidad radical que se hhlla en sus principios,
se dice que gusta de la realidad de ellas. Tiene gusto por las co-
sas, las saborea. Por esto se dice gue tiene un sapere, un sabor,
sapientia, un afinado gusto por los principios de lo realmente ver-
dadero. La sabiduria no es simplemente un modo 1dgico, sino un afi-
namiento e inclinacion radical de 1la mente, una 'disposicidn’' de
ella hacia el ser real y verdadero; el saber no sdlo sabe lo que
es siempre, sino que, en cierto modo, lo sabe siempre; una hexis,
un habito de los ﬁtlnClnlos, la llamaron, por esto los antiguos.

Este sentido, decia, es algo interior a nosotros, al propio tiempo
que lo es do las cosas; no solo nos es interior, sino lo mds inte-
rior, lo 'intimo'. A este ser 'intimo' del sentir lo llamaron, por
esto,los antiguos el fondo abismal del alma...

E1 saber 'qué @s esto' de veras y el saber en 'qué consiste' esto,
el vino, solo es posible como un explicar de lo sentido en este lu-
minoso sentir. Por esto, los principios o elementos de las cosas

no son, nara Arlstoteles, prlmarlamente tan sdlo conceptos, como,
con dellbpradﬂ imprecision, dlje paplnas atrds, sino también los e-
lementos sentidos de nuestros dorganos. Lo sentido, en cuanto tal,
es siempre verdadero: el error puede nacer cuando el logos rebasa
el sentir y va a la cosa, mentdndola sin mente, por asi decirlo.

La bisqueda del ser real y verdadero pende, pues, en Ultima instan-
cia, de la busqudda de estos infalibles y elementales sentires,
nara,ateniéndose a su infalible verdad , tener la realidad verdade-
ra de las cosas" (55-56).

18. "A esta busqueda ha ido toda una parte de la filosofia y de 1la
ciencia. Es preciso que las ideas constitutivas del ser de las co-
sas yumd® sean reducidas a estos elementos reales, ademds de verda-
deros, infaliblemente reales y verdaderos, nara que sean verdaderas
y efectivas ideas o formas de las cosas. No se trata de 'especular'
ni de 'combinar' verdades para descubrir ideas, sino de encontrar
su originacidn real. E1 'origen de las ideas' ha sido el problema
del saber humano durante buena parte de la Edad Media y los prime-
ros siglos dela Moderna.

E1l problema va implieado en lo que acabamos de decir. Saber es sa-
ber cosas y no sdlo impresiones; y esto es obra de la mens. Pero
esta mens, cuyo sentido nos da las cosas, no queda suficientemente
precisada, sino mds bien enunciada como problema en la descripcidn
\ de Aristdteles. Por muy de las cosas que sea, no dejard este senti-
1 do de ser sa= humano. En todo sentido, en efecto, lo mismo en el

\ sensible que en el de la mente, no sdlo se siente algo, sino que el
\ hombre se siente. En el sentir de la mente el hombre se siente en
|

|

\

|

las cosas; pero se siente. Como en todo sentir, pues, en el sentir
de 1la mente se 'con-siente' el hombre; junto a la 'ciencia' de
las cosas que da el sentir tenemos una 'conciencia' del hombre.
Ls mens se ha convertido en conciencia. Y asi como el hmmbre sien-
} te lo real, se siente también a si mismo en su verdadero y real
ser. Puede, pues, la mens servir al hombre de 'guia' en el univer-
| so: hegemonikon la llamaron, por esto, los estoicos. Su misidn pro-
‘ gﬁzmﬁ?§\ pia no es, pues, sdlo sentir, sino mds bien pre-sentir el universo.
<\$L,, 7 En cierta mentra, llevarlo en si. Entonces todo el problema queda
. 3. centrado en esta funcidn rectora, 'previa', de la mente. La mente
recibe su especial seguridad y rango excepcional dentro del sentir
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hnmano; precisamente porque su sentir es un pre-sentir el universo
entero. ;Cémo?

La mente como modo de sentir que tiene el hombre, implica un 'Srgano'
de su sentir; ya no es solo 'el' sentido, sino un 'Grgano’ suyo. Como
tal no siente las cosas mas que por afeccidn. Por tanto, sera fuerza
‘que, ademds de impresiones sensibles, el hombre posee otras a-
fecciones 'mentales' que le dan la idea real y verdadera de la cosa
miama. Mas como la mente siente las cosas en ese modo especial que

3 pre-sentirlas', la afeccidn no tiene mds papel que desoertar el
presentimiento, cambio lo presentido en sentido. Las fideas de 1as co-
s serian, pues, radicalmente ingénttas -innatas, se decia en el

o XVIT- al hombre, iluminadas y puestas en claro por la afeccidn
i tal' de las cosas. Tal es el racionalismo, desde Descartes a Leib-
- niz" (56-57)

"...Como O6rgano del sentir, que no siente mds que por afeccxon lo
inico que la mens puede darnos son las cosas 'ensu sentir'; un den-
tir distinto del sensible, pero un sentir que no da sino el presentir
como sentir humano. La mens no es sino 'Grgano' de un sentir 'inte-
rior'. Elm origen de las ideas habri de referlrse entonces a dos fuen
tes distintas, pero de izual rango: sensacion externa, reflexidn in-
terna, como decia Locke. No hay mds realidad que la sentida en estos
dos sentidos en cuanto tales. La realidad es empeirfia. Si hay un lo-
20s de las ideas, una ideologia, serd ewencialmente empiriologia. Lo
demas son verdades absolutas, pero sdlo 'verdades', esto es, relacio-
nes de ideas. Tal es la obra de Hume. E1 empirismo, ademis de ser una
¥=duccidn de la realidad a empirfa, es una afirmacidn del sentido ab-
soluto de la idea como tal. Esta escisidn va a traer graves conse-
cuencias.

I

I S8i esto fuera asi, en efecto, el hombre no podrfa jamds saber cosas,

\ sino simplemente 'considesmar’ ,skeptomal, ideas. Por esto,todo empi-
rismo es necesariamente 'escepticismo', esto es, simnle conQLderacxon
de 1o sentldo en nuestras impresiones. Para hablar de cosas hace fal-

‘ ta algo mds: algq que sin sacarnos de nuestres impnresiones las ‘'eleve’

[ al rango de sentido de las cosas. Como 'Greano' del sentir, la mente

It no es tanto fluente de nuevas impresiones cuanto de un modo distinto

| de sentir las cosas, las mismas que 1los 'Organos' de los sentidos.

- Por la mente, el hombre no hace sino 'dar' sentido a los sentidos.

' La mente no estd yuxtapuesta al sentir sensible. E1 animal 'siente'

el vino: el hombre siente que 'pagece o es' vino. Esta es una diferen

cia esencial: la diferencia entre el 'nudo' sentir y ‘'sentir que pare-

ce', o 'sentir que es' vino. No tendrlamos esto Ultimo sin la mens.

i mente esta compenetrada con la impresidn sensible. Y su modo de
compenetracion consiste en 'dar' sentido. E1 ‘pre' del pre-sentir con-
siste en 'dar' sentido para poder sentir. Entonces en el sentir mW\mo

§e acusan los rasgos del ser verdadero que la mente descubre en si

misma; gracias a estas 'categorias' de la mente tiene sentido 01 sen-

tir humano. E1 hombre no sdlo siente, sino que 'tienta',por asi decir-

10 Sus impresiones hasta darles sentido. Sin darnoq una seesunda im-

presion de las cosas, las &&evamos al rango de 'ideas' verdaderas v

reales de ellas. Esta eleracion es 1o que llamamos 'transcender'

) Por esto, la accidon de la mente sobre las impresiones es tran«owndhn-

# tal, E1 problema del nous conduce, pues, al problema de la transcen-

dentalidad. Al 'tentar', o tantear, las imoresiones, las cosas vax




de g&pm cem, no wm ideas.

( eva a la verdadera ideaa, sin lle-
nos movemos a vdz mds entre cosas, con
de la i&ea. Al hombre de la segunda mitad
wmquistar cosas. Pero en esta conquista,

‘ a las cosas, persigue cosas sin i-
qﬁé»nﬂturaimente son siempre los seres, sino
las leyes. Y tal es también el aspecto,
adquiriendo la ciencia fisica actual.
pred la idea sobre la cosa, la vista so-
domina de tal suerte la coda sobre la fdea,

' ‘mundo Se va convirtiendo en un pappar reali-
las, a&a.‘taﬁer:ﬁﬂea de 1o que son. Facultad cieca 1la
a 1a sintesis mental, Frente al idefsmo sin realidad,
}lda_. 21 positivismo es la culminacidn de este modo de
son h s, naturaleza es ley, y ciencia es experimen-

L.

el saber humano fue, en un principio, un discernir el ser
3 se precisd, mds tarde, en un dnfinir lo que es; se com-
, finalmente, en un entender lo definido. Pero, a su vez, enten-
ha podido significar: o bien demostrar, o bien especular, o bien
r. Las tres ¥mmx dimensiones del entender en Aristdteles: i

~ la necesidad apodfctica, la inteleccidn de los principios y la impre-
~ 8idén de realidad, que arrancan de la v1nculacuon del problema del ser ‘
problema de 1a idea, han vagado, mds o menos dispersas y divergen- |

tes, en la Historia., Con ello se ha distocado el problema filosdfico.
Na ae trata, con esto, de hacer creer que la historia entera de la
fa sea un comentario a Aristdteles. Si se tratara de exponer
~ sistemas, habrfa que subrayar muy taxativamente el abismo irreducti-
- ble que separa nuestro mundo intelectual del mundo intelectual anti-
"jggg’ Se trata de aleo diferente: se trata,en primer lugar, de descu-
& ives, y, entonces, es claro que, por abismal que sea la dis-
C nos separa de Aristdteles, no lo es tanto que constituya
o | 1fvoco' el empleo del vocablo filosofia, aplicado a su filoso-
" g Eﬁ ? a la de nuestros tiempos; y, en segundo lugar, casi me atreve-
i3 a decir que Aristételes no interesa sino accidentalmente: nos in- |
1 rque en €1 emeregen 'desde las cosas' y no desde teorfas ya
os motivos esenciales de la primera filosoffa madura que ha
nado, en gran parte, el curso ulterior del pensamiento huma-

(Cruz v Raya, septiembre de 1935)
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IV.EN TORNO AL PROBLEMA DE DIOS (NHD 361-397)

1. "En este punto la situacidn tiene una fntima analogfa con la que se
produjo en torno a la célebre cuestién de la existencia de un mundo
exterior. El1 idealismo ha negado la existencia de cosas reales, esto
es, externas a1 sujeto e independientes de él. E1 hombre serfa un ente
encerrado en sfi mlsmo, que no necesxtarla para nada de una realidad ex-
terior: si existiera ésta, seria incognoscible. E1l realismo, por el
contrario, admite la existencia del mundo exterior, pero en virtud de
un razonamiento fundado sobre un ‘'hecho' evidente: la interioridad
del propio sujeto, y uno o varios principios racionales, asimismo e-
videntes: tal, por ejemplo, el principio de causalidad u otro seme-
jante. No faltanq quimes consideran que 8ete realismo ‘'critico' es,
no solamente insuficiente, sino mas blen initil, nor no encontrar mo-
tivo bastante para dudar de la percepcion externa', la cual nos ma-
nifestaria con inmediata evidencia el 'hecho' de que hay algo 'exter-
no' al hombre. Es el 1llamado realismo 'ingenuo'

Ahora bienj estas tres actitudes envuelven un supuesto fundamental que
les es comén: la existencia o inexistencia del mundo exterior es un
'hecho', o bien kXmdemostrado, o bien inmediato, o bien indemostrado,
o bien indemostrable. Cualquiera que sea la actitud definitiva que se
adopte, SLempre se trata de un 'hecho', de un factum. E1 idealismo y
el realismo critico tienen ademds otro supuesto: la existencia de un
mundo 'exterior' es algo 'afiadido' a la existencia del sujeto: ‘'ade-
mas' del sujeto dmisten las cosas, El sujeto es lo que es, en y para
s¥, y luego -tal es la opinidn del realismo critico- necesita echar
mano de un mundo exterior para podereaplicarse sus propias vicisitu-
des ineeriores. Asi pues se supone:

Que la existencia del mundo exterior es un 'hecho’
2. Que es un hecho 'afiadido' a los hechos de conciencia.

Estos dos supuestos son mas que discutibles. ;Es fierdad que la exis-
tencia del mundo exterior sea algo'afiadido' ? ;Es verdad que 8ea un
simple hecho, todo lo inconcuso que se quiera, pero hecho al fin y al
cabo? Esto retrotrae la cuestidn a un plano ulterior: el andlisis de
la subjetividad humana del sujeto. Y se ha visto que el ser del suje-
to consiste formalmente, en una de sus dimensiones, en estar 'abierto'
a las cosas. La exterioridad del mundo no es gun simple factum, sino
la estructura ontologica formal del sujeto humano. En su virtud, po-
dria haber cosas sin hombres, pero no hombres sin cosas, y ello, no
por una especie de necesidad fundada en el principio de causalidad, ni
tan sxquiera por una especie de contradLCC1on 16gica, mellcada en el
eoncepto mismo del hombre, sino por algo mds: porque seria una especie
de contra-ser o contra-existencia humana. La existencia de un mundo
exterior no es algo que le adviene al hombre desde fuera; al revés:

le viene desde si mismo. E1 Ldeallsmo habfa diitho algo parecido; pero,
al hablar de ‘s mismo' queria decir que las cosas exteriores son una
poaicion del sujeto. No se trata de esto; el 'si mismo' no es un es-
tar'encerrado’' en si, sino estar 'abierto' a las cosas; lo que el suje-
to 'pone' con esta su 'apertura' es precisamente la apertura y, por
tanto, la 'exterioridad', por la cual es p031b1e que haya cosas ‘exter
nas'.al sujeto y 'entren' (sit venia verbo) enél. Esta p081C10n es el
serm mismo del hombre. Sin cosas, pues, el hombre no serfia nada. En
esta su constitutiva nihilidad ontoldgica va 1mpllcita la realidad de
las cosas. S6lo entonces tiene sentido preguntarse in individuo-si cada
cosa es 0 no es real.
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