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~."En la actualidad de una cosa (con el doble sentido que, aun en
. ,1 castellano, esta palabra encierra I de un lado, lo que está actuan-

.' dOI de otro, lo que tiene actualidad ahora, en un presente), en la
actualidad de un ser es donde se encuentra, en definitiva, su últi­
ma, su radical verdad. La verdad es la manifestación de la cosa.
Por esto dice Aristóteles que el 'ser verdad' es la más digna for­
ma de realidad. A la visión de la actualidad M2HxXexkaaB manifies­
ta de la cosa, que nos permite discernir su naturaleza de la natu­
raleza de las demás, llamó el griego noein, visión del ser verda­
dero y radical de las cosas. El ser, la verdad y la visión apare­
cen en esencial unidad. De la feas e de Parménides I "es lo mismo el
ser y la visión de lo que es", arranca todo el pensamiento gri~.

Por eso, el momento absoluto del universo, el Dios que Aristóteles
pedía para dar a aqUél~carácter definitivo y sustante, envuelve
en sí al noein en fon de pura actualidad; es un pensamiento que
se piensa a sí mismo" (HD 227-228).

2."Gracias a que la cosa e nos ofrece actualmente como sujeto y so­
porte de sus manifestaciones, cabe que el hombre se dirija a ellaK
y la haga explícita, esto es,sujeto de elocución. Entonces, no so­
lamente veo lo que en verdad es una cosa, sino que, además, sé lo
que ella es. Yo digo de las cosas que son talo cual otra. Digo de
esta habitación que es grande; de esta mesa que es oscura, etc.

este fenómeno del decir es a lo que Grecia ha llamado logos. Por
esto, toda la filosofía griega es ciertamente u~pregunta acerca
del ser; pero una pregunta acerca del ser, en cuanto su verdad que­
da descubierta y Ñexplicada en un decir, en un saber lo que la cosa
es. Por el logos nos sumimos explícitamente en la visión de lo que
el universo verdaderamente es. Vivir en el seno de esta visión,
narticipar de ella, es, decía Aristóteles, la forma suprema de la
existencia humana.
Teoría. explicación, no es, para Aristóteles, otra cosa sino sumirse
en la razón universal del universo" (¡'HD. 228).

3."Dentro de esta ingente construcción metafísica.•. tal vez haya sol-ª.
mente una rea idad y un concepto que se ha escapado de la mente
griega. Y es el concepto y la realidad con que comienza el Occiden­
te de Euro a su especulación metafísical el concepto de espíritu •

.... Spiritus sive animus es aquel ente que puede entrar en sí mis­
mo, y que al entrar en sí mismo, existe segregado del resto del u­
niverso ..• Al sentirse desvinculado del universo entero, no queda el
espíritu humano simplemente en sí mismol entra en sí mismo para de~
cubrir en sí la manifestación del espíritu infinito de la divini­
dad. La Filosofía. después de Grecia, comienza por ser esencialmen­
te teológica. Esto es, ha segregado el espíritu humano del univer­
so para ryectarlo excéntricamente sobre la divinidad •••

A artir de este momento, la especulación metafísica se l~za••• en
una vertiginosa carrera, en la cual el lagos, que comenzó por ~ser

esencia de Dio~, va a terminar por ser simplemente esencia del hom­
bre ... La necesidad racional es un propiedad exclusiva de los concep­
tos humanos. En este momento es cuando aparece Descartes •••

.•. En el mo ento en que el nominalismo ha reducido la razón a ser
una cosa de puertas adentro del hombre, una determinación suya, pu­
ramente humana, y no esencia de la divinidad, en este momento queda
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el espíritu humano segregado también de ésta. Sólo, pues, sin mundo
y sin Dios, el espíritu humano comienza a sentirse inseguro en el u­
niverso •.. Cuando Descartes dice que todas las cosas son dudosas, no
quiere decir, en última instancia, sino que ninguna de ellas ofrece,
tal como hasta ahora se ha presentado, garantía suficiente de solidez
donde apoyar el espíritu humano. El último reducto seguro es aquél en
que aúnsu subsiste la necesidad racional. De esta manera llega el yo,
el sujeto humano, a ser centro de la Filosofía•.•• Por tanto, su certe­
za y no su realidad, es lo que decide el carácter centBal del yo en el
pens8B filosófico .
•.• En la seguridad del saber, del yo, encuentra el hombre lo consis­
tente de la naturaleza misma" (NHD,228-230)

4. "La naturaleza es eso que está ahí. Y el Espíritu es esto que soy yo
mismo. 'aturaleza es, por tanto, estar ahí. Como diría Hegel, ser en
sí; Es íritu, ser para para mí, ser para sí, mismidad •••

. •. Dando a la palabra universo un sentido más amplio que el de Gre­
cia, podemos decir, que, a diferencia del griego, nuestro universo
se halla compuesto de naturaleza y espíritu. La unidad del Universo
depende, pues, del sentido que tenga esta y. ¿En qué Ñconsiste esta
y?

Lo importante de esa y no es que sea el nexo que vincula la natura­
leza al espíritu, sino que exprese el fundamento común que en él
tienen la naturaleza y el espíritu ••• Entender a la~ naturaleza
y al es íritu es ver cómo ese fundamento fundamenta a ambos; cómo
'nexorablemente ese fundameno se hace. aturaleza y Espíritu •

•.. Ese fundamento, de donde todo emerge, es, de un modo eminente y
fundamental, el auténtico y verdadero Todo. Es el fundamento de todo
lo demás; como diría Hegel, es el absoluto en s~ y para sí.
A este absoluto llama Hegel, con impro iedad, espíritu. Le llama es­
íritu, porque en él se encuentra justamente lo decisivo de aquel

espíritu de que nos hablaban Descartes y Schelling, a saberl la pre­
sencia 'nmediata a sí mismo. Pero resulta que este espíritu es impou-

iamente espíritu, arque no se trata de una realidad espiritual en
el sentido corriente de la palabta, sinoxa solamente del hecho con­
creto de que ese absoluto es el fundamento, la raíz del espíritu•••
y recordadndo que la tradición helénica y medieval ha caracterizado
el espíritu or su inmediata entrada en sí mismo, Hegel conctinúa
llamando a ese absoluto espíritu, espíritu absoluto .••
Decir que X5 el todo es espíritu absoluto, es el absoluto, quiere
decir que nada tiene ser, ni es, por tanto, verdaderamente conocido
(puesto que conocer es saber lo que una cosa es), si no es entendido
en su última raíz en ese espíritu absoluto; por tanto, si no es en­
tend'do como un momento de él ••. Lo verdadero no es el resultado -dice
Hegel-, sino el todo, aquello que vincula el resultado a su princi­
pio. La verdad definitiva de una cosa, la verdad última de su ser, se
halla, oor tanto, para Hegel, en esa articulación que cada cosa con­
creta tiene con el espíritu absoluto, con la realidad fundamental del
universo. A esta articulación interna es a lo que Hegel llama siste­
ma. Por eso dice Hegel que la verdadera figura bajo la cual appaece
la verdad filosófi~ es el sistema. Sistema no significa un conjunto
de proposiciones ordenadas, sino esa interna articulación que cada
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cosa, ella en 8HXKer su ser, tiene con el ser absoluto del universo.
Decir que Kuna cosa se apoya en el espíritu absoluto equivale a de­
cir que permanece en él como momento suyo. Por esto dice Hegel que
la verdadera sustancia es el sujeto •.• De ahí que resulte un completo
error histórico y metafísico decir que Hegel comienza con el pensar.
Propiamente hablando, la filosofía hegeliaaa no comienza con el pen­
sar, ni de que este poseerse del absoluto táanscurra en un pensar,
sino justamente al revés. el ehcho de que el absoluto sea transparen­
te a sí mismo es lo que consttituye el pensamiento. No es lel pensa­
miento razón de la inmediatez, sino la inmediatez razón del pensa­
miento" ('lID, 231-233).

5. "Así, pues, el absoluto no sólo engendra la cosa, sino que, referida
ésta a ~quél, nos muestra o manifiesta actualmente el principio abso­
luto de donde emerge. Al hacerlo, el absoluto no es tan sólo princi­
pio de la cosa, sino Su ser es estar principiando; es decir, al vol­
ver nuevamente al absoluto, lo entendemos no sólo en lo que produce,
sino en el producir, en el principiar mismo. Entonces desaparece la
dinstinción entre el principio y lo principiado. El absoluto se posee
plenamente a sí mismo en Su actividad fundante, y esaa posesión es el
voncebir o concepto, o saber absoluto. Al concepto adecuado del abso­
luto llamó Hegel Idea. Por esto la idea es libertad •
.•. El ser -decía Grecia- se halla actualmente en la verdad; pero la
verdad -dice Descartes- se halla actualmente tan sólo en una certeza
verdadera; y una certeza verdadera -terminará por decir Hegel- es
aquella certeza que recae sobre el ser verdadero del sujeto".
De esta manera, al voYter el sujeto sobre sí mismo se encuentra no
con otra cosa, sino congigo mismo. Resulta, pues, que toda esa gene­
ración del universo, esa historia entera del universo, no es ••• otra
cosa sino la entrada del espíritu en sí mismo, la realización de la
Idea. En cada uno de los pasos que el espíritu absoluto ha dado, no
solamente no ha salido de sí mismo" sino que, en realidad, lo que
ha hecho ha sido encontrarse consigo mismo. Este permanente encon­
trarse consigo mismo es lo que tradicionalmente se ha llamado eterni­
dad. Por esto, la historia, en el sentido hegelinao de la palabra,
no eS .•. una sucesión de cosas que oourren en el tiempo, sino la e­
sencia de esta sucesión, la historicidad. La esencia de la historia,
la historicidad, es eterninada. La historia es la realidad concretiza­
da de la Idea.
Captar en su eternidad el espíritu absoluto, saber el absoluto, pero
además de una manera absoluta, en eso, y no en otra cosa,consiste
ara Hegel la filosofía. La Filosofía es la conciencia absoluta del

Sistema del absoluto. Por eso ms la Filosofía, como decía Platón,
dialéctica, articulación, sistema de la Idea. La Filosofía no es un
pensar sobre lo absoluto, rrsino que es la forma explícita del absolu­
to mismo. De aquí que a la Filosofía pertenece 8XeJmXxX.lIIIBltte esencial­
mente su propia historia. ( HD,235-236).

S. ,T.
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ó .•.• Cuand scarte~ coloca al hombre en el centro del universo y del
saber filosófico, no le mueve a ello ningún interés concerniente a
lo humano en es eciall lo que decide a Descartes es exclusivamente
la necesidad de encontrarse seguro, la necesidad de hallar una certe­
za absolu a. Cuando dice del...X2....que es ser pensante, que ego sum -rej>
Bogltans, no le reocupa a Descartes, qué es ese..Ji&2.-.en sí mismo. lO

ore unt , como un griego pudo preguntarse I ¿~ue es lo que tiene
que ener una 1If1l: res, una co a, para ser un ego? Lo que a Descartes
le reocuoa es exc usivamente Qoé hace ese yo; y lo que hace ese yo
no es otra cosa sino saber. De ah' que, para Descartes -o, por lo

enos, a partir de Descartes-, no constituya el saber, una actividad
entre n activ'dades que tiene el hombre, sino que constituye su pro-

'0 ero o es, pues, que el hombre sea y, además, sepa, sino que el
ser ro s ~ del hombre es su saber. Y como el saber contieae 10 que la
cosa es, resulta que, en el momento en que yo é de ser, soy el ser.
De aqur arranca toda la filosofía hegeliaaa. Y esta es la cuestión,
¿ha ta qué punto cabe afiramar gue el saber sea, sin más, el ser del
hombre y el ser de la cosas?" (tfHD, 237).

7. "Vf'r y decir han sido los dos grandes descubrimientos de Grecia ... Ver
las co s, verlas como son, en sí mismas, en Su Idea -como diría Pla
tón-, oero además decir aleo de ellas. Y esto es lo grave. -
Ver las cosas es ver 10 que está ahí. hora bienl lo que caracteriza
al hom re y le diferenc'a del animal no es s'~p emente encontrarse
con las cosas que están ahí. sino que las cosas estén a~k ante 41.
Dicho en ot os términos I lo que distin ue al hombre del animal no es
que las cosas estén puestas con el hombre, sino que le estén ~pues­

taso Por esto, Dorque a cosas me están pro uestas, puedo yo pro 0­

ne~ decirme alf-o de ellas. A este decimme yo a mí mismo algo de
ellas es a lo que, 1)rimariamente, el r~go llamababa lItos, decir.
y so ente en tanto que yo me digo algo de las cosas, puedo decirlo
a ot os, hablar con ellos. El hablar se funda en el decir, en el sen-
tido de decirme. ---

Pero el hablar odría, Dor sí solo. ex resarse de infinitas maneras.
Solamente cuando el hablar o el decir se apoya en el ver, en ese que
está ahí, es cuando manifiesta lo que las cosas son. ~racias a que el
hablar o el decir se refiere a un ver, se engendra, en el hablar, ese
momento de presente que caracteriza al 'logos' de la proposición indi­
ca iv . Si no hubiera existido más que la simple visión del mundo,
fátilmente hubiera degenerado toda la filosofía en una orgía mística,
en un frenesí mental. Con esa frase de Parménides de que la visión de
lo que es y el ser son lo mismo, no hubiera pasado la Filosofía del
nivel de una intución intelectual, como la que se repite en Schelling.
Esta fue na de las geniales aportaciones de Platón a la Filosofía.
El len uaje im one a ese momebOo de visión un momento de racionalidad:
el lóg s, al ser ¡ógos de una visión, exige ~e elque esta visión adop­
te estructura ló ica. Por esto ha sido la filosofía griega esencial­
mente raciona ·sta.
Pero nin~ún rie o se le ocurrió decir que ser hombre signifique,
in más, ver y decir. Es cierto que Aristóteles definía al hombre di­

ceendol 'Animal que tiene lisos' que tiene razón'. Pero tiene buen
cu'dado e deci que el hom re es ousía, cosa, y esto es lo que cons­
tituye el carácter decisivo del pensamiento griego. El lógos no es
elser del hombre, sino una propiedad esencial suya.
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Ha bastado llevar la idea del lógos a la concepción cartesiana del
espíritu pensante para obtener toda la metafísica de Hegel.
Pero orecisamente, repito, este es el problema" (NHI>,237-238).

8. "En un maravilloso ensayo decí'a mi maestro Ortega que la Filosofía
había vido de dos metáforasl la primera es justamente esta metáfora

riegal el hombre es un trozo del universo, una cosaa que está ahí.
y. sobre ese su carácter de estar ahí se ¡¡funda y se appya ese otro
carácter suyo del saber. Saber es que las cosas impriman su Rbuella
en la conciencia humana; saber es im resión. Ahora bienl Descartes
corta el vínculo que une el saber a lo que el hombre es y convierte
el saaer en el ser mismo del hombre; mens sive animus, decía. El
'animus' o 's iritus' se ha convertido en 'mens', en~.
En este momento se roduce la aparición de la segunda metáfora, en la
cual el hombre no es un trozo del universo, sino que es algo en cuyo
saber va contenido todo euanto el universo es" (NHD, 23B).

9. "¿Es sostenible esta situación filosófica? ¿Hasta qué punto constitu­
ye el saber verdadero el ser auténtico del hombre? En otros términosl
¿en qué estriba la unidad entre el ser, el espíritu y la verdad? Esta
es la cuestión central que habría que plantear a Hegel. _
En realidad, Hegel olvida un momento elemental del pensamiento, y es
que todo pensamiento iensa aig~. A este momento, por el cual el en­
samiento iensa algo de, es a lo que se ha bautizado en época recien­
te, con el nomb e de intencionalidad (Husserl). Todo pensamiento es
pensamiento de algo. Ahora bien: esto que momentáneamente ha odido
parecer alguna vez como solución del problema, no solamente no es Bu
solución, sino que es su desplazamiento.
No me basta, en efecto, con decir que todo pensamiento piensa algo
~ Porque, j stamente, necesito averiguar por qué todo pensamiento

piensa algo de. El pensamiento, por lo pronto, es una actividad entre
las varias que el hombre posee, y podría acontecer que no sea ese
de, ese genitivo, un caráctter primario del pensamiento, sino que el
de de encontrara en el pensamiento, porque caracteriza previamente a
la sustancia entera del hombre. Tal vez porque el hombre no uede ser
centro del universo, no consiste aquél en otra cosa sino en oroyectar
a éste frente a sí, y no dentro de sí, como Hegel pretendía. A conse­
cuencia de esto, el epnsamiento es también pensamiento de algo. En
este momento de constitutiva excentricidad del ser humano estaría
concretamente fundado su carácter existencial. Ex-sistere quiere decir
tener subsistencia fuera de las causas, o son las cosas las que exis­
tirí'an fueaa del pensamiento, sino el ensamiento quien exisitiría fue
ra de las cosas (Heidegger).

De esta suerte, tal vez haya llegado la hora en que una tercera metá­
fora, también antigua, imponga, no sabemos or cuánto tiempo, su feliz
tiranía. 'o se trata de considerar la existencia hUllana, ni como un
trozo del universo, ni tan siquiera como una envolvente virtual de
él, sino que la existencia humana no tiene más misión intelectual que
la de alumbrar el ser del universo; no consistiría el hombre en ser
un trozo del universo, ni en su envolvente, sino simplemente, en ser
la auténtica, la.verdaaera luz de las cosas. Por tanto, lo que ellas
s~n, no lo son mas q~e a la luz de esa existencia hUllana. Lo que (se­
~un esta tercera metafora) se 'constituye' en la luz no son las cosas,
sino su ser; no lo que es, sino el que sea; pero, recíprocamente, esa
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luz ilumina, funda, el ser de ellas, de las cosas, no del yo, no las
hace trozos míos. Hace tan sólo que 'sean'; en phot!, en la luz, de­
cían Aristóteles y Platón, es donde adquieren actualmente su ser ver­
dadero las cosas.
Pero lo grave del caso está en que toda luz necesita un foco luminoso,
y el ser de la luz no consiste, en definitiva, sino en la resencia
del foco luminoso en la cosa iluminada. ¿De dónde arranca, en qué con­
siste, en última instancia, la última razón de la existencia humana
como luz de las cosas? o quisiera responder a esta pregunta, sino,
simplemente, dejarla planteada; y dejarla planteada para, con ella,
haber indicado que el primer problema de la Filosofía, el último,
mejor llldicho, de sus problemas no es la pregunta griegal ¿Qué es el
ser?, sino algo, como Platón decía, que está más allá del ser .
•.• ace la filosofía de la memamcolía, esto es, en el momento en que,
en un modo radicalmente distinto del cartesiano, se siente el hombre
solo en el universo. Mientras esa soledad significa, para Descartes,
replegarse en sí mismo, y consiste, para Hegel, en no poder salir de
sí, es la melancolía aristotélica justamente lo contrario I quien se
ha sentido radicalmente solo, es quien tiene la capacidad de estar
radicalmente acompañado. Al sentirme solo, me a arece la totalidad
de cuanto hay, en tanto que me falta. En la verdadeaa soledad están
los otros más presentes que nunca.

La soledad de la existencia humana no significa romper amarras con
el resto del universo y convertirse en un eremita intelectual~ o me­
tafísicol la soledad de la existencia humana consiste en un sentirse
solo, y por ello, enfrentarse y encontrarse con el resto del univer­
so entero" (NHD, 238-240).

CO CLUSIO ES P ARA _~A TEO 1 DE LA E~:sLIGmlCI ZUBIRI A

a) Categorías que van a ser utilizadas transformadamente:

actualidad (1)

realidad ( 1, 3 "su certeza y no su realidad", (6)

b) Planteamientos para ulterior discusi6n:

actualidad y verdad

articulaci6n de lDs diversas funciones intelectivas

relación entre espíritu y naturaleza

búsqueda del principio y fundamento de la unidad del
todo
la esencia de la historia, lo historicidad,

la superaci6D de la concepci6n clásica y de lD concepción
moderna de lo que es el conocer y lo que es la filosofía
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c) Indic8ciones _ nc; a el verdadero ne .. sa.-iento zubiriano:

en la uctualidad de la cosa está s verdad,

el esp ritu no está se re 0°0 de la naturaleza, esto es,
no h y e p ritu humano

ay _ue desteolo izar la filosofía,

lo que interesa no es la certeza del yo sino la realidad
del yo.

=subordinaci6n del pensar a la realidad: no es el pensamiento
raz6n de la inmediatez, sino la inmediatez raz6n del pensa­
miento.

= hasta qué punto cabe afirmar que el saber sea, sin más, el
ser del hombre y el ser de las cosas? Es una entre n activi­

dades y, además, se funda en algo que es anterior al puro sa­
ber.

=el planteamiento de lo que es el conocer humano en relaci6n
y diferencia con el animal,

=e1 momento del me que hay en todo decir
=el carácter fundamental del 'de', que caracteriza previame~
te a la sustancia entera del hombre,

=el reconocimiento de la metáfora de la luz, pero con la refe
rencia al foco luminoso; la pregunta fundamental de la fi1o=
sofía no es la pregunta por el ser sino por algo que está
más allá del ser,

=conexi6n de la soledad de cada uno con la totalidad y con la
presencia de los otros.

d)~~ soluci6n abandonadas ~~:
=la verdad radical como manifestaci6n de la cosa,
=rechazo de la realidad como sujeto y soporte,
=ma1 planteamiento de la diferencia radical de lo que es pr~

pio del animal y de lo que es propio del hombre ante la ac
tualidad de las cosas,

=mal planteamiento de la relaci6n entre ver y pensar y su r~
ferencia al lagos predicativo,

=mal planteamiento en el problema de la unidad entre el ser,
el espíritu y la verdad,

=concebir al hombre como 'existencia humana' y a ésta con la
misi6n intelectual de alumbrar el ser del universo, de modo
que fuera la inteligencia la luz de las cosas.

"Hegel y el problema metafísico (1931).

(~. ~

s J
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UEVA FISICA ('HD, 243-304)

l. "Lo que el electrón es, el sentido del es no es otro que ser el
sujeto de un sistema de amplitudes y frecuencias propias" (266).
"Coroúsculos y ondas no son más que dos lenguajes, dos sistemas
de operac ones para descubrir una misma realidad física" txX9~'
Son dos interpretaciones de una idéntica realidadl 'Ondas y par­
t'culas -dice Dirac- deben ser consideradas como dos formaciones
conceptuales que se han mostrado adecuadas para describir una so­
la y misma realidad física •. 0 debemos formarnos de ellas ningu­
na ima en común en que ambas intervengan .••. La mecánica cuantis­
ta no pretende sino establecer las leyes que rigen los fenómenos,
en una forma tal que, por medio de ellas, podamos determinar de
una manera unívoca lo aue acontece bajo determinadas condiciones
ex erimentales ... ' .. (270).

2. "Yen primer lugar, la -dea misma del saber físico. o es tan só­
lo que la llamada crisis ae la intuición (que me~or sería llamar
crisis de la imaginación) nos haya alejado de lo que pareció ser
la física hasta el año 9 aproximadamente. Aparte voces aisladas,
y desde luego casi totalmente desoídas (Duhem, sobre todo; pero
también Mach y Poincaré), los físicos creyeron, con unánime fir­
meza. que el concocimiento físico era eso: representarnos las co­
sas y,DO tanto, imaginar modeles cuya estructura matemática don­
dujera a resultados coincidentes con la experiencia... Y la teoría
de la relatividad acabó de apartar decididamente de las teorías
físicas la °maginación. Bien entendido, la imaginación como órga­
no que re resenta y, en este sentido, conoce lo que el mundo es.
Se vio entonces que ~n las teorías físicas había dos elementos e­
senciales distintosl la imagen del mundo y su estructura o formu­
lación matemática, y que de estos dos elementos el primero es ab­
solutamente caduco y circunstancial: sólo el segundo expresaría
la verdad física" (278).

Con la mecánica cuántica hay "un intento aún más radical que el de
la teor~a de la relatividad, de atenerse a la verdad experimental,
de crear conceptos experimentales para experiencias efectivamente
exoerimentadas. De aquí proceden los internos caracteres distinti­
tOvas de os hechos de que parte, de los problemas que sobre ellos
plantea y del sentido de la solución que les encuentra" (278).
"La fís'ca de los tiempos modernos nació de la medida de las obsel;:
vaciones. Esto es lo que concretamente entiende la física clásica
por hechos. Pero estas ex resiones sugieren un equívoco fundamen­
tal en las mentes actuales .•.. lada de esto acontece enla física nue
va ..• El observador, or el mero hecho de obseraar, modifica esen-­
cialmente la naturaleza de lo observado, porque ••• necesita ilumi­
nar su objeto. De donde se sigue rimero I que a una obsenración
le es esencial la indicación concreta del momento en que ha sido
realizada; y segundo, que, para repetir una observacion, es preciso
un acto es ecial para retrotraer el sistema a su estado inicial,
anterior a la observación; es decir, que, en realidad, la segunda
observación recae sobre un objeto distinto de la primera ••• Algo,
ues, completamente dOstinto del hecho de la física clásica••• En

la f'sica clásica, medida significa la relación que realmente exis
te de or sí entre el metro y 10 medido; la medición era la apro--
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ximac~on mayor o menor a la medida real, que es la única que con­
taba. Ahora, medir significa~ yo mido, esto es, realizo o pue­
do efectivamente realizar una medición. La medición no es una apro­
ximación a la medida, sino que la medida es, en sí misma, el valor
medio de las mediciones. Llamaremos, por ejemplo, velocidad de un
electrón al valor medio de las velocidades que arrojan muchas medi­
das consecutivas sobre el mismo elecgrón•.. (En la física clásaca)
las ecuaciones matemáticas, aun despojadas de toda alusión imagina­
tiva, son la expresión formal de lo que realmente acontece en el
sistema sin referencia a ningún observador. La estructura de las
ecuaciones es la estructura de la realidad •.• La nueva física toma
las cosas desde otro unto de vista•.. Las ecuaciones no tienen,
or sí mismas, sentido real 1 lo tienen tan sólo las observaciones a

que conducen, y por tanto, no se refieren a lo que ocurre con el
sistema entre dos de ellas. El sentido de las ecuaciones es sola­
mente éste: dadas ciertas medidas en un momento dete~inado, prede­
cir las medidas futuras del mismo objeto en un momento cualquiera,
es decir, ant"cipar observables. Independientemente de ellos, las
ecuaciones carecen de todo sentido. Por tanto, no expresan, en nues­
tro ejemplo, la trayectorá ni la variación continua de la veloci­
dad ••• Es ésta una innovación esencial. La matemática y la física
matemática son operaciones a realizar. Los símbolos matemáticos
son tan sólo operadores I carecen de todo sentido, como no sea el
de ser s~mbolos de operaciones a realizar sobre otoos símbolos que
des"gnan observables. La matemática es simplemente una teoría de
las operaciones; no es teoría de entes matemáticos.
Por eso va siendo inquietante, a ratos, esta renuncia a la verdad,
a cambio de redecir Ñexperimentos. Hay más prisa por el manejo
que por el conocimiento de la realidad. Pero, aun prescindiendo
de tales impurezas, sería razonable examinar con un poco de rigor
en qué amdida lo que se dice saber del átomo es, en realidad, un
conocimiento de él. Habría que examinar, entonces, la posibilidad
de que la física renunciara a ser conocimiento, porque dudo mucho
-no sé el tiempo que persistiré en esta duda- de que sea viable
una teoría del conocimiento físico como pura operación. La matemá­
tica ha intentado algo semejante. Brouwer dice: La matemática no
es un saber, sino un hacer. Pero la discusión de este punto nos
llevaría Rdemasiado lejos.
Sea lo que quiera la acciónreal de cada molécula, desde el momento
en que es incontrolable, carece. de sentido fíSico. Las leyes fí­
sicas no son sino anticipaciones de la experiencia, es decir, de
valores de medida efectivas, esto es, realizadas o realizables den­
tro de los medios de observación. Por ñanto, no tiene sentido físi­
co más que aquella aproximación que realmente sea accesible .•.

Probablemente, la unión del teórico y del experimentador en la per­
sona única del físico tiene más significación que la puramente me­
tódica de borrar el attlamiento en que han vivido la física experi­
mental y la teórica. Esa unión tiene un sentido constructuvo para
la física en cuanto tal: la creación de conceptos experimentales,
traducibles en experiencias conceptuales. Ambos momentos se perte­
necen esencialmente en la nueva física. Entiendo por conceptos ex-
erimentales no los conceptos con que está de acuerdo la experien­

cia, como si la experiencia fuera algo exterior a ellos y se limi­
tara a sugerirlos, aprobarlos o rechazarlos; nOI en el concepto
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experimental la esperiencia es ella misma un momento del concepto
en cuanto tal. En la física clásica, casi todos los conceptos son
sustitutivos de la experiencia. En la nueva física los conceptos
son la experiencia misma hecha concepto. El sentido del concepto
físico es ser en sí mismo una ex eriencia virtual. Recíprocamete,
la experiencia tiene en sí mXxmx una estructura conceptual. La ex­
periencia es la actualidad del concepto. Pero esto ya no es cues­
tión de lógica, sino de ontología. Y este es el punto definitivo •••
Es el problema de qué debe entenderse por realidad física, es decir,
de qué es la naturaleza en el sentido de la física. En el fondo de
la evolución de la física actual se asiste a la elaboración de una
nueva idea de la realidad física, de la aturaleza ••• "

(279-285)

3. "Como toda ciencia, la física utiliza ciertos métodos ara llegar
a descubrir verdades sobre las cosas. Tal, por Ñejemplo, la utili­
zación de ecuaciones diferenciales o los procedimientos prácticos
de medida. Los métodos, así entendidos, son un momento de la acti­
vidad cognoscitiva del hombre, y toda afirmación sobre ellos es
una afirmación de carácter lógico. Pero los métodos, así, en plu­
ral, son diversos, dentro de cierta unidad: tratan de acercarnos
de la manera más efi~az a las cosas que se nos ofrecen. Por tanto,
suponen ya que éstas se nos ogrecen. Si para este ofrecimiento
primario se quiere seguir emplenado la palabra método, habrá que
entedeer por método algo distinc de lo gue se entendía al hablar
de los diversos métodos de la ciencia flsica. Método sería aquí
el descubrimiento primario del mundo físico, a diferencia de los
métodos, que nos descubrirían algunas de las cosas que en ese
mundo hay. Todos los métodos son, pues, posibles gracias a un mé­
todo primario, al método cuyo resultado no es tanto conocer lo
que las cosas son, sino ponernos las cosas delante de los ojos.
Sólo en este sentido puede decirse que la ciencia se define por su
método, que entonces equivale a tanto como a decir que se define
por el mundo de objetos a que se refiere. o es minuscula esta o­
peración. Desde Aristóteles hemos tenido que es~erar a Galileo pa­
ra que ponga antes nuestros ojos un mundo distinto de ~quel que
Aristóteles nos descubrió: el mundo de nuestra física. Galileo nos
ha enseñado a ver lo Que llamamos mundo con una visión distinta:
la matemática. Todos ios demás métodos suponen que 'el gran libro
de la naturaleza está escrito con caracteres matemáticos'. La vi­
sión matemática del mmdo: he aquí la obra de Galileo. Las afirma­
ciones que versen sobre el método así entendido ya no son, como
antes, afifbmaciones sobre el conocimiento humano -por tanto, afi~

maciones lógicas-, sino afirmacnones sobre el mundo, afirmaciones
reales" (289- 290).

4. "Ahora bien: lo que una C05a-a es se me hace patente cuando la con­
sidero como una cosa determinada entre toeas las demás; por tarto,
cuando la miro desde el punto de vista del métron, de la medida.
redida no significa aquí nada primariamente cuantitativo, sino la
interna unidad delsar en cuanto tal, el hén, el uno. La medida,
en sentido cuantitativo, se funda en este concepto más general de
medida como determinación ontológica. Cuando miro las cosas desde
este punto de vista de la medida, me~arecen aquellas en su figu­
ra prooia, en su eidos, su idea. En ella, pues, se encierra lo
que la cosa verdaderamente es. La idea es, por esto, su forma,
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ipne Iln flOCO q 11' ver con la geometrt'a como la medida
, ICA. Lo que u a cosa es, u idea, es así lo visto en

visión P. eclal, ~n el noein, que nos "da su medida y Su
• En lo qUf'> lJna cosa es quedan, de este modo, vinculados, en

r ieal, u er y el ser del hombre .•. " (292).

"Lo '1'11" la fpcto -decía Aristóteles-, se presenta
(unl\do 1 unto de vista de su medida. Pero ~

i ntra ar, pl pI ~e ro er unidad ontoló ica, se ha convertido
ah r pn det ~nin ión cuan itativa. Con lo cual el nous, la mens,
vI. r dp to as las cosa de de el punto de vista cuantitativo •
.n pI, pn 1 did, es dond ahora quedan vinculados el hombre y
1 r \Jndo. . pll'\ el sentido de la mens y el sentido de las cosas.

lor p o dec'a icolás de Cu a, pitiendo una frase de Santo To­
mensura e. obr de una mens. Es la consagración del

emá ico. Y, recíprocamente, la cosa vista por la mens
in ción mensurable I la forma aristotélica se vuelve en

uración material ... La real idad es medida cuant i tativa. Gra­
la ontolopía aristotélica adquiere ahora la matemática el

car'cter ontológico de la realidad. Con ella se circuns­
sen ido d 1 verbo existi 1 ti ne existencia física sólo

ble ... ,' dir variaciones de enóf!ltOosl he aquí el comien­
física moderna. La física mo ema es todo, menos la inven­

c on de un nlJevo método particularj es la ascensión del carácter
on oló~ico y con tituyente que la matemática ha adquirido como in­
te retAc'ón d la ealidad. o es cuestión, en esta fí ica, ni del
ori. n de las cosas ni del movimiento, sino de las variaciones de
estos e tados inciales ... " (294-295).

5. "Ello ex l'ca que la formaci 'n de los conceptos naturales no se
rezca nada a un simple abs acción, sino que es, por el contra­

rlo, una construcción, y, más concretamente, esa construcción
llamada aso al límite. Con lo cual no me refiero tan sólo al mé­
todo ln 'nitesimal, sino a toda aplicación de la matemática a la
físlcal una sim le medida es ya, en este sentido, un paso al lí­
mite.

ho a bi ni el paso al l(mite y todas las demás operaciones mate­
máticas, ind~ endientemente de su ~~ilización f(sica, tienen un
sentldo pro io interno a la matemática. Con lo cual resulta que la
f'sica ha prooendido a definir la existencia física como simple
caso articular de la existencia matemática. Una realidad física
es existente cuando está determinada como función matemática. De
donde se s' ue que la medida es una relación entre magnitudes ma-

emá ·cas. ¿Qué ha oasado entonces con el fenómeno? La realidad
erdadera son las relaciones matemáticas; el fenómeno es algo que

queda fuera de ellas y ue sólo adquiere sentido físico, es decir,
sólo es pro iamente fenomeno, cuando está sometido a las leyes
matemáticas. R«XX~K~« eXxx~~XxX«Nx«exxxLa Naturaleza,
pn el sentido de la física, y la experiencia se han distanciado
cada vez más hasta separa se: de tal suerte que ésta adquiere
sentido físico, vigencia física, tan sólo en cuanto se somete a
ese otro mundo que es la Naturaleza propiamente dicha: las leyes
matemáticas. Por esto, todo el sentido físico de la experiencia
es ser apro, imación. Esto eSI entender la experiencia no es más
que averigua con qué sistema de relaciones matemáticas habremos
de sustituirla". (296-297).
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6. "La medida a que se refería la física anterior a Einstein era
una relación entre magnitudes matemáticas en el tiempo y en el
especio. Por tanto, la existencia física tenía el mismo sentido
que la existentia matemática. A partir de Einstein, no es esto
verdad. La existencia física es mentalmente distinta de la exis­
tencia matemática. 0, visto desde la matemátical la matemática,
como sentido de la naturaleza, física, no puede confundirse con
la matemática ura. A la física pertenecen la luz, es decir, todo
el campo electromagnético y la materia ponderable. Por tanto, las
ma nitudes de que ate la física, incluso en mecánica, son magni­
tudes cósmicas, esto es, son el cmmplejo indivisiblel Espacio-Tiem
Do-Materia (incluyendo en ella el campo). La medida no es una re­
lación entre magnitudes matemáticas, sino entre magnitudes cósmi­
cas. El mundo de las llamadas cosas sensibles y el mundo físico no
son dos mundos I aquél forma arte de éste. A esto se ha llamado
la geometrización de la física. También, tal vez con más propiedad,
pudiera llamársele fisicalización de la geometría ••• "(298)

"Es decir: la llamada estructura geométrica del universo depende,
esto es esencial, de lo que antes ~e llamaba realidad. Y, recípro­
camente, nada tiene sentido físico~no es una magnitud mensurable
cósmicamente. Ahora bienl la física de Galileo- ewton-Lagrange
cont~e magnitudes no mensurables en este sentidol el espacio y
el tiem o absolutos ... De aquí que la física de Einstein sea, en
muchos conceptos, el coronamiento de la física clásical naturaleza
física es mensurabilidad real" (299)

7. "Pero esta palabra real envuelve un equívoco que hay que esclare­
cer. Pudiera ensarse que esta expresión alude a las observaciones
de kun observador. Entonces, el sentido de la obra de Einstein se­
ría dar una descri ción del Universo válida ara todo observador
desde cualquier unto de vista. Es decir, la física de Einstein
sería, no una física sin observador, sino una física con un obser­
vador cualquiera. Esto es verdad. Pero no es toda la verdad, ni
siquiera la verdad esencial o primaria. La condición de invarian­
cia de las leyes físicas no se refiere primera ni fundamentalmente
a la imagen que un observador adquiere del universo, sino a la es­
tructura del universo, relativamente a un siseema de coordenadas
cualquiera. Se dirá que todo observador puede ser interpretado co­
mo un sistema de coordenadas. Pero a esto hay que responder, en
primer lar, que la recíproca no es cierta, y, en segundo lugar,
que entonces no es el sistema de coordenadas interpretado como un

unto de vista de obsenMción, sino, al revés, el punto de vista
de observación como un sistema de coordenadas. Es decir, que la
medición "humana" de las magnitudes físicas no entra para nada en
su concepto de medida. La me~ida es una relación que existe, esto
es, se halla definida entre unidas 'cósmicas', pero tan indepen­
dientemente de la existencia del físico como la~x proporción mate­
mática existe independientemente del matemático. La matemática es,
por esto, todavía en la física de Einstein, la estructura formal
de la aturaleza. La matemática y la materia se han fundido en un
mundo, pero el hombre queda fuera de él.

La física de los quanta da el paso decisivo. También en ella la Na­
turaleza es mensurabilidad real¡ pero aquí real no significa sim-

lemente cósmico, como en Einstein sino observable efectivamente.
Medida no significa solamente existencia de una relación, sino yo
puedo 'hacer' una medición. aturaleza=~ensurabilidadreal= ¡edición
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de observables. ¿Qué quiere decir eeto? He aquí 10 que Heisenberg
habría de aclararnos al enunciar el principio de indeterminación•••
Por lo ronto, observable significa, para él, concretamente visi­
blel los lugares y las velocidades no pueden ser efectivamente
medidos sin ser vistos. La visibilidad no se refiere, pues, a las
condiciones subjetivas, sino a la presencia de las cosas en la
luz. Pero entonces se habla de la luz en dos sentidos radicalmente
diferentes. En rimer lugar, como algo que actúa sobre las cosas.
En este sentido, es una parte de lo que la aturaleza es. Pero si
esta acción ha de dar lugar a n principio de indeterminación, en­
tonces considero la luz desde un segundo punto de vista, no como
algo que actúa sobre las cosas, sino como algo que oermite verlas,
que las hace visibles, es decir, las pone patentes. Son dos senti­
dos completamente distintos. En el rimero, la luz es una parte
de la aturaleza; en el segundo, la envuelve totalmente I es lo
que constituye el sentido mismo de lo que ha de entenderse por a­
turaleza, lo que la separa de todo lo que ño es 'aturaleza. En la

rimera acepción, la luz es un trozo de la naturaleza, un fenómeno
electromagnético y fotónico que en ella acontece. En la segunda,
la luz es simplemente claridad, y, a fuer de tal, no es tanto un
fenómeno, sino 10 que constituye la fenomenalidad en cuanto tal.
Desalo'ada de la F'sica, a fines de la Edad ~redia, la luz como
claridad vuelve a entrar en ella. Y si la primera función es inde­
pendiente del hombre, la segunda hace alusión esencial a él. De la
co'ncidencia de ambos untos de vista nace el princi io de indeterm]
nación, y esta co'ncidencia es puramente humana. La indetermina­
c'ón entre lu ares y velocidades or la acción de la luz no surge
más que si hay un ente que quiere Ño tiene que servirse de la luz
oara averiguar el lugar que ocupan los cuerpos y la velocidad de
que se hallan animados. '0 acontecía lo mismo en la teoría Ñde la
relatividad. En ella es necesaria la existencia del físico para
que haya física; pero en el sentido de ésta no inteviene la índole
de aquél; lo que el físico hace no pertenece a la física, o, por
lo menos, no nertenece a ella en el mismo sentido que Ñen la teo­
ría de los quanta. En la teoría de la relativida e físico se li­
mita a ooner en relación unas cosas con otras; pero en el conteni­
do de esa relación no inteYViene el hombre. En la teoría de los
quanta no solamerte el hombre Done unas cosas en relación con 0-
t as, sino que no tiene sentido, para él, ~s que lo que meen esa
asible relación sea visible. Solamente entonces tiene sentido

hablar de indeterminación. Y esta indeterminación surge porque la
luz posee ambas funciones: es, a la vez, una parte de la natura­
leza y su envolvente ...

En otros términos: la física clásica se preocupó tan sólo de la
ocalización relativa de unos cue os res ecto de otros en el cur­

so de un tiemoo medido or un movimiento periódico. De aquí ~esul­

ta que el supuesto -la condición, diría Kant- de todo fenómeno
físico, es decir, la est ctura formal de lo que se llama aturale­
za, es el esquema espacio-temporal, lo mi mo que se considere como
alpo a priori,rrsegún pretendieron Newton y Kant, o como algo a
posteriori, como quieren Leibniz y Einstein.

Pero la nueva física cuantista repara en que eeto no es suficien­
te: alpo no es fenómeno, primariamente, oor su localización en una
simple est ctura espacio-temporal, sino or su 'visibilidad', si
se me oermite la expresión. Con 10 cual viene a resultat que el su­
puesto o condición de toda fenomenalidad, la estructura formal de
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la 'aturaleza, es la luz Ken el sentido de claridad.

Por esto, mientra ara la física clásica la ley enuncia la índole
de la articulación de un fenómeno con la estructura espacio-temp2
ral, ara la nueva física la ley enuncia, en cierto modo, la arti­
culación de un fenómeno en el campo de la claridad en que es visi­
ble, y gracias al cual es 'observable'.
Pero este segundo punto de vista envuelve evidentemente el primero I

lo que se 've' es la 'localización' es acúm-tem oral de la materia
(en sentido lato, incluyendo la energía). Por esta implicación se
produce inexorablemente la indeterminación de Heisenberg .••
.•• si el éXito acompañara a este intento ••• habría ~ue decir qu~nel
conde to de Naturaleza entran no sólo la matemática yla materia,
sino lo matemático, lo material y lo visible, en unidad compacta.
Es decir, 'Espacio-Tiempo-Materia-Luz' (en el sentido de claridad),
lo observable: esto es Naturaleza•••
Entonces, los fenómenos no son aproximaciones a los objetos idea­
les de la física, sOno que son estos objetos mismos. Los fenómenos
de Galileo se tornan en observables. Por esto van rápidamente~ per­
diendo su antiguo contenido los átomos, los electrones, etc., para
pasar a ser vocablos que designan un sistema de relaciones fenomé­
nicas ... Los conceptos de corpúsculo y onda son interpretaciones
de obserbables. Para ello la física no nedesita salirse de los
observables y sustituir os por cosas pensadas ... La expresión ma­
temática, como ley, no tiene más sentido que el ser un conjunto
de observaciones virtuales; por consiguiente (dado su concepto
de medida), la robabilidad de una observación, no la determinación
real de un estado. O si se quiere, ara la física, el estado real
de algo sólo es aquel en que yo lo veo. Con lo cual, la matemáti­
ca, que desde Gali4io servía para definir el métron de lo que las
cosas son, se convierte ahora en uro símbolo operatorio. loes
una geometrización, ni una aritmmtización, sino una simbolización
de la física ..•

(299-303)

CONCLUSIOl ES PARA UNA TEORIA DE LA INTELIGE CIA ZUBIRIANA

A. Categorías~ Ñ~ s ~ utilizadas transformadamentel
Sistema,

Verdad experimental,
Concepto experimental,
Hechos,

Estructura,
Experiencias coneeptuales,

Realidad física,
aturaleza,

Método,
Medida, mensura,

Abstracción y construcción,
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Configuración,
Experiencia,
Real,
Materia,
Luz, Foco lumínico y claridad,
Visibilidad,
Fenómeno,
Observable,
Ley,

Aritmetización, Geometrizacimn, Simbolización, Construcción.

B. Planteamientos para ulterior discusión.

Qué es el ser de una cosa,
La naturaleza del conocimiento físico como representación,
Delimitación delE concepto de hecho,
Carácter del conocimiento matemático y físico
Qué es la aturaleza,
Conexión de unidad, eidos y forma,
Unidad entre el ser del hombre y el ser de Elas cosas,
Conexión entre la realidad verdadera y el fenómeno,
El conocimiento como sustitución de la realidad,
Unidad del mundo de las cosas sensibles y del mundo ísico,
Reducción del con pto de lo real,
Condición y supuesto de todo fenómeno físico.

C. Indicaciones hacia el verdadero pensamiento zubirianol
Distinción entre la realidad física y el sistema de lenguaje
que lo expresa,
Superación de la idea de re resentación,
Distinción entre la imagen del~ndo y su estructura,
Superación del concepto de hecho enla física clásica por la
intervención del observador en la experiencia,
La búsqueda de lo que la cosa es en realidad,

Su eración del conocimiento físico como pura operación,
Un"ón del teórico y del experimentador en orden al concepto
experimental y a la experiencia conceptual,
Distinción entre métodos y método,

Método fundamental como el poner las cosas ante los ojos,
según su propio ofrecimiento anter'or a toda otra func'ón
c gnoscitiva,
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La medida no es una relación entre medidas matemática sino
entre medidas cósmicas,
Relación entre realidad como parte de la naturaleza y reali­
dad como aquello que hace posible el ser de las cosas,
Superación de la interpretación subjetivista, dando paso a
la dimensión subjetiva,
Los fenómenos vistos desde las cosas mismas.

D. Pistas de solución abandonadas más tarde I

Un cierto intento de subjetivizar lo físico, más patente
en la e posición de la nueva física que en el propio juicio
zubiriano,
Mal planteamiento de la relación de los dos sentidos de la
luz con propensión a una interpretación hedieggeriana.
Falsa relación entre realidad y ser y falso camino para deci
lo que es la realidad.

O
IQ(~

S. J
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SABER? (KHD, 33-59)

l. S pon amos que e nos muestra una ca a de vino. La tomamos como
al. Pero resulta ue no lo e I es vino falsificado. ¿Qué quiere

decir esto? Para com renderlo, reflexionemos sobre cómo rectifi­
camos nuestro error. pelamos a otro líquido que sea indudable­
mente auténtico, esto es, que presente todos los rasgos o carac­
tere oeculiares del vino. Es decir, nuestro error se funda en

ue el' vino, el, es falo, y es falso arque re ente un aspecto
enpanoso, oculatando su aspecto verdadero. Parece vino, pero no
lo es. Para rectifficar el error, obligamos al líquido en cues­
t'ón a descubrir su aspecto verdadero, y lo comparamos con el as-
ecto que ofrecía antes el vino. Todo ello su one, pues, que, en

una u otra forma, lo que llamamos las cosas esti constituijlo por
el con 'unto de ras os f ndamentales que las caracterizan. Por es­
to es asible que parezcan una cosa y sean otra. Esta especie
de 'fisonom~ , o ' s ecto' e a lo ue el griego llamó eidos,
literalmente fi ura (naturalmente, en un sentido no limiaado a
lo que hoy llamaríamos erce ción visual ... ). A su atencia es a
lo e más especialmente denominó verdad. De aquí en adelante
empleaaemos el término 'aspecto' no en el sentido de apariencia,
sino en este otro XX3N de figuaa verdadera de las cosas .

. .. Cuando queremos enseñar lo que es vino a alguien que lo ~~no­

ra, no hacemos sino mostrirselo, es decir, enseñarle el verdadero
asoecto del vino. Al a rehenderlo en su ex eriencia, lo primero
que ha aprehendido, aun sin darse cuenta de ello, es algo pecu­
liar al vi o, y, or tanto, no exclusivo de este vaso. El 'as­
pecto', en el sentido que aquí damos a esta palabra, es algo que
no tiene significación particular, sino, por así decirlo, típica.
Por esto lo lla~ó ~latón Idea. Idea no significa primariamente ...
un acto mental, ni el contenido de n acto mental, sino el con­
'unto de estos rasgos fisionómicos o característicos de lo que

una cosa es, A120, nues, que está en la cosa, sus propios ras­
pos,

La palabra a pecto se presta a un confusión. En su sentido más
obv'o significa el conjuDto de rasgos que osee la cosa, real

efect'vamente; el asoecto es el conjunto de todos y solos sus
ras~os actuales. Este imario sentido no es ajeno al eidos la­
t'n'co. Pero su genial descubrimiento le hizo fijarse mis bien
en otra dimensión del 'aspecto', Una cosa, en efecto, no se lim'­
ta a oseer ciertos aspas o a carecer de ellos. Tanto en su po­
sesión como en su carenc'a, se refleja, además, o el cum l'mien­
to o el defecto de ciertos raspas erfectos, a los que se aproxi­
ma positiva o privativamente la realidad., .En este segundo senti­
do el necto que las cosas ofrecen no se com one tan sólo del
conjunto de sus rasgos efectivos, en lo que tienen de realidad,
sino también el conjunto de esos otro rasgos' erfectos', ue x
ealizados en prado diverso se reflejan en los pr'meros. Estos

otros raspas se hallan incluidos en la realidad, pero de modo
distinto, Los llamados rasgos reales no hacen sino 'estar' sim­
plemente en la real'dad; los otros no 'estin' en ella, sino Que
más bien 'resnlandecen' ositiva o negativamente en las cosas.
latón consid ra orimariamente la realidad de este se undo 1unto

de ista como r lucencia de ala, y a este algo llamó Idea, el
as ecto de la cosas en su segunda dimensión. La realidad sensi-
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ble en sí misma no hace sino realizar en vario grado la Idea que
en ella res landece. Visto lo mismo desde las cosas sensibles I

las cosas se oarecen más to menos a las ideas que en ellas res­
plandecen. Ahora bien: a poco que se reflexione se verá que es­
ta cual'dades del huen gobernante, que or ausencia o presen­
cia ~es landecen en todo político, son las mismas para todos los
que se dedican a la faena de gobernar. Las Ideas se convierten
entonces en 'lo esencial' de las cosas, algo común a todas ellas ••
..• Esta a elación a la idea es un suceso inmediato de nuestra ex-
eriencia cotidiana. Cierto que si no tuviéramos más que sentidos,

ello sería -mposible. Cada sentido no da, por sí, más que ñnos
cuantos maracteres de las cosas; la suma de todos los sentidos
tam oca nos serviría para el caso, ues el vino es una cosa y
no muchas aisladas o sumadas. RHXN+XXÑRmiKXÑHXXHNRXÑ~eXxN«MK

EXRXKXHNHXMNXm~ÑSx«HxRxHexXeKRXaPor esto, lo que llamamos 'co­
sa' es, para los sentidos, un simple 'parecer' Ser tal cosa, sin
poder decidir si lo es o no lo es de veras. Pero, además de sen­
tidos, el hombre tiene un modo de ex eriencia don las cosas, que
le na de plano y por entero, de un modo simple y unitario, un'con­
tacto con las cosas, tales como son 'por dentro', por así decir­
101 quien adece una enfermedad, tiene de ella un conocimiento,
'sabe' lo que es estar enfermo y lo que sea su enfermedad mejor
que el médico sano, por extensos que sean sus conocimientos;
quien 'conoce' a un amggo, 'sabe' quién es él mejor que cualquier
biógrafo suyo. Es un saber que toca a lo íntimo de cada cosa;
no es la ercepción de cada uno de sus caracteres, ni su suma o
adición, sino algo que nos instala en lo que ella verddadera e
íntimamente es, 'una' caga que 'es' de veras, talo cual, y no
simplemente lo que 'parece'. Una especie de sentido del ser. No
es, ues, un acto místico o transcaadente: todo comportamiento
con las cosas lleva en sí la posibilidad de esta 'experiencia'.
y sólo eso es lo que ropiamente llamamos 'saber' lo que una co­
sa es, saber a que atenernos, en punto a lo que ella es y no tan
sólo a lo que parece. A esta 'exp~riencia' llamó el griego nous,
mens. Pues bienl el 'aspecto' de las cosas ... no es sólo el conte­
nido de los sentidos, sino, sobre todo, este elematal y simplicí­
simo fenómeno del acto mental, del noein, que nos da lo que una
cosa es. Gracias a ella, decía, 'sabemos', en un sentido excelen­
te, las cosas; podemos, en efecto, discernir unívoca e indubita­
blemente lo que de veras 'son', de lo que no hace sino' arecer'
serIal el que 'es' amigo, o un hombre justo, del que sólo tiene
la apariencia de tal.
El hombre no está simplemente ante las cosas, sino que se mueve
e~e ellas, decidiendo en cada caso sobre lo que son. Merced a
esta exoeriencia que hemos descrito someramente, puede emitir
un juicio o fallo acerca de ellas, se fía de las cosas y se con­
fía a ellas. Esta decisión o 'fallo' es un 'hacer suyo' I lo que
las cosas son, 'entregándose' a ellas. Tal es el 'decir'. Es como
el juez que hace suyo el resultado del proceso entregándose a él,
esto es, diciendo la verdad de lo sucedido. Al 'decirse' que son
de veras talo cual cosa, 'discierne' las reales de las aparen­
tes, falla acerca de ellas, escinde las que son de veras de las
que no lo son. No se trata ya de que arezcan, sino de que sean.
Esta decisión es una de las dimensiones esenciales que para el
primitivo riego oseía el lagos. Y,Eonfforma a ella, saber signi­
ficó primariamente discernir lo que es de 10 que no es; o, como
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se decía. el ser del parecer ser. En definitiva poseer las ideas
de las cosas. La verdad de nuestras decisiones. de nuestro logos,
no consiste sino en congener esa 'experiencia'. Parménides fue quien
primeramente lo v·o con claridad temática. y Platón aceptó de él
esta vieja lección~ (35-3R)

2."Mas aquí comieazan nuevas oscuridades. ¿Hasta qué punto uede lla­
marse 'saber' a este discernimiento or radical que sea? Platón
vio el problema con entera cLaridad. Saber es algo más que discernir
a ariencia y realidad. Se puede discernir perfectamente una circun­
ferencia de un triángulo, y no ser geómetra. Para esto último, ade­
más de saber 'que' esto es circunferencia o triángulo, hace falta
dec' r 'qué' es la circunferencia o el ttiangulo. '0 es discernir
lo que es de lo que arece, sino discernir lo que 'es' una cosa a
diferencia de otra que 'es' también. Ello supone una especie de
desdoblamiento entre 'el que es' y 'lo que es', entre la cosa y
su esencia. Sólo 'sabemos' lo que una cosa es, cuando, efectuado
este desdoblamiento, hemos 'extraído' de ella. Y, ¿sué es esto que
hemos extraído? Pues justamente los rasgos caracter~sticos de la
cosa en cuestión. uno a uno, tomados separadamente entre sí y res­
pecto de la nosa que son rasgos •.. Esto es, el desdoblamiento no es
sino un ex licar cada uno de los rasgos de la 'fisonomía', de la
cosa, Entonces, no sólo discernimos una cosa de su a ariencia, lo
que es de lo que no es, sino que, además, circunscribimos con preci­
sión los l~m·tes donde la eosa ~«mXeNX empieza y termina, el per­
fil unitar·o de su aspecto, de su idea. Es la 'definición'. Saber
no es discernir, sino definir. Tal es la gran conquista del plato­
nismo" (39).

3."Pero tamooco es esto suficiente. Platón mismo lo barruntó; mas fue
Aristóteles quien dio a la cuestión su arquitectura decisiva. Sa­
ber es, en cierto sentido, algo más que discernir y definir. Sabe­
mos algo lenamente cuando, además de saber 'qué' es, sabemos 'por
qué' es ... Cuando se nos ha mostrado el verdadero aspecto del vino
auténtico, no queda dicho todo al decir que ése es el aspecto o la
idea de aquél. En realidad, hay algo másl elx vino autént'co tiene
tal aspecto poqque 'es' vino (aquí me limito al ' orqué', en el sen­
tido de causa formal. Los demás sentidos. en varia medida, implican
éste, o se refieren a él). Eaasu ·dea o as ecto no es sino la pa­
tentización de lo que es, de lo que ya era antes de que se mostra­
ra. La verdad de la cosa se funda en el ser mismo de ella. Si se
quiere sep.uir hablando de idea, habrá que entender por ella el con­
junto de rasgos, no sólo en cuanto 'características' del vino, es
decir, en cuanto éste ofrece a quien lo contempla, sino como ras­
gos Que previamente 'constituyen' el vino en cuestión; la esencia,
no sólo cmmo contenido de una definición. sino como lo que esencial­
mente constituye la cosa; la idea, como 'figura', es lo que antes
'confi~ura' a la cosa, le da su 'forma' ropia, y con ella se es­
tablece con plena suficiencia y peculiaridad frente a las demás.
Este 'ser-propio-de', esta , propiedad , o 'peculio' y la 'suficien­
cia' que lleva aoarejada, es lo que el griego llamó ousía, sustan-
c'a de algo, en el sentido que la expres'ón tiene aún en es~añol,

cuando hablamo de 'susaancia' de gallina, de un u~o 'sin sus­
tancia' o de una e sona 'insustancial'. unque coincidiendo, por
su contenido, con este 'porqué' • el 'qué' tiene un sentido comple­
tamente distinto. Antes teníamos un sim le 'qué'. ahora, un 'qué',
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i ,

rasgos de la idea o forma,
tienen" ,subsistencia inde­
la definición. Por esto, al
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o ? ¿Cómo conocemos

-,/

dida en que el discurso o racioclnlo lo manifiesta como necesaria­
mente verdadero; lo demás e 'ncierto o anticientífico ••• La mate­
m'tica y la física teórica son un tertimonio fehaciente de este
triunfo del saber demostrativo y raciocinante~.(43-44)

r. "Pero s suficiente ara el conocimiento. Si el razonamien-
to ha hacerno ntnder las cosas, no ha de limitarse a discurrir

hre momentos. Ha de presen6arlos en su 'nterna necesidad,
ooyad s o fund dos los unos en los otros, vieniendo, or tanto,

necesariamente los no de los otr s. A este 'venir de' es a lo que
de dd anti! o e 11 Oló princi iar, y aquello 'de q e' algo viene,

'nc' io, arkhe. Conocer una cosa no es sólo fupobar ue necesaria­
m nte h mas de admitir ue le corresnonden tales o cuales momentos,

ino ve , demo tr r por qué le corresponden necesariamente; y, re­
roro amente, mostrar cómo los nos conducen ine orablemente a los

o r .. Si el razonam'ento t'ene fuerza cognoscitiva, débese a que
ele-mues r e a nece 'dad, ro no a u nece idad olém'ca. aber
una cosa es abe la or sus r'nci 'os. Si se quiere eguir hablan­
d de ló?' a, habrá qe ser una lógica de los principios, infinita­
mente más El' f~c'l que la lógica de los razonamientos" (44).

7. el orinc' 'o tia de serl de que la cosa ea verdaderamente lo
,no uede ser descubierto sino en aq el contacto íntimo con

s oue llamamo mens, nons. Pero la mens no se limita a ver
q la cosa es de ver s. Comienza or 'hacerla' visible. Quien
es'é ot do de sensi iIidad OBra hacerse amieo y ver en los de­

má algo más que semejantes, com añeros o socios, no puede ser 'un'
ami o. Só o uien osee aquella sensibil'dad puede descubrir en tal
nersona d terminada 'al' amigo, o a quien 'no lo es', ino que es
un !'limpIe 'otro'. r' tóteles compara, por esto, la mente con una
luz que ilumina 1 objeto, 'haciéndolo' visible oara quien lo 0-
ee. la mente confiere, a la vez, 'visibilidad' al objeto y 'capa­

cidad' de ver al hombre; hace, a la vez, de aquél un néema, y de
éste una noetits. E ta oscura relación, barruntada ya or el viejo
Parménides, adquiere en Ar'stóteles toda su len'tud. Gracias a
esta doble d'mensión de la mente (la 'agente' y la ' aciente', de­
c;a Aristóteles) es po 'ble mirar las cosas de de el punto de vis-

a de lo que de veras son, y buscar, .or tanto, el ser rimario de
la cosas ara lle ar a ver lo que son. ristóteles llamó al nous
'princi io de los principios' j lumen llamaron los antos Pad~es y
la Escol 'stica a una esencial cual'dad suya; algo que nos lleva a
lo íntimo de cada cosa: intima penetratio veritatis, decía Santo
Tomás" (44-45).

~. "¿Có o es la mente rinclolo de los rinc
las ca as en sus rinci 'os?

La mult' licidad de mo tos de una cosa es lo que hace asible que
no transo rezca su verdadero ser, y justifica la regunta de cuales
Ron sus rinci ios verdaderos. Tdo error viene de una falsificación,
y toda f lsivicación supone una dualida, en virtud de la cual algo
nued pa ece una ca a y ser otra. Todo 'falsum' conduce a un
'er or'. Si, pues, resolvemos la cosa en sus elemento últimas y
más simplps, 'stos no od 'n no ser verdaderos: lo sim le es, or
nat aleza, ve dadero; uede ser ignorado, ero, una vez, descubier­
to, no uede engañar, carece de 'doblez'. Todo otro momento estárá
fundado .ob e estos momento sim les, los cuales' serán, or tanto,
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sus principios. Recordemos ahora que los momentos de la idea se
expresan en conceptos que el lagos vincula entre sí. Tratándose
de elementos simples, estos lagos no puede errar, pues se encuen­
tra ante realaciones que son 'manifiestas' y 'notorias' por sí
mismas, que no necesitan,para see patentes, sino un simplex intui­
tus en las cosas, como decia Santo Tomás. Los 'principios' de las
cosas se expresan así en verdades primarias y, a fuer de tales,
nrimeras en todo conocimiento. Es posible que el hombre ignore al­
gunas de ellas, por ser exclusivas de ciertos objetos; ero las
hay que no puede ignorarlas. Las ercibe por el mero hecho de e­
xistir, porque se refieren a las cosas por el mero hecho de serlo.
Tales verdades (por ejemplo, el principio de contradicción) son
primeras no sólo por ser su verdad anterior a toda otra, sino tam­
bién por ser conocidas efectivamente con anterioridad a las demás,
aunque tal vez sin darnos cuenta de ello. La interna necesidad, que
caracteriza a todo conocimiento, se realiza en ellas de modo ejem­
plar; merecen, con máxima dignidad, ser llamadas conocimientos.
Por esto las llamaron los griegos axiomas, que quiere decir "digni­
dades'. Como no necesitan de nada más para ser verdaderas, no pue­
den ser falsas, ~ son necesariamente concidas. Verdades, en cierto
modo, connaturales a la mente, que constituyen el sentido primario
de una mente que explicita lo que entiende, el sentido primario de
lo que es 'ser verdaderamente'. Los principios son así parincipios
de que algo sea, en verdad, lo que es. La mirada mental que los pa­
tent'za no es un simple abrir los ojos, sino un inquirir en las
raíces de las cosa. A esta mirada llamó el latino in-spectio, 'ins­
pección'. El simplex intuitus es una simplex mentis inspectio, pa­
ra resolver las cosas en sus últimas Simplicidades. Fácilmente se
com renderá que, obtenidos así los principios, conocer una cosa
será mostrar la interna necesidad con que la cosa misma es así, y
no de otra manera; no basta con que se pruebe que necesariamente
haya de afirmarse que es así xt*ix~x.

Tomemos, pues, los princi ios, irresolubles en sí mismos y combiné­
maslos ordenadamente para reconstruir la cosa, sin salir de esa mi­
rada inspectiva en la verdad. Si lo logramos, esta reconstrucción
de-mostrará la verdadera necesidad de la cosa. Resolver en rinci­
oios y recomooner con ellos lo principiado, he aquí el modo de sa­
ber principial que culmina en Descartes y Leibniz" (45-46).

9. " Pero tal vez esto no basta para conocer las cosas por sus rinci-
ios. Queremos saber lo que de veras es el vino,porque la mente •..

nos hace mirarlo desde el punto de vista de lo que es de veras. La
resolución y combiaación me dan a conocer, en sus principios, lo
que e el vino; pero no que sea vino esto que hay de veras aquí.
S' saber es de-mostrar por princi. ios, no uasta entender lo que el
vino es de veraSl hay que entender cómo, lo que verdaderamente es,
es aquí y ahora vino y no otra cosa; hay que entender no sólo 'lo
que' es la cosa, sino 'la cosa que es'; no sólo la esencia, sino
la cosa misma¡ no sólo la idea en sí misma, sino como p~rnci io de
la cosa. Lo primero se expresa siciendol 'el vino es tinto ... '.
Lo s~hundo, diciendol 'lo que de veras es esto, es vino'. Ahora
bienT un 'ser de veras' conviene todo; más aún I lo que llamamos
'todo' no es sino el conjunto de todas las cosas en cuanto 'son
de veras'. Ser de veras vino, y no otra cosa,significa, Dues, es­
cindir, en todo lo que es de veras, el ser vino de todo lo d más.
Entender el vino desde sus principios será entonces entenderlo desde



Teoría de la ffinteligencia 23

el 'ser de veras'. El princ1 10 de las cosas es este 'ser de veras',
y, or tanto, el todo. Lo que llamamos determinadamente 'cada' cosa
es aquello en qwe el orinci io. el todo, se ha concentrado 10 que
ha 'llegado a ser'. En cada cosa está, pues, en principio, todo;
cada cosa no es sino una especie de es ejo, speculum, que, cuando
inc'de sobre ella la uz de la mente, refleja el todo, único que
olenariamente es de veras. El ser de las cosas es un ser 'especu­
lar' (tomado el vocablo como adjetivo). El todo está en la cosa
'es ecula ente'. Y saber una cosa or sus principios será saberla
'especularmvameote'; es ver reflejado en su idea el todo que de ve­
ras; ver cómo lo que es 'de veras' ha llegado a ser aquí vino. En­
tend'da así la cosa, co-entendemos, en cierto modo todo lo demás.
Esta comunidad radical y determinada de cada cosa ~on Oodo ea lo
que se ha llamado sistema. Saber algo es saber sistemáticamente,
en com nidad con todo. Ciencia es entonces sistema. Este sistema
e resa la manera cómo o que de veras ee ha llegado a ser 'esto',
v·no. El lagos que enuncia sistemáticamente el ser es ecular de
las cosas no dice simplemente lo que es, sino que expresa este
mismo'llegHr a ser'; no es silogismo, sino dialéctica; mientras
aquél deduce o induce, ésta educe. loes combinación, sino genera­
ción x~ rinc'nial de verdades. Las ideas se conquistan dia­
lécticamente. Si se ha logrado esto, se habrá entendido, no sólo
por qué, lo que de veras es, es necesariamente vino, sino también
nor qué tenía que parecer otra cosa. El ser de veras es, a un tiern-
o, principio del parecer. El conoc'miento especulativo es absolu­

to. Así se cierra el ciclo con que comenzamos. El nous no solamente
ha descubierto los principios de lo que be, sino el princi io de
su visibilidad misma, del ser de veras. Al hacerlas visibles, la
mente se ve a sí misma reflejada en el es ejo de las cosas en cuan­
to son. En las cosas que son de veras se patentiza, en uridad, la
verdad. El saber especulativo es así, finalmente, un descubrirse

a mente a sí misma. Entonces es cuando ésta es efectivamente, y
con olenitud de sentido, principio de princi iios, principio abso­
luto. Tal es la obra genial del idealismo alemán de Fichte a Hegel.

La ori ra mitad del siglo XIX ha sido el frenesí romántico de es­
ta es eculación. El científico fue el elaborador de sistemas espe­
culativos. Frente a él se alzó la voz de 'vuelta a las cosas'. Sa­
ber no es raciocinar ni especularl saber es atenerse modestamente
a la realidad de las cosas" (46-48).

O. "El saber principial de las cosas, bajo Su forma especulativa, con­
t'ene na justificada exigencia que le confiere su fuerza especial
frente a todo saber raciocinante. saber no es sólo saber la esen­
cia, sino la cosa m·sma. La cosa mismal ésta es la cuestión. ¿Has­
ta qué punto queda resuelta con la especulación? Cuando quiero sa­
ber lo que de veras es esto que arece vino, la cosa misma, el vino
mi mo, el 'de veras', no es un huero 'ser verdad', relleno de pre­
d'cados o notas. En la expresión el vino 'mismo', el 'mismo' signi­
fica esta cosa real. La cosa 'misma' es la co~a en su realidad.
Realidad no significa exclusivamente 'ser material'. Los números,
el espacio, las ficciones, tienen también. en cierto modo, su rea­
lidad. _o es lo mismo la idea del tres que el tres, no es lo mismo
la idea de un personaje de una novela que el ersonaje novelesco
mismo; al igual que no es lo mismo la verdaeera idea del vino q e
el vino 'real y verdadero', corno decimos en español. El saber es e­
culativo ha desarrollado todo el problema para el lado de la ver­
dad, dejando en suspenso, tan sólo como propósito firme, la reali-
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1 • co a d'rícil de expresar. Sólo
'conoce' a un ami~o. 'siente' la

mi tad .• r cindamos de toda otra refe-
n cu n o en ir, realidad real¡ el hombre

ad'v r. Pero 1 sentir es realidad sui ge­
i, 1 h b 'e s'ente' El sí mismol 'se' sien­

r dabl o incómodamente. etc. Pero. además, es­
n i aleo que en aquel entido adquiere su senti­

un onido, un aroma, etc. El sentir, como realidad,
're l' d algo. En su virtud, odemos decir que el

d v ras, p to s, el entir e la primaria realidad
os' ble Que no no todo lo que el hombre sienta sea

endiente de u sentir. Pero la ilusión y la irreali­
pupd n dar e recisamente porque todo sentir es real y nos

Cp en e l~ alid~d; la ilusión consistirá en tomar por real
co ~ que no lo es. Dicho en términos más precisos I la realidad

la v rd d no m nifies a realmente la verdad de una realidad
tid~ n nue tros entir. Y el problema será ahora escindir, dent
d e ta verdad, la realidad. la cosa realmente verdadera. y la

lid d v rdadera de la cosa. Esos tres términos se hallan así
con uv m nte un'dosl realidad de la merdad, verdad de la reali-

• alidad verdade~a. Juntos. lantean el problema c'tado. para el
u. 1 ha f 1 a no sólo una ló~ica de los principios, sino~ en

cierto m do, una ló ica de la realidad. ¿Cómo asegura el sentir la
00 e 'ón esciente de la eal'dad?

2. "Para verlo hay que recisar un ooco esto del sentir humano. El
h ente, ante todo, or los 'sentidos'. El rango es ecial
d ent'do , en el hombre, estriba no en que sean 'sensorios',

~er 'sentidos'. '0 es lo sensorial el tipo del 'sentido,
'no el sentido la ra~z de lo sensorial. Los tojos, los oídos, etc.,

no son sino 'órganos' de los sentidos, pero el 'sentido' mismo es
1 o de a~z más honda en íntima. Como órganos de los sentidos, son

dos es ciales de sentir las cosas, aquel modo de sentirlas que
tiene lupar cuando las cosas materiales 'afectan' a los órganos.

fecciones o i~ resiones de las cosas I he aquí el primer modo de
s nti . ('1m resión', y, en general, todo lo que sigue, debe enten­
derse en el entido u.ual de los vocablos; nada tiene que ver con
la ooeeición entre 'subjetivo' y 'objetivo'. Esta supone, por el
contra io, lo orimero). Al sentirse afectado el hombre, le es pa-
ente el sentido de su afección. Cada órgano, decía, es un modo es~

oec'al de senti; ero el r mismo tiene raíz más íntima. El
sentir es al~o ,r" nte unitario. es mi sentir. y cada uno de
los sen ido s sino un ~mmento diversificador de aquel prima-

o ent' .. o se trata de la 'síntesis'. como se dice en los li­
bros 'entíf'cos, sino de una unidad rimaria frente a la cual
1 ór~anos ser~an más ien análisis. analizadores de lo sentido.
L í .........~l' Q' rk e.....k k-ÁcL, ....... el. ~'~ d... ~
I~
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Gracias a esto, la 'cosa sensible' es 'una' cosa constituida en
1 'sentido' de nuestra afección o impresión. El eidos o idea de

la cosa e , Dar esto, primariamente esquema, o figura de ella, lo
e preso en la impresión que nos roduce. Como impresión de mi sen­
tir, obrevive a la cosa misma. La cosa deja im resionado al hom­
bre más tiem o que el que dura su acción. La impresión se prolonga,
como dice Aristoteles, en una es ecie de movimiento consecutivo.
Al perdurar la mmpresión de las cosas, la figura de su sentido, ya
no es 'eidos', sino imagen. La imagen no es tanto una fotografía de
las cosas que el hombre conserva en su alma, cuanto la peduración
de su imnre iÓn. Al mostrarse algo, especialmente en los sentidos,
llamó el Briero 'fenómeno', de phaino, mostrar. La perduración del
mostrarse se e.presa or un verbo der~Vado de paaino, phantazein.
1m inar es 'fantasear' , hacer perdurar la mostración de algo. La
esencia de la imaginación es fantasía. La imagen es lo sentido en
la fantas;a. Ya no es fenómeno, sino fantasma. Pero el sentir no
es siempre patente: puede estar latente. Este sentir latente es lo
Que los lat'nos llamaron cor, y el patentizarlo es, por esto, un
recordar. Grac'as al recuerdo, se afina el sentir: quien posee un
certero sentido, decimos que es experto y diestro, posee experien­
c'a. Empeiría, experiencia, signifa primariamente esta experiencia
del experto. Sólo entonces es cuando una impresión uede no conser­
var más que los rasgos comunes a muchas otras. La idea que era sólo
imagen, da lugar entonces a un tipo común a muchbs individuos. Y
quien ~osee este sentido de lo común es perito, o teknítes, como
dice Aristóteles" (50-51).

"Así y todo, si el hombre no tuviera más modo de sentir que éste,
no odría decirse ~ue poseyera un 'saber' de las cosas.
Porque, en efecto, en todo sentir, la cosa sentida en la impresión,
es 'cosa', pero 'de momento', como decimos, y decimos muy exacta­
mente. Es cosa mientras la siento. Es cierto que la impresión, en
cuanto tal, prolonga su duración, según hemos visto; pero, precisa­
ment , esto mismo que le asegura duración mayor, convierte a la
cosa en inseg~ra. Tenemos impr~sión sin afección; ha nasa arecido

a f'gura de ~a c~sa, ap~~ rea~ad afecta~te. para no queaar sino
s 'fantasma'. Si se quiere seguir hablando de cosa, será la cosa
e~ cuanto sentida. Ya no ~ decir que esto es vino, sino que
esto, en mi sentir, es vino. Cuando alBO no lo es más que en mi
sentir, es que sólo parece serlo. Ahora comprendemos por qué los
sentidos no nos dan el ex ser de las cosas, sino su parecer. Dicho
en otros términos: la impresión en cuanto tal, no hace sino deso~­

brirnos la realidad; pero las cosas no son forzosamenee reales:
sin 'mpresión no habría ni cosas ni fantasma; sólo con ella no sa­
bemos si lo que hay es cosa o fanfasma. Sólo es lo uno o lo otro,
'en uestro sentir', y, or tanto, la cosa lo es sólo 'de momento'.
En la realidad de la verdad, que es el sentir, tenemos la verdad
de la realidad, peo no la realidad verdadera" (51-52).
"Pero e to no signif'ca que sea baladí o deleznable. Cuando algo
lo es 'en mi sentir', según veíamos, 'parece' ser lo que es. Este
'parece' es simpre un 'me' parece. Aldecir que esto me arece ser
así, enuncio una N xx opinión (doxa). Para comprender, pues, qué
es el aber real, hay que ~er qué es esta opinión.
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Oninar es, por lo oronto, decir algo en mi sentir. Pero este 'decir'
mismo no hay que tomarlo como una oración de indicativo, sino como
un 'hablar'. Al hablar decimos las cosas. Pero decimos esto y no
otra cosa, porque una especie de 'voz' interior nuestra nos dice
lo que son la cosas. ~ando algo nos so rende por insólito, queda­
mos sinft8 palabra. El logos es, pues, fundamentalmente una voz que
dicta lo que hay ue decir. En cuantWN tal, es algo que forma parte
del sentir mismo, del sentir 'intimo'. Pero, a su vez, esta voz es
la 'voz de las cosas', de ellas; nos dicta u ser y nos lo hace
d~cir. Las cosas araastran al hombre or su ser. El hombre dice lo
que dice por la fuerza de las cosas. En cuanto voz de las cosas,
decía Heráclito que X8HX~WXXX el lago era la sustancia de todas
ellas. ~" sentir íntimo siente esta voz de las cosas; este sentir
es, en primer lugar, un 'escuchar' ara 'seguir' lo que en ella
se dice y entregarnos as~ a las cosas. Entonces nuestro hablar es
justo o recto. Como decis·ón o fallo, el ogos es un sentido ínti­
mo de la rectit d delb hablar, fundado en sentir su voz. Quien es
sordo a esta voz, habla por hablar, es decir 'sin sentido', y este
modo de estar entre las cosas es el sueño. En él no hay más que la
voz de cada cual. En cambio, quien atiende a la voz de las cosas
está despierto a ellas, vigilante. Es la vigilia. Cuando se descu­
bre una ca a, es como si se despertarse a ella. Y el primer lagos
del desoertar es, or esto, lill ex-clamar. A cada cosa le va adjun­
ta u voz, y esta voz, a su vez, reúne todas las cosas en una voz
unitaria. Por esto todos los Ñhombres despiertos tienen un mismo
mundo: es el cosmos. El juntar o reunir se dice, en griego, légein.
Por esto, este vocear se llamó lagos, EIN hablar del hombtre des-
ierto no es la pura 'locuacidad' del dormido, una ura léxis,

s"no que es la frase como ortavoz de las cosas. El hombre despierto
es el portavoz de las cosas.

Pues bien: como en el sent"r erduran las impresiones, el logos, al
reunirlas'com one' los sentidos de su sentir; como cada una de aqué­
llas no ofrece s"no cosas~ de momento, el logos como expresión
del cosmos, o de la unidad de estas cosas sentidas, será composi­
ción de momentos, movimientos. Saber algo será saber que ha 'llega­
do a ser' tal en este momento. Este llegat a ser no tiene nada que
ver con el llegar a ser de la dialéctica. En ésta se trata de que
el todo llega a ser 'esto'. Aqu~ se t~ata de que una cosa 'de mo­
mento' llegue, también 'de momento' a ser otra. Saber, para los
sentidos, será poseer la dirección de este movimiento, predecir"
(52-53).

15. "Pero este saber que es la opinión, or lo ~I!!l mismo que no es sino
el saber' or impresión', es insuficiente. uien no sabe más que
en su sentir procede por impresión; no tiene, a pesar de todo, 'sen
tido de las cosas', de lo que es verdad siempre. Por esto le lla­
mamos insensato. El hombre 'sensato' tiene un sentido de las cosas
distinto de su pura impresión. Por tener un sentido, que es el de
las cosas y no el suyo, el hombre sensato coincide con todos los
de su condición. Este sentido de las cosas es la mens, el nous.
Quien carace de él es amente o demente.

Este ser de las cosas, propio del sentido de ellas, hay que tomar­
lo literalmente. El sentido es de ellas; lo tiene el hombre como
una cierta dádiva suyal algo divino lo llamaban, or esto, los grie­
P~s, Gracias Ña.ello, ~a mens tiene en sí misma la seguridad, no
solo de su realLdad, SLno de la realidad verdadera de lo 'mentado',
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Esta unidad hacía decir a Parméndides que son 'lo mismo' la reali­
dad de la mente y la de su objeto. Es la manera su rema de sentir.
Aristóteles la compara, por esto, no sólo a la luz, sino también
al tacto. El nous, dice, es un 'palpar'. De entre todos los sentidos,
en efecto, el tacto es el que más certeramente nos da la realidad
de algo. La vista mita de los ojos, además de ver con claridad,
siente un especie de ontacto con la luz. Con sólo la claridad ten­
dríamos en el mejor de los casos, 'ideas, ero 'mdeas' que podrían
no ser sino 'visiones', 'espectros'; por Ñeso, la mens, además de
ver claramente, es un 'palpar', un ver pal ando que nos pone en
contacto efectivo con las cosas'pal itantes', es decir, reales.
Tanto, Gue, en el fondo, es más bien un palpitar ea nosotros en
las cosas que de las cosas en nosotros. Este palpitar afecta a la
intimidad de cada cosa, a su punto más hondo y real, como cuando
decimos, en español, que un suceso 'tocó su corazón'. A la efecti­
vidad del palpitar es a lo que el griego llamó 'actualidad'. Las
cosas reales tienen, en cierto modopalpitante actualidad ante la men~l

te. Sin embar o, las cosas no son su actualidad ante la mente. Pre­
cisamente, las cosas actuales tienen actualidad porque previamente
son actuales. Y a esta otra actualidad previa es a lo que el griego
llamó realidadl una es ecie de operación en que algo se afirma sus­
tantivamente. Aristóteles lo llamó energeia. La mens, al palpar la
cosa real, palpa lo que 'es' actualmmane, no sólo Su mmpresfuón ac­
tual. Así es como el hombre discierne lo que es 'de momento' de lo
que es 'de todo momento', de siempre. Lo que siem re esverdad supone
que es siem re. Ser es ser siem re. El ente de Parménides es, por
esto inmóvil, invffianle. Por serlo, cada cosa tiene que ser siempre
lo mismo que es. La idea o esencia de las cosas se convierte enx lo
esencial de ellas para que éstas sean siempre lo mismo. La esencia
es ousía. Gracias a la ousía, las manifestaciones 'de momento' de
las cosas son mvimientos en lo no esencial, siempre los mismos, que
emergen de lo que la cosa es y no de lo que fue en el momento ante­
rior. La ousía es así naturaleza de las cosas. La naturaleza supone
ousía, y ésta el 'ser siempre'. Esta conexión es fundamental" (53-54).

16. "El lo os que enuncia esta nueva voz de las cosas ya no es un opi­
nar lo que na llegado a ser algo 'en nuestro sentir', sino lo que
'es' con sentido. Antes, algo era, en cuanto era sentido; ahora,
algo es sentido, en cuanto es. Por eso, el lagos que predice lo que
será, supone un lagos que predica lo que es. Cada' sentido , , en el
sentir sensible, 'es', en la medida que se 'acusa' en él, el ser
real y efectivo que es siempre. La acusación se llama, en gñrego,
kategorema, o predicamento. Los modos de esta acusación son, por
esto, categorías. Gracias a ello el lagos puede tener un sentido
congruente; si se me pregunta 'dónde' estamos y respondo 'amarillo',
la res uesta no es ni verdadeRa ni falsa; carece de senttdo, es una
'incongruencia' entre el que ser que se acusa en el 'dónde' y el que
se acusa en el'amarillo'. La verdad o falsedad no es lo primario,
ni en las cosas ni en el X~i9 lagos 1 presupone el sentido, y este
oresu uesto son las categorías. El sentido no es aquí una 'signifi­
cación', sino el sentido del sentir roontal. Rl nous, la mens, es
el sentido mismo puesto en claro, e, inversamente, esta claridad lo
es de un sentido" (54-55).

17. "Gracias a elmo, en la verdad de la realidad se halla la realidad
verdade~~. Y así, la búsqued~ de los principios es algo más que es­
ne~ulaclon; toca a la cosa mlsma, y su resultado son principios rea-
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les. Quien 1a conquistado así los rinc ios, quien trata con las
cosas en esta su intimidad radical que se halla en sus principios,
se dice que usta de la realidad de ellas. Tiene gusto por las co­
sas, las saborea. Por esto se dice que tiene un sapere, ún sabor,
sapientia, un afinado ~usto por los principios de lo realmente ver­
dadero. La sabidur~a no es sim lemente un modo lógico, sino un afi­
namiento e inclinación radical de la mente, una 'disposición' de
ella hacia el ser real y verdadero; el saber no sólo sabe lo que
es siempre, sino que, en cierto modo, lo sabe siempre; una hexis,
un hábito de los principios, la llamaron, por esto los antiguos.

Este sentido, decía, es al o interior a nosotros, al propio tiempo
que lo e. de la. cosas; no sólo nos es interior, sino lo más inte­
rior, lo 'íntimo'. A este ser 'íntimo' del sentir lo llamaron, por
e. to,los anti uos el fondo abismal del alma•••

El saber 'qué es esto' de veras y el saber en 'qué consiste' esto,
el vino, solo es asible como un explicar de lo sentido en este lu-

tnoso sentir. Por esto, los principios o elementos de las cosas
no son, para Aristóteles, primariamente tan sólo conceptos, como,
con deliberada Lm recisLón, dije páginas atrás, sino también los e­
lementos sentidos de nuestros órganos. Lo sentido, en cuanto tal,
es siempre verdaeero: el error puede nacer cuando el lagos rebasa

1 sentir y va a la cosa, mentándola sin mente, Dar así decirlo.
La búsqueda del ser real y verdadero pende, pues~ en última instan­
cia, de la búsqueda de estos infalibles y elementales sentires,
?ara,ateniéndose a su infalible verdad, tener la realidad verdade­
ra de las cosas" (55-56).

18." esta búsqueda ha ido toda una parte de la filosofía y de la
cienc'a. Es preciso que las ideas constitutivas del ser de las co-

as ~MII!t':!R sean reducidas a estos elementos reales, además de verda­
deros, infaliblemente reales y verdaderos, para que sean verdaderas
y efectivas ideas o formas de las cosas. No se trata de 'especular'
ni de 'combinar' verdades para descubrir ideas, sino de encontrar
su ori inación real. El 'origen de las ideas' ha sido el problema
del saber humano durante buena parte de la Edad Media y los prime­
ros siglos dela Moderna.

El roblema va impliaado en lo que acabamos de decir. Saber es sa­
ber cosas y no sólo impresiones; y esto es obra de la mens. Pero
esta mens, cuyo sentido nos da las cosas, no queda suficientemente
precisada, sino más bien enunciada como problema en la descripción
de Aristóteles. Por muy de las cosas que sea, no dejará este senti­
do de ser ~ humano. En todo sentido, en efecto, lo mismo en el
sensible que en el de la mente, no sólo se siente algo, sino que el
hombre se siente. En el sentir de la mente el hombre se siente en
las cosas; pero se siente. Como en todo sentir, pues, en el sentir
de la mente se 'con-siente' el hombre; junto a la 'ciencia' de
las cosas que da el sentir tenemos una 'conciencia' del hombre.
Ls mens se ha convertido en conciencia. Y así como el hmmbre sien­
te lo real, se siente también a sí mismo en su verdadero y. real
ser. Puede, pues, la mens servir al hombre de 'guía' en el univer­
so: hegemonikón la llamaron, por esto, los estoicos. Su misión pro­
pia no es, pu~s, sólo sentir, sino más bien pre-sentir el universo.
En cierta m~n~a, llevarlo en sí. Entonces todo el problema queda
centrado en esta función rectora, 'previa', de la mente. La mente
recibe su especial seguridad y rango excepcional dentro del sentir
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humano, ,recisamente porque su sentir es un re-sentir el universo
entero. ¿Cómo?

L mente como modo de sentir que tiene el hombre, im lica un 'órgano'
de su sentir; ya no es sólo 'el' sentido, sino un 'órgano' suyo. Como
tal no siente las cosas más que por afección. Por tanto, será fuerza
decir que, además de impresiones ensibles, el hombre posee otra a­
fecciones 'mentales' que le dan la idea real y verdadera de la cosa
misma. Mas como la mente siente las cosas en ese modo es ecial que
es 'pre-sentirlas', la afección no tiene más pa el que des ertar el
oresentimiento, cambio lo resentido en sentido. Las ~meas de las co­
sas serían, pues, radicalmente in é ttas -'nnatas, se dec~a en el
siglo XVII- al hombre, iluminadas y uestas en claro or la afecc'ón
'mental' de las cosas. Tal es el racionalismo, desde Descartes a Leib­
niz" (56-57)

19. " ... Como órgano del sentir, que no siente más que por afección, lo
único que la mens puede darnos so la ca as 'ensu sentir'; n den­
tir distinto del sen' le, pero n sentir que no da sino el re entir
como sentir h mano. La mens no es sino 'órgano' de un sentir "nte­
rior'. ElN ori en de las 'deas habrá de 'eferir e entonces a dos fuen
tes distinta, pero de i3 a raneo: ensac'ón e ema, refle. ión in-­
terna, como dec~a Locke. '0 hay más realidad que a sen ida n estos
dos sentidos en cuanto tales. La r a idad es empeiría. Si ha un 10­
~os de las 'deas, u a ideología, será esencialmente empiriología. Lo
demás son verdades ab olut , er sólo 'verdades', e to es, re ac'o­
nes de ideas. Tal es a obra de Hume. El em 'ri mo, además de ser una
~ducció de la eal'dad a empiría, es una afirmac'ón del sentido a ­
soluto de la i a como ta . Esta e c'sión va t-aer graves conse­
cuenci.as.

'i esto f era así, en efecto, el hombre no podría jamás saber cosa
sino sim lemente 'cons'denar' ,sképtomai, ideas. P@r esto,todo emp'­
rismo es nec sar'amente 'esceot'cismo', e, o es, simole cons'de ación
de lo sentido en n estras im resiones. Para hablar de ca a hace fal-
ta algo má : algq u n acarnos de nuestres impre iones as 'eleve'
al ran~o d sentido de las cosas. Ca o 'órRano' del sent'r, la mente
no es tanto fiuente de nuevas im resiones cuanto de un modo disti to
de sentOr la ca as, las mismas e los 'órganos' de los sen i. o .
Por la mente, el hombre no hace sino 'dar' senti o a los enti o .
l03. m nte no está y ta ue ta al entir ns'ble. SI anomal 'siente'
el vino: el hom re 'ente que 'oa~ece o es' vino. Esta es una dOfe en
cia esencial: la diferencia entre el 'nudo' sentir y , entOr que p re­
ce', o 'sentir que es' ino. o tendríamo esto "ltimo sin la mens.
Ja me te e tá compenetrada con la impresión sensible. Y su modo d
comoenetración consiste en 'dar' sentido. El 'pre' del pre- ntir con­
siste en 'dar' senti o ara poder ent'r. Entonces en el .e tir mismo
se ac! an los asgo del ser verdadero 'lIle la mente descubre en sí
misma; pracia a e t 'cate~oría' de la men tiene sentido el .en­
tir humano. El hombr no ólo siente, sino que 'tienta' ,oor a.r deci.r­
lo, s s i more . ne has a darles sentido. Si dRr o 1 la se"11n ,- i m­
oresión de las cosas, l03.s <e~evamo al r n"o de 'ideas' verdé\dera, v

O
-I~ reale de ellas. Esta eleeación es lo que llamamos 'transcender'.

f.,.;. Por esto, la acción de la mente obre lils imoresiones es tr nscendlé'n­
J, tal. El nroblema del nous condllce, nue , al problema de la transcE'n­
- dentalidad. 1 'tentar', o tantear, las i.moresiones, las ('o as
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no Bon Ai.mole ex!">erienci.a "l.no eXperimento. Somo tales. no son sirr­
ples entes que están ah(. sino 'bechos'. Ciencia es saber experimen­
tal. Tal es la obaa kantiana. Sería un completo error considerarla
solamente desde el rlunto de vieta de 'Illa oCitolo.,.ía a':Jstractél. El
oresenti.miento de los estoi.cos se Ila CO!lVer .. -) -;n un pre-sentido
mental. El hon!nre no 110\1a en ~í el universo de las COSélS, sino el
sentino real fr de ,-.11<1s. (..\r]llí. la 0'nlr"~c;ión 'sl',n1:ido' no si.énifica
\Jn sim'llp s"'ntido 1'011:0 'el s'-'r.ti. r1 o d'" unn frase', "'tc., oi -lO nu'" er.­
vuelve la dimensión pc;pncial inh0rn nte él 1 1ue ('~ pI 'sentir;y).
Las imnresionp" nos rian 10'1 verd.rjpra. e;:¡1idacl cuando ner senti 'o,
sentido <iP co~as." (57-S80

de ~ovar'nF "'ntre cosna real E;
i '~orta I('iél el 'p"'rtido 1e 1'1 r ª
1 'ppnc;' un mo o ~P tenta y

aotar cosns, no ~ó . j<1"'as,
. ~r 1"-

hum no lIe, en un r>ri'1c' n'¡ , 1\ discernir el ser
icó, m;iíc, tHr(;~, e I1n definir lo rlllo Pe; "'8 ro­
n un entender lo definido, ['e 0, él s \,P7, enten-

iCca-, ien demostrar, o in especular, o ')'E"~

del pntpnoer pn i st' -,,1<>, ,
,p ri !leí. .,ios . la j 1"'1 'P-

ce] ')1'0

~, .en le lre do 1,15)
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A. Cate@orías que &an ª ~ utilizadas transformadamentel

Error, Falsedad, Apariencia, Falso y Falsificación, Ilusión, Opi­
nión (l, 8, 11, 14)<;1
Verdad, De veras (1, 10).
Aspecto, Rasgo, Fisonomía, Nota (1, 2,5).
Patencia, Res landecer, De-mostración (1, 3).

Aorehensión, Perce ción, Intuitus, Inspectio (1,3,8).
Exoeriencia, Sent'dos, Afecciñn e impresión, Organo de los sentidos,
EmoBrismo, impresión de realidad (1, 12,18, 19, 21).
Idea, Juicio, Lagos como decir, Concepto, Demostración, Ciencia, Prin­
cipio, Mente, oesis y noema, Axiomas, Ideismo e idealismo, Decir y
hablar, Conciencia (1, 5, 6 , 7,8, 10, 14, 18).

Lo esencial, Esencia, Sustancia, Constitutivo, Realidad, Espectro, Ac­
tualidad, Traascendentalidad (1, 2, 3, 11, 15, 9).
Necesidad (3).

Método, Dialéctica, Especulación (4, 9, 14, 17).
Todo, Sistema, Cosmos (9, 14).
Imaginación, Fantasía, Imagen, Recordar, Predecir(12, 14
El 'se' (l8).

B. Planteamientos para ulterior discusión:

Relación entre parecer y ser (1)
Planteamiento del acto mental elemental (1)
Lo que hay y lo que es (2)
Lógica de los principios más allá de la lógica de los razonamientos(6).
Socio, seme~ante, amigo (7)
Verdades primeras y r"marias (8)
Carácter! lógico y carácter real de los princi ios (8)
Saber principial (8)
Esencia y Cosa (9)
El ser de veras y lo que es la realidad (9, 10)
Mismo y real (10)
Realidad de lo no real (10)
Qué es el sentir (11)
Lógica de la realidad (11)

Realidad y verdad (11) f?W~

El 'sentido' de las cosas (12, 14, 18, 19) ~

.1.
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Real· dad y actualidad (15)

Insuf'ciencia del reismo y del ideismo (20)

C. Indicaciones hacia el verdadero nensamiento zubiriano:

12

Realidad de la cosa como conjunto de rasgos o de notas(l)
Ir a las cosas para encontrar su verdad (1)
Imoortancia de la unidad en la determinación de la realidad (1)
El saber intelectivo experimental (1)
Realidad como 'lo que ya era' (3)

La esencia constitutiva en contra osición al contenido de una defini­
ción (3)
La esencia como suficiencia y peculiaridad, que configura (3)
Ea s stanc'a como esencia (3)

Util'zación de significados linguísticos castellanos (passim)

La esencia como unidad (5)

Articulación fundante y principiante de las notas (6)

La mente como luz (7)
La intelección de cada cosa en el todo de la realidad. Realidad como
todo y sistema (9)
El conocimiento como dialéctica (9)

Presencia de la inspiración hegeliana (9)

Saber como atenerse a la realidad de la cosa (9)
El idei mo como idealismo (10)

El saber como saber real (10)

El sentir como afección e impresión (12), (18)
La esencia de la ima inación es la fantasía ( 2)

Un' dad del sentir (12)
La fuerza de las cosas en el saber, la voz de las cosas (14)

El entender v·sto desde el hablar (14)
Pr'oridad de la cosa sobee su sentido (14)
Esoec·f·cación del conocer desde los distintos sentidos (15)

Deoendencia del sentido res ecto del ser (16)

La verdad no es 10 orimario (16)
El saber como gusto (17)

Juntar verdad y realidad (18)
Presenc'a de la ropia realidad en el sentir (18)

Sentir 10 real ( 8)

Carácter sens'b1e del conocer (19)
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Colocar el roblema del sentido en el marco del idealismo (19)
El carácter de realidad por la impresión de realidad (21).

33

D. Pistas de solución abandonadas más tarde:

Considerac·ón platónica de la verdadera realidad (1)
Lo esencial como lo universal (1)
Mala comprensión de la naturaleza de los sentidos (1)
Preeminencia del ser sobre la realidad (1, 7, 14)

La esencia como extracto (3)
Explicación de la verdad en términos de ser (passim)

Relación no exacta de sentir y realidad (11), (12)
Interpretación idealista del sentir (12, 13)

Sustitución de la realidad por el ser (14)

La esencia como ousLa (15)

La verdad fundada en el sentido (16)

La elevación de la mente sobre lo que es el sentir en la línea no de
la realidad sino del 'sentido' (19)
Referencia de la realidad al sentido (19)

Confusión en la utilización del sentir con el 'sentido' (18)
Preeminencia del sentir en el encuentro de la realidad (17).
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IV.EN TORNO AL PROBLE~~ DE DIOS (NHD 361-397)
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1. "En este unto la situación tiene una ~ntima analogía con la que se
produjo en torno a la célebre cuesti~n de la exis~encia de un mundo
exterior. El ideali.smo ha negado la existencia de cosas reales, esto
es, externas al sujeto e independientes de él. El hombre sería un ente
encerrado en sí mismo, que no necesitaría para nada de una realidad ex­
terior: si existiera ésta, sería incognoscible. El realismo, por el
contrario, admite la existencia del mundo exterior, pero en virtud de
un razonamiento fundado sobre un 'hecho' evidente: la interioridad
del ropio sujeto, y uno o varios principios racionales, asimismo e­
videntes: tal, por ejemplo, el principio de causalidad u otro seme­
jante. I o faltan~ quünes consideran que eete realismo 'crítico' es,
no ~olamente insufic'ente, sino más bien 'nútil, por no encontrar mo­
tivo bastante para dudar de la percepción 'externa', la cual nos ma­
nifestaría con inmediata evidencia el 'hecho' de que hay algo 'exter­
no' al hombre. Es el llamado realismo 'ingenuo'.
Ahora bien; estas tres actitudes envuelven un su uesto fundamental que
les es camón: la existencia o inexistencia del mundo exterior es un
'hecho', o bien xNdemostrado, o bien inmediato, o bien indemostrado,
o bien indemostrable. Cualquiera que sea la actitud aefinitiva que se
adopte, siem re se trata de un 'hecho', de un factum. El idealismo y
el realismo crítico tienen además otro supuesto: la existencia de un
mundo 'exterior' es algo 'añadido' a la existencia del sujeto: 'ade­
más' del sujeto e~isten las coaas, El sujeto es lo que es, en y para
sí, y luego -tal es la o inión del realismo crítico- necesita echar
mano de un mundo e terior para podereaplicarse sus propias vicisitu­
des inéeriores. Así pues se supone I

1. Que la existencia del mundo exterior es un 'hecho'.
2. Que es un hecho 'añadido' a los lliechos de conciencia.

Estos dos suuestos son más que discutibles. ¿Es ~rdad que la exis­
tencia del mundo exterior sea algo 'añadido , ? ¿Es verdad que sea un
simole hecho, todo lo inconcuso que se quiera, pero hecho al fin y al
cabo? Esto retro·trae la cuestión a un plano ulterion el análisis de
la subjetividad humana del sujeto. Y se ha visto que el ser del suje­
to consiste formalmente. en una de sus dimensiones, en estar 'abierto'
a las cosas. La exterioridad del mundo no es ~un simple factum, sino
la estructura ontológica formal del sujeto humano. En su virtud, po­
dría haber cosas in hombres, pero no hombres sin cosas, y ello, no
por una especie de necesidad fundada en el princi io de causalidad, ni
tan siquiera or una especie de contradicción lógica, implicada en el
eoncepto mismo del hombre, sino por alBO másl porque sería una espec'e
de contra-ser o contra-existencia humana. La existencia de un mundo
exterior no es algo que le adviene al hombre desde fuera; al revés:
le viene desde sí m'smo. El idealismo había d&cho algo parecido; pero,
al hablar de 'sí" mismo' quería decir que las cosas exteriores son una
osic'ón del sujeto. No se trata de esto; el 'sí mismo' no es un es­

tar'encerrado' en sí, sino estar 'abierto' a las cosas; lo que el suje­
to 'pone' con esta su 'apertura' es precisamente la apertura y, por
tanto, la 'exterioridad', 90r la cual es posible que haya cosas 'exte~

nas' al u'eto y 'entren' (sit venia verbo) enél. Esta posición es el
serm m'smo del hombre. Sin cosas, pues, el hombre no sería nada. En
esta su const'tutiva nihilidad ontológica va implícita la real'dad de
las cosas. Sólo entonces t'ene sentido preguntarse in individuo' si cada
cosa es o no es real.
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La f'losof'a actual ha loorado, 'lar lo menos, plantearse en e tos
té no~ e nrob ema de la real'dad de la cosas. o on n ' pcho '
n' 'a-adidos', 'no n constitutivum formale y, 00r tanto, un necessa­
rium dpl se humano en cuanto tal" (Nl-ID, 31)4-366).
" .•. e 'st'r es e istir 'con' -con cosas, con otros, con nosotros mis
mos-. Este 'con' pertenece al se mismo del ombrel no es un a-adido
s yo. 'Zn la p -isténcil\ va env elto todo lo demás en esta Deculiar for­
'lladel 'con'" C-YI), 373'.

7. ""'oro e hay en el conocim'ento ¡rurG os d'me siones istintas: la una,
o conoci o efect'vamente en el conoc'miento; la otra, lo q le nos lle-

:1 CO'1ocer. El hombre es llevado a conocer or su pronio ser..• "
('W),3P.

" .. ,t¡:lm oca uede hablarse e periencia de a re 1'-
~ _ e-nerie'1ciA de la cos s rea e ; 'lera la real'd misma no

o jeto de U'1a o e . c as e- er'enc'~~. E ea más: la rea ' ad,
en cie modo, s s; se e, n a medi a en que ser es estar ab'e o

la cosas" (ib.).

3. "El 10mbre, en efecto, iene, e'1tre otras, una capacidad de conocer.
1 ertendimiento conoce si algo es o no es; si es de üoa manera o es

de otra; por qué e como e , y '10 e ot a m~'1era. El entendim'ento se
m eve s'emnre en el' '. Esto ha po . o hacer ~ensar que e 'es' es

a forma nrima 'a como e hombre entra con acto on s cosas. Pero
p~to es evc s'vo. A conocer, el hombre entiende o que hay, lo co­
naco como siendo. Las cosas se convierten entonces en entes. Pero el
ser ~ nO'1e sie~ re e ha pro Es osi e que luego coinci ,aró s( 'lar
ejem o, ér' eles, só O lay q~le es. _';l~ no '"e ?" e e, como
lo hace el nroo' o 1='a ,én' ps, conve t' r est coirc e c i . e'1 na irlen­
t'da P'1t e ser y h;l er, como si f esen sinón'mos cosa y ente.

, en efr->cto, ya Patón, sigu'en o a Demócr'to, h rruntaba que 'hay'
al?o que 'no e " en e sentido e ente, es decir, e l~ 'cosa que
e~' q e nos pscu rió armén'des. y Aristóteles se esfllerza oor os­
t i1 no~ "ll'o (11e 'hay' y q'le va afectado oor e 'no es', pr¡ nor".ue

obrpv'pne a Gu'en o 00' amente 'es', bien norque 'todav' no p "
etc. Si el i.d'oma prie"o no hubie a ?ose'do un so o ver o, el ver o
ser, nara p'~ep~ar las dos . eas el ser y el haber (lo nronio acon­
téce PI1 lat'n), se hubip.ran simo 'fica o y aclarado notablemente eran­
~es na a ajas de s ontolo"ía, La fa zosi ad de servirse só o de 'es'
obll~ó x~s' a latón a afirmar que 'es' tamb'én lo q 'no es'. Tal
vez nu ' "'ri'! pV'T)rpSar"e con astante fortuna lino de los aro e~ desc' -
r'~'pnto e la filo cfía nost-eleática i,ciendo q e '~tenta cantar,

rlecn" 81 '1' to dp Tista el ser, alp:o que, 'nd'scutiblemente, hay,
oero quP es 'dp lo q le no e~'.

);'1 hombrp pntienne, p11es, lo que hay, y lo entiende como s· endo , El
ser ps siemore spr e o Que hay. Y este haber se con t'tuye en la

ar i CAl "l prtllr"l" ql e el ha bre está ab' et'to a las cosas y se en­
c ,e~trn con ~llas. Coreo este encontrarse ryertenece a su ser, le er­
tenecp t:1."h·p· a inte ección p las cosa!", e deeir, entende que
• o '.

ór 'ta del ser y, oar tanto, del pntender, en su sen­
ecimo" nue las co'"'s son o no son. Pero pmnle~~os el
Ilchac ac~nc' O'1P : Pc:to es un ~lombre; esto es rojo;



a'l dos • dos ~on

or " to, f')l P P"

<,pr e l~~ co as con
ristótplp<, t'lllhipn
estos sentido de

mo ~<'!nti o fin

4. "Ya de v' ene dict"'ndo ue el Dri er objeto adecuado d"'l
ca oci cosas e te as. Y forzoso p ~~adir l' e p~ra arlp-
cuac' Ó s fl nd en q e la C', i. st€' ci.::L humana 'consi ste', en IlOa de
s tS dimensione 1 en estar abierto, y, Dar tanto~ constitut'va pnte
dirif:;'da haci..a ellas. Por esto, todo conocimieo'll.o de sí r¡ro,,'o es
consti..tutivamente un retorno desde las cosas hacia sí m'smo, La máei­
ma dif' c l1tad de este conocimrniento p tri ba en 1" forzosa i,T"'a""'C11f1­
ció de ese 'es' dE" las cosas, aolicado a lo que no es cosa, a hu a­
no ex' st'r. Entonces,el 'sí mismo' no entra en an el 'es'.

Esto hace caer en la cuenta e ue la dialéctrica ontoló"" ca no es 'Jna
era .::LO 'cación de 'un' conce to ., hecho, el conce"1to del spr, a nlJe­

vos objeto. o es eV'dente que ha un 'e~' nu o y abstracto n e spa
'u o'. Por ello, la dialéctica del ser no es una s'm le aolicación ni
una ampliación de una 'dea del se a diversas re~'ones del ser, DOS'­
b'l'tada, a su vez, oor el pro~resivo desc bri.m'ento de nue o'> ohje­
tos o re8' ones, (1' e obl' gan a rehacer ab initio el sentido mismo del
ser, consevándolo, "ero a sorbiéndolo en na unidad superior.
Si se mantiene la idea de analopía, habrá que ecir que la analo~ía no
es una simole correlación formal, sino q e en~Jelve una dirección de­
terminada: se arte del 'es' de las cosas ara marchar in casu al
'es' de la ex'stencia humana, Dasando Dar el 'es' de la vida, ptc.
Como este 'es' no puede ser s'mDlemente transfll! ido a la evi tenc'a
humana desde el un' verso material, res Ita, Dar lo oronto, absoluta­
mente nroblemática la ontología de aquélla. Suoongamos ya res'JÜto el
problema. ?ara ello habrá hecho falta volver al 'es' de las cosas ara
modificarlo, evitando su c~rcunscriDción al mundo físico. Es esencial
a la dialéctica ontológica no sólo la dirección la nueva meta, s'no
también esta reversión a su rimer orieen. AA revertir sobre éste, nos
vemos forzados a operar nuevamente sobre el 'es' de las cosas. Es de­
cir, tercer momento; hay un momento de radicalización. La analopía se
mantiene en lo entendido en el punto de oartida ara mod·ficarlo. ¿En
qué coasiste esta modificación? No se trata simolemente de aRad'r o
quitar notas, sino de dar al 'es' un nuevo sentido y una nueva amr¡li­
tud de horizontes que permitan alojar en él al nuevo objeto. Pero en­
tonces no se habrá logrado tan sólo descubrir un nuevo entE" en s en­
t'dad, sino 1'10. nueva ratio entis. (Ent'endo aq í Dor ratio aleo ante­
rior al conce to en cuestión. En cierto modo podría, de momento, to­
marse como equivalente de 'sentido'. rreferiría, sOn embareo, llamar­
le idea, siemnre que se distin~a de el a el conceoto. El conce!to e"
la noción ue elaboramos al considerar la cosa dentro de una cierta

C,- ratio, sentido o idea. Y ello ermaneciendo en el ente anteriorw er
_ mirándolo desde el nuevo. De suerte que este último ente, que f e lo

que en '1 comienzo se nos resentó como roblemático, ha confertido
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iriano:C. Indicaciones haci el ve dadero

~ ertura del ser humano, l.
El 'sí mismo' como apertura,
El ex stir como exist'r-con, 1.
Distinc'ón entre el haber el ser, 3.
El ser como ser de lo que hay, 3.
Dos d'mens'ones del conocer humano, 2.

El hombre abierto a las cosa~, 3.

• Planteam'entos~ ~~~~~ discusión:

A. CateRorías ~ van ª ser utilizadas transformadamente:

( 935-19%)

Real'smo cr~t'co e n enuo,

I!.'cho, l.

Analogía y dialéct'~a, 4 .

ahora en roblema al primero. La solución del n oblpma ha con °gtOdo
en conservar el conten °do del concepto, subsumiéndolo e u a '.In' p ""

más am lia ratio. Creo esencial esta dOstOnción entre cpncepto y
ratio en~f 0. Amolo ando la fra e de Aristóteles, habr~a que afo ar
no ól ~1 e el er, en el sentOdo de concepto, se dOce de m chas ma­
neras, s'no que, ante todo, se dice de muchas maneras la razón mOs~"

del ente. Y ello de un modo ta ra 'ca , 1ue abarcaría formas del 'o~

no menos verdaderas que la del ente en« cuanto tal: la mOt~lopía, la
téc 'ca, etc., ooera también con objetos 1 e oresentan, entro de
esas o erac'ones, su propia ratio entis. La dOaléctica o to ó~oca es,
ante to o, la d'aléctica de estas rationes.

En nuestro caso, vistas las cosas desde el punto de vista de la e s­
tenc'a humana, nos encontramos con que ésta os fuerza a conser ar el
'es' de ella, e1i inando, °n embar~o, lo que e pec liar a la'co­
se' dad' en cuanto tal." ('HD, 3R01R2).

E istenc'a del mundo e terior, 1.
Idealismo vs. real'smo, 1.
'o hay exnerienc'a de a rea ida, 2.

Conocer y er, 3.
Ser y no ser, 3.
Ser y sentido, 3.
Objeto adecuado del conocimiento humano, 4.
Dialéct'ca ontológ'ca y sus asos, 4.
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Pluralidad de sentidos en la ratio entis, 4.

Di~erencia entre ratio, sentido y concepto, 4.

D. P·stas de solución abandonadas más tardes

Acentuación del ser en la explicación del conocimiento, l. 4.

Falso concepto de real· dad, 2.

Falsa conceoción del haber, 3.
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