MEDARTSTOA

Vamos =« estudiar Metafisics que eg el polo de 1= Wiloaofia de-
diecado al estudic de la reslidad, no de tal o cual realidad, sing
de la realidad sin mds. Y 12 vamos 2 estudiar come wétode v come
instrumento, no como una ciencia de la realidad que es lo que hen
vretendido los filosotos deade ﬂriﬂfétnleq, y en ese gentidg recu-

peramos un sentido bien preciosc de ciencia, ciencis ¢ue no dige
comno son las cosas gino eciencis que ofrece un procedimiento, un me-—

todo ¥y un instromental para scerearse a la realidsad, Este asg un

nlanteamiento ane va g 2lls de los aue defienden la metaffaic:

como renresentacidn cbietiva v de loa ane 1a invelidsn comno srme in-

telectual., Aristdteles por eijsmplo crevd cue la Metaf{sics lopia
repreasentativamente lo aue es 1a r¢ alidad, es deeir aue los concep—

i
tos dicen como es la realidad. Y frente a ests manera de ver 1ls
realidad estdn los anti-metafisicos que creen que los problemas de
1a ]\’!e";of]’:i()p son nroblemas mal tneatos v den cor Tuecidn un cono—
cimiente mejor del lencuaje.
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Wl nanteamiento que acui se hace es distinto, se va a tomsr
X : > iati , 86 ¥

1a Metafisica sdélo en su valor metodoldsico o instruments:

s

discutird oué debe ser metsfisica, o ei la Metafd

iica es posible
eomo cienecia, ne nos precuntaremos sobre las condiciones de posihi-—
lidad de la Metarisica.

Vamos 2 hablar squi de los aue en 1la historia se han 1lamsdo

metafisicos. Tos fisicos no se ecarsecterizan nor tener lae mian

anidad formal de nS—al

mos contenidos
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5. pero si por una ci
pexro 8i POX L ClL

lectual, o sea qgue tienen un cierto modo de funcionzr intelectual—

mente,oue puede ser naturalista, o empiriasts o idesli

se musven en un nivel gue podemos llsmar Wetafisica. FEntonces noso
tros pretendemos poner el penssr 8 un nivel determinado de shetrse—

¢idén v rigor 1lézico, v aue, 21 menos er su

como ultimo. Es

5 . ’ 3 oy 2
decir oue en el eénaro date de penssr Filoadfico hav e earis 22

agos hasta llezar 2 uno en el gue va més no se meds nsger. Haa

es una msners de caminar, de moverse, de =

Entonces ge tratea
wdouirir una maners de caminar intelectualmente v admnssdes al

de ultimic

ego censiste el método.

Pambién pretendemos adouirir un instrume

tal con el cual se nhue-—

da trabajsr v ague sea apto para inferpretar ultimamente 1a wealidad
7 3 e e et 1 iy 5

Mo es sélo acostinmbraraee tener un método , una manera de coaminar

en un cierto nivel de la realid=d, sino aque ademds, afguirir un Gnos

trumental adecvado para interpretar ultimamente lz realidad
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No pretendemos cue ese instrumentsl intelectnsl renresente o enati-
va la realidad poroue serfs conocer un inatrumentsl v ne la reslidad,
Lo puedo sdauirir upnicsamente como instrumentsl intelectusl pero nc
con la pretensidn de aue renrcsente o sugtivs la vesiidzad. T eyt
tido del instrumental es ouve vosibilite un determinzado sceeso = 1=
realidad, lo cual dard unos contenidos mds o menos representstivos.
La realidad es la oue ofrece contenidos renresentativos. No se tra-
ta de decir qué es un instruwental, lo nico oue me permite es saber
si con ese instrumentsl se ouede haplar de 1la reslidad de une maners
conerente.

Como posibiilits la metodolosia en el sentido dicho se va 2 uti-
lizar la metafisica zubiriana. No es ane no se pueds hzscer lo mismo
con otras filosoiias , pOT eso no se desestimas 2 una mis oue a oftras,
Se la elice en cusnto dtil filosoficamente. Y tzivez mostrando an
vtilidad filosdfica indirectamente se muestrasn los nogibilidades rea-—
les de esa metafisica, 1= posible verdad de ess wetafisieca.

¥l método conersto va a ser: una introduceidn histdrica que
recogeré ciertos auteres de 1= fjlcscf{u, dicisnao oue entiende czds
uno por esos zufores por iilesofia o més bien nué es metarfsica pars
cada uno de ellos.

Tawbién es importante decir que la mevafisica no es para susti-
tuir a nadie, es decir, aue con la metatisica no =e puede manejsr

problemas ecénocos nor ej. No se auiere decir con ésito que 1= econo

wiz no vueda ser tratada econdmiczmente, lo cne se ouiere decir es
ave al tr=tar filosoficzmente cada una de otrss ciencizs se sustitnva

el tratamiento adecuado v propioc del ejercicic de cada wna de ollas.

ARISTOTELES

Aristdételes en su Matafiscicz dice: "Lo que desde antisuo v shora
y lo oue siempre v desde siempre hemos buscade ante lo cusl siempre
hemos aquedado en perplejidad y en apuro". Xsa cosa oue ai

rre estd

presente v viene desde siempre v ante lo cual siempre hemos onedade
en perplejidad ¥ en apuro es: ti to on, qué 1o que es. To aque =
Aristdieles le parece aue se estd eiempre precenpade es por qué es
lo que es.

Antes de 1llegar al planteamiento mismo de Aristdteles, &1 recoos
estaz oresunta a los anteriores fildsofos v hace un recorride. Y tra
ta de ver que es eso que se ha buscado siempre v gue Aristételes =cer
tadamente cree que la matursleza humana busca y se presunta por ello.

Precunta por el origen de lo oue ftenemos alrededor. Tle-5 un momen—
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en la humanidad adulta en oune el howbre pienss que debe presuntarae

I | !
por el orisen o también vor el principio de lo oue tenemos slrededor.
Ya shora el

iego, paras deeir cual es el de una cosa no

cuenta una historia, v éste es el momento en mife comienza este modo

de filosofar cue llamamos occidental. Ya el ecrieco habia venido con-—

tando cuentos pero se da cuents de aue con ellos va no se explican
bien las cosas, y entonces, como se dijo, hace feoria. Y esa es lz

origsinacidn de 1= filosoifa

a2 v de 1la metafisica srieesa, donde
yva se logra tener un planteamiento v un modo de seercarse por expli-
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cacidn racional a las cosas, ¥ ya no contando rel

BEntre leos que se comienzan a explicar racionalmente lag cos ¥
ya no contando cuentos estdn: Anaxi iro (610-%47 A.C.) Para Anasxi-

mandre el prinecipio de las coss

s es el apeiron, 1o gque verdaderamen
te es‘té még 2114 de lss cosas es el apeiron oue es lo ﬁnv‘!-"v“fl'ﬂ?‘r’:‘v"‘,"o,
1o indefinido.

gte apeiron es el arie o princinio Yo nuedo serd

'('i'y:--,a‘q’ é?k)"]l?S, 'i'\(‘,“i)rpc_:’ nero me entra unz idez de e

estrellas,

Ve

es0 ne es verdaderamente lo aue es, sine nue por det:

de eso hay
2!

alsuna otra cosa, y esa alguna otra cosa por detras de las coszs es

lo gue trata de buscar la metafisica. ILas co

aon lo ave es =n

principiel y ineinio tiene un trinle sisnificados comienzo
E e 3 I I ] S 2k nzo,

poder v fuerza. Hs comienzo de la realidad. To que le interesa a

Anaximsndro es presuntsarse por el principio de las ensas en cusnto

ese principio hzace aue de é1 salesn las cosss v oen ese centide cae

prineipio es naturaleza. Naturaleza es uno de los

que va a correr en sentidos muy diversos,

o
la realidad se entiende como

sty

leza o0 2auello de donde van =

tel
brotar es ontanesmente todas las cosas. Aristdteles comentsndo a
Anaximandro dice: "es el prinecipio, 1la génesis para las cosas que

son de ese indeterininzdo nroceden

que son".

ung contraposicidn frente 2 lo indefinido del arije: laa cosas. one

limitado. Para Anaxi

son lo definido, lo

mandro 1o ame veridadaraman—

te 8a ds el =oeiron porane de &1

galen todss las cosas v norane

cosas acan aiendo aneiron.

Para Herdelito 1

cosas tienen nrinecini

)

princinio no estd fuera de lag coszs. Ta totalidad de 1a

. 3 MNAadaxrt A A 3 = ’
€8 s ensamoplaje. fodavia en Ay mandro tendrlamos 185s8 crsca

radas, ¥y
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o Yolob: Aarada ’ =
8 co/sas "‘”01’ ragas geria also due no ac cosa .

el apeiron: Hordo [ito no egq

1, es la to -.I"(Wu?’ s totelidasd
s armnonis ol prinei dio de las cosas.
De esta idea de totalidad surge la idea del +todo como estriictnra

Ia estruchtira no va a ser 2lgo aue eatd fuers de la totalided de
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las cosas, sino la totalidad de las cosas puestas en una determinada
armonfa. ILa delimitacién de las cosas no es respecto del principio
como pasa en Anaximandro, sino respecto unas de otras. En Herdcli
to la delimitacién de las cosas es respecto una de otras. Para He-
rdclito en lo que consiste la estructura del mundo real o lo msmo,
en que consgiste la verdadera realidad es en el ensamblaje de todas
ellas en la armonfa de todas ellas. Los filésofos que defienden
la totalidad, que la unidad es la totalidad de las cosas, admiten
que la realidad es un proceso dindmico en el cual la realidad total
es la totalidad y ésta en dina mismo y en interconexién.

Parménides

Parménides plantea las cosas de otra manera y dice que las cosas
que son no necesitan principio. Lo que no es no necesita principio
porque nunca va a dejar de ser lo que es, es decir: no ser. Las
cosas que son no necesitan principio.

Propone también Parménides un método, un camino de investiga-
cidén y éste consiste en que el decir y el pensar es lo mismo. Inte
ligir una cosa es inteligir que es, y en ese sentido Parménides para
llegar a 1lo que es va a seguir una sola via que es el pensar y el ra-
zonar. Para Parménides 1o que es no se alcanza en contacto con las
cosas. De las cosas sélo puede uno formarse opiniones, por medio de

los sentidos no se puede encontrar lo gue las cosas son. Lo que las
cosas son de verdad van a ser siempre por una funcidén de inteligir
las cosas. Lo que es, es algo que estd perfectamente delimitado y
porque estd perfectamente delimitado ni se multiplica ni se mueve.
Lo perfectamente delimitado ya no tiene principio de no ser dentro
de s{, y al no tener este principio de no ser flentro de si ni puede
multiplicarse ni moverse. S6lo puede moverse aguello a lo que le
falta y s6lo puede multiplicarse aquello que no es completamente
perfecto. En el ser no hay cambios porque el ser es siempre ser, no
hay dentro de é1 nada que no sea ser. Es algo como decia Descartes
sl tenemos una esfera completamente compacta, perfecta y delimitada
no se puede mover una parte a otra parte, lo limitado y perfecto
niega la multiplicidad primera. Ademds no hay cambio porgue el ser
es siempre ser, no hay dentro de él nada que no sea ser.
Lleva Parménides el problema por un camino de pura racionalidad
y no se acerca a la realidad por modos movibles como pueden ser los
sentidos o las emociones. Se llega a la realidad por el puro ejerci-
cio intelectual.
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fdemds tiene Parménides una consideracién estdtica de la realidad.
En é1 no hay nada indeterminado, no hay més que una séla cosa que

es el ser, y fuera de eso todo es apariencia. E1 pensar consiste

en que las cosas no parezcan indeterminadas, si se pienga bien se ve
lo que es, hay un principio de identidad A es A, no se puede decir
que A es no A y por ello no hay posibilidad de movimiento pues la
realidad es s6lo A. Hay un argumento que hace Parménides y después

Zendén: Ya soy y por lo tanto no se le puede afiadir nada al ser porque
ya lo era.

Demécrito
Tiene una concepcién materialista y acepta los planteamientos de
Parménides, no hay multiplicidad en el ser, pero si una multiplici-
dad de ser. El ser es Unico reconoce, pero haber seres, o cosas

o entes. Y no se le puede hablar de entes aunque s{ de multiplici
dades porque es posible el movimiento, un movimiento que es para
Demécrito un mero cambio de lugar. Por eso Marx decia de Demécrito
que su concepcién del movimiento es bastante superficial, extrinseca
materialista si se entiende bien, el movimiento es algo mds profundo
mis interior, mds cambiante no de la msners en que los seres se pre
sentan, sino el ser mismo estd en cambio, el ser mismo estd en mo
vimiento. Ademds reconoce Demdcrito que el ser estd compuesto de
elementos, y en ese sentido, otra vez se vuelve a la idea de que el
ser serfa la totalidad de una serie de elementos que son los atomos.
Introduce también Parménides el concepto del no-ser y éste es el va
cfo. Para que dos cosas se muevan tiene que hsber vacio entre ellas
porque si todo estd llemo no se puede mover. Asi introducedﬁna
manera mecdnica y espacial esta idea del no ser, y el no-ser en el
sentido del vacfo es lo que distingue los 4tomos

En Platén no nos vamos a detener, lo unico que diremoseﬁue recoge

el pensamiento presocritico, que sigue pensando a modo de Parménides
que lo que es tiene que tener ciertas cearacterizticas de inmutabili-
dad, eternidad, perfeccién. Hace la insicién entre un mundo sensible
transitorio, que no es el verdadero y que desaparece; y un munde
de las Ideas.

Entramos ahora en Aristételes que ha sido uno de los pensadores
que ha manejado este problems de la metaffsica de una manera mds
explicita, radical, total, como también de los que més a influfde
en la historia del pensamiento.
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E1l Problewma del Ser en Aristételes

Se cita la primera frase del libro Gama de la Metaf{sica:"hay
una ciencia que estudia el Ser y que en tanto que ser y sus atri-
butos esenciales".

Zubiri dice que ningln griego antes de Aristételes se plantea
el problema del ser.

Aristételes hace este planteamiento: que busca cuando busca lo
que es? Ti to on: qué lo que es. También se puede decir del ente,
Yy es Zubiri el que insiste en esta traduccién, porque el ente le
parece ya relacionado con el ser, as{ la primerio seriz el ser y
la cosificacidén del ser seria el ente.

Que buscamos cuando decimos de algo que es entendiendo por lo
que es aquello que ultimamente puede decirse de una cosa? En el texto
de Aristdteles se dice: polagos legetai to on:"lo que es se dice
de muchas maneras." Se dice,en griego,es legetai, en griego si exis-
te el verbo ser. Aristételes dice que decimos de algo que es en el
sentido de que es verdad. La verdad es lo que es, y el error es lo
que no es. Esto nos pone en uno de los planteamientos que persigue
a toda la filosoffa: que el ser tiene que ver con la verdad y la
verdad tiene que ver con el ser, o sea que el hombre ni se queda sélo
con la realidad, ni sélo con la verdad. Este es un problema que des
de entonces estd: la realidad es o no es. No se trata de la afirma
cién como férmula de la cépula, sino de la verdad inherente a esa
aifrmacién, no se trata de decir que su juicio es verdadero, sino q'
a traves de ese juicio estd afirmando una realidad que es asi. Por
ejemplo egte pizarron es verde, cuando hablamos de la verdad, o mejor
dicho del ser como sentido de verdad, no estamos diciendo que el ver-
de pertenece a este pizarren directamente, sino decimeos que la rea-
lidad que esta’ por detrds de ese juicio es asi{. ILa realidad es
verdadera y por eso el juicio que lo expresa es verdadera. Aristé
teles con esta afirmacién estd diciendo que la realidad es anterior
al ser., que lo que hace el ser verdadero es por remicién a una rea
lidad que estd por debajo de ella .

Entances el primer sentido de és es lo que es visto desde la
verdad, y otro sentido es de algo que actualmente es, y para ésto em
plea el término entelegeia. Entelegeia significa en greigo : telos
fin, cumplimiento, que ha llegado a su fin. Entonces lo que és es
aquello que ya llegé a su plena perfeccién, a una realidad completa.
Entonces para Aristdételes lo que és es gquelle que ya llegé a su
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plena perfeccién y la realidad o verdad que decimos en nuestros jui-
cies remite a un momento interno de las cosas. Cuando una cosa
estd determinada significa que tiene su mcabamiento, su telos en si
mismo.

Entonces el no es es algo que no tiene actualidad. Este es el
gran descubrimiento de Aristételes: el ne es no es que sea nada, sino
que no es acto en ese sentide. Pero aqui se plantea el problema
de lo que no es totalmente ser, lo que no es completamente algo es
un no ser? Serfa entonces que cada uno en definitiva es un vacio
con el agravante ademds que el no es, és, porgue no es la nada, la
nada no operarfa, sino que es un meén: lo que no es.

El no es no es que no sea nada, sine que no es acto, sino 4f
namis. Le diddmico es algo que tiene fuerza, algo positive en el
sentide que ne lo ha hecho todavia, pero al mismo tiempo tiene el
sentide de petencia. Tiene un sentido active de gque va a hacer
las cosas para ser, pero tiene también un sentido pasivo de que
tedavia no es aquelle. Dice Kant: la paloma cuando vuela si pudie-
ra discurrir dirfa que el aire le molesta para volar, pero sin aire
se caerfan, si no hubiera resistencia el ave no pedria volar.

Decimos de algo que es, en el sentido de ser por si misme e
kathauto. Zubiri dice que el verdadero ser es lo que es de suye.
Pero aqui por si misme y por otro no significa que uno haya side
preducide por etre, © ne haya side producide lo que uno es,lo es
ya por si misme. E1 que mo es por si mismo, sino manejade ne es
no es él. Pues bien en Aristételes este kathaute es aqueld que
pertenece a la esencia misma de la cosa, es decir que fluge de la
esencia misma de la cosa. Lo que es esencial a alge es le que es
ese alge. Una x puede tener muchas propiedades, muchas notas pero
le que es verdaderamente ese X es aquello que le pertenece. O sea
que es kathauto eso es le que es, lo que no es kathaute, que los
latines traducieron per accident, e accidentalmente ese no es su
ser.

Para Aristételes el calificative de ser le corresponde a la
ousia. La ousia tiene dos sentidos fundamentales, una descripcién
como primitiva de la realidad e lo que es una cosa; y en el sentide
de kathauto, de entelegeyamente. Y luego una conceptuacién de ese
gentido, es decir que las ousias estédn estructuradas subjetualmente.
Es la substancia que ha sido traducide al latin por subjectum, y
que es hipokeimenon .
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Tede lo que verdaderamente es tiene una estructura determinada,
es un sujeto sobre el cual hay un montén de propiedades, es alge
que estd per debajo de lo que se ve. Se ve lo que Platén llamaba
apa riencias u opinienes, pere le que estd por debaje de lo que se
ve es la realidad de la cosa. Marx dice: si no hubiera diferencia
entre lo que se ve y lo que no se ve ne har{a falta ciencia. Si la
verdadera realidad de una cesa ne se equipara con su apariencia en-
tonces hace falta ciencia, la cual consiste en sobrepasar leo gue se
ve hacia alge que es mds real que le que se Ve.

Cuande una cesa verdaderamente és es cuande la cosa tiene la
totalidad de los recursos que constituyen su independencia. Si ne
se tienen en s{ todos los recurses que censtituyen su independencia
entonces podemos decir que una cesa verdaderamente es, de dende se
sigue que ninguno es sustancia.

Con el tema de la sustancia Aristételes hace ontelogfa pero aca
ba siempre en teclogia y cuando quiere hablar de teelogia come ne
sabe diee siempre le que no es. Para decir lo que supremamente es
dice lo que no es. Por ej. el moter inmovil es alge que no se mueve
, 61 dice algo negative para adquirir una experiencia de movimiento.
Zubiri diee que nada en el mundo natural tiene sustantibidad porque
nada tiene independencia. Cada cosa es no solamente como la dejan
gsey las demds, sino que cada cesa es siendo la determinacidén de les
otres. Entences la sustantividad no es mds que una: la tetalidad
del mundo material. Pereo estd el problema de determinar donde hay
independencia efectivamente. Se define al ser vive como el que tie-
ne independencia sobre el medie y control sobre él. Hay aqui un con-
cepte para definir el ser que no tiene nada que ver coen la exktencia,
pere no tiene esa independencia activa y ese control sobre el medie
que le rodea y por leo tante tiene un grado de realidad inferier.
S6élo la ousia expresa verdaderamente lo que es la actualidad de la
realidad, en erden a aquello que per si mismo y esencialmente le
constituye de mode que posee tedos les recurses en virtud de les
cuales es independiente y separada de todos.

Las categorfas es el instrumental que Aristételes maneja para
llevar este problema. También maneja cateogrias de verdad, catege-
rias de plenitud, entelequia e telos y katahute.

Ahora, en que congiste esta ousia que es el te on? El en se
dice de muchas maneras, le que es de dice de muchas maneras, le gque
es se dice de muchas maneras, pere la manera principal que se dice
es la de ser ousia.
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Uno de les temas fundamentales de Aristételes y mds tarde de
¢asi toda la metafisica es el tema de las categerias. Cen este tema
gque puede serivir como introduccidn al tema propie de la ousia dice
Aristételes: per la ousia y respecto de la ousia todas las demds co-
sas se dicen que sen per analegfa. Con la analogfa Aristételes da
un pase mEs.

La analegfa en la Escoldstica tiene un papel enorme. En Aris-
tételes el concepto de analogfa no estd tan desarrollade como en la
Esceldstica.

Qué quiere decir éste que las demds ceosas son por analegia cen
la eusia? Que las demds cosas seran wis o menos segin estem en rela
cién mds e menes estrecha con quien es verdaderamente el ser. Cuan-

te mds de cerca le pertenezca a la ousia una cosa estd mds en la 11-
nea del ser. El ser se predica analogamente de la sustancia y del
accidente, se predica analogamente de Dios y de las criaturas, le
cual quiere decir que se predica de distinta manera, pero no tan de
distinta menera que haya que buscar un distinte nombre para une y
para etre pues eso serfa equivoco. Si el ser y la criatura no tueiv-
ran nada que ver entre elles me se le pedria emplear para los des
el misme mombre y sin embargo decimes Dios es y la criatura es. En
realidad se les da el misme nombre le cual guiere decir que tiene
eierta relacién, y sin embarge no son de la misma manera ser Dios y
la criatura.

Zubiri en la interpretaecién de Aristdteles insis te en que antes
de ser un preblema de predicacién es preblema de relacién, es decir ur
problema de realidad, perque hay cosas que ectin mds cerca de la eu
sia que otras, por ej.una propiedad estd mds cerca de la eusia que
un accidente. Por ej. al hombre qué le hace ser mds hembre, su ra
cionalid ad o su celer?. Hay cesas que tocan mucho mds de cerca que
etras y esas otras sen menes impertantes.

Entonces la unidad de tedes los modes de ser con la sustancia
es una unidad per analegia respecte de la sustancia. Analogfa sig
nifica primariamente”8emejanza sino realizacién Per analogia entien
de Aristétels ne selamente que esté relacionada la inteligencia del
hombre con la inteligencia divina, sine que la inteligencia del hom-
bre estd relacionada con la inteligencia divina.

Un camino de explicar las cosas por representacién por analegia
per semejanza es por ej. decir si dios es buene entonces per qué per
mite tantes maeles. Pere es un camine peligreso y sin embarge se ha
manejado muche. La teologfa negativa dice lo mejor de Dios diciendo
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le que no es. Los distintos meodos de ser les toma de la sustancia
que es la categoria fundamental g luege el resto de categorfias.

Aristételes cuando dice que quiere llegar a la realidad, mejor
diche cuande quiere llegar a la rdalidad suele proceder a traves
de modos de predicar, es decir predicar de un sujeto algunas cosas
que estén en el predicado. Lo hace a traves del juicio. Segin
las diverdas maneras en que se presenta el juicio as{ son las diver
sas maneras en que se da la realidad. Zubiri se pregunta per qué
un juieie va a ser un lugar privilegiado donde aparezcan la verdade-
ra estructura de la realidad? Para Aristételes cusndo dice el hom
bre es algo, ah{ estd diciende una cantidad del hombree, cuando dice
el hombre es azul estd dicidnde una cualidad del hombre.

Cuando Aristételes analiza les juicies va sacando grandes cate
gerias: la sustancia por un lado, el accidente pome fundamentel des-
pués. Categorfa en griego significa lo que descubre, lo que denun
cia le que la cosa es, entonces digames que la cantidad es una cate-
goria porque descubre le que es la cosa cuanta; la culidad es una cz-
tegoria porque descubre lo que es la cosa cualitativamente/

Se pregunta entonces viendo éste, la pregunta importante de qué
es prepiamente la eusia. La eusia habfa sido interpretade per Par-
ménides come keimenon que significa en griego lo que yace, lo que

estd ahf, le presente. Aristételes no se queda contente con ese, é1
interpreta la eusia cemo hipokeimenosn, aguello que subya ce, lo cual
es sustanfia, susjectum. EL ente no yace, sine que subyace es decir
que le que verdaderamente en las cosas es aquelle que estd centenien
do la tetalidad de las cosas, donde hasta cierto punto con é<to estd
Aristételes definiende la realidad como un conjunte, busca la unidad
en el conjunto y la unidad la va a dar la sustancia, en cuante que
ese cenjunte tiene algo sobre el que se apoya tode le demds.

En Zubiri hay mds una concepcién estructural de la realidad
en que ninguna ninguna de esas partes dela realidad tenga un cardc-
ter central o bdsice, sine que el garante central o bdsice va & estar

en la unidad que une a las diversas partes.

Hay dos vias de acceso a la ousia como hipogeuimemon, a traves
del juicio y a traves de ciertas formas experimentales o de formas
de acceso mds directas.

Tehemos otre problema que va a ser transcendental en el mundo
griego y es que el fenémeno que al griege mds le llama la atencidn
y por el cual teeriza més es el del movimiento, es decir las cesas

cambian y éste plantea problemas enormes. Aristételes dice que la
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realidad estd en mevimiento y entonces yo temnge que conceptuar este
movimiente. A Aristételes le parece que la materia es de per si in-
movil y en su planteamiente metafisice le lleva a un meter inmévil
inmovil perque no es materia. Para Aristételes hay un sujeto gue ne
cambia por ej. el hombre fué nine, fué adulto y llega a vieje, pero
es el migmo hombre, ahora y antes, pero en variacién, sustancialmen
te es el mismo pero accidentalmente va cambiande. Lo sustancial no
puede cawbiar, sélo pueden cambiar les accidentes.

Si temamos a la par la via del loges y la via ésta mds real de
las cosas que cambidn, las dos vias nes llevan a entender la ousia
come hipekeimenen, como subjectum, come sustancia. La sustancia est!
vista por Aristételes en movimiente y por ello se va a concebirla como
dividida, como compuesta y de agqui viene el fameso hilemerfismo,
Tiene que tener una potencialidad y una actualidad, y la cendicién
necesaria para que haya uma potencialidad y una actualidad es la
cemposicién llamada materia y forma.

El griego no admite que haya paso del noser al ser, pero hay
cosas que ne son completamente como son,sino que son de alguna manera
por ej. una smmilla no es arbel actualmente, la semilla es drbol pe-
tencialmente.

Entonces para Aristételes hay esa dualidad de lo determinado y
lo indeterminado, lo indeterminade de una cosa es su materia, y le
determinade de una cesa es su forma; lo indeterminade es su potencial
lo determinade es le actualizade y el vomiento consiste en ese paso
de lo que es potencialmente a lo que es actual. Por le tante la
realidad subjetual es siempre una realidad cempuesta de un elemente
material y de un elemento fermal le cual no significa que tenga una
parte de materia y un aspecto de forma, sine un aspecto de materia
y un aspecto de forma.

Hay también enAirstételes un tipo especial de su=tancia que
es la sustancia separada, el theos o Dios, ésta es la Unica plena
mente suficiente, la qae no necesita de nadie para ser lo que es,

y en ese sentide es la plena sustancia, consiguientemente, porque es
perfectamente lo que ya es se sigue claramente que no puede moverse
pues ya ha realizade tede lo que podfa ser. Ya estd determinado y
ha conseguide un equilibrie . Eso es el motor inmévil, una vida
teérica, contemplativa y sin embarge es alge que pone en movimiente
tedas las cosas.

Hasta Aristételes se han descubierto y amontonado zonas de co-
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de cosas que som, se habfa descubierto por ej. en Sécrates la realidad
de la ética, o la realidad de la polftica, la realidad fisica, mte-
rial en los Presocritices, o sea se habfan descubierto distintas
zonas de distintas maneras de ser. Los filésofos antes de Aristéte-
les al descubrir distintas zonas de ser han hecho algo muy impor-
tante, pero, ceme el nifio, no distinguen zonas distintas, ven todo
de la misma manera , le atribuyen leyes fisicas a las realidades
peliticas, e leyes bieldgicas a las realidades seciales. En ese
sentide dice Aristételes habian hablade de lo que es, pero habian
hablado de lo que es en sentide concreto, habfan hablade del drbel

, la ciudad, virtud, belleza, y naturalmente a traves de las cosas
habfan hablade de lo que es, pero Aristételes cree que la filosefia
debe dar un pase adelante y entonces llama a esas zonas de ser file
soffa segunda, é1 da un pase m4s alld y con elleo consigue lo que
después se llama metafisica.

Lo que hay que hacer es buscar en las cosas, no es la cosa
en tante que buena, en tante que idea, o en cuanto belleza sine le
que hay que buscar es la cesa en tanto que es, y por le tanto la
filesoff{a primera serd la ciencia del ente en tanto que ente: epis-
teme. Para é1 la pregunta fundamental es en qué consiste el ente
Y que cosas son entes.

Para ver respondida a esta pregunta que es lo que es en tanto
que es, él se va a apoyar en un herizonte y el horizonte de les
problemas en que se mueve Aristiteles es la movilidad. Lo que le
plantea problemas es la movilidad de las cosas. El movimiento es
por un lado determinacidén de las cosas que son en el sentido de que
hay cosas que se mueven, pere cemo horizonte es lo que descubre
lo que és.

Aristételes se pregunta cémo se consigue la verdad de lo que
es. Y para él la respuesta es bien clara: a traves de la inteli
gencia, de una determinada forma de inteligencia tal como él la expre
sa en la Légica, a traves de un logos predicative. Con el concepto,
Juicio y raciocinio son las piezas maestras a traves de las cuales
trata de alcanzar la verdad de las cosas filosoficamente.

Aristételes tiene la conviccidén de que la inteligencia y el
ser son lo mismo es decir tienen la misma estura y consiguientemente
es la que de verdad se acomoda.

Pn el acto de inteligir, el acto de inteligir y el acto de lo
inteligido sen lo mismo. Para Aristételes cada realidad tiene su
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prepia actualidad que es su verdadera realidad, su verdad, es decir
no la parte que tiene de potencialidad, de materialidad, sino la par-
te de formalidad y de actualidad. La inteligencia cuando entiende
una cosa tiene en la inteligencia esa misma actualidad que la cesa
tiene en su actualidad misma. Dicho de otra manera, hay dos actua
lidades una actuslidad fisica del hombre en cuante hombre, y hay
una actualidad en mi mente del hombre en cuanto entendido por mi,
pues bien, lo que yo entiendo es el acto de la cosa y de verdad hRy
conecimiente de la cesa cuando hay identidad en el acte de lo que
yo intelige y en el acto de la cosa inteligida. ILa inteligencia
cuando intelige el ente en cuanto tal, laene la estructura actual
del ente en cuanto tal, cuande lo intelige tiene la misma estructu-
ra , lo que se edgta realizande intencionalmente en la mente. Se
entiende entinede a fondo las cesas cuando en realidad ud. ha capta-
do el acte prepio de la cesa, en eso radica la yerdad fundamental.
Es entonces Aristiteles guien organiza por primera vez la meta-
fisica, cencibe la metafisica como ciencia y como ciencia en el sen-
tido de la Légica, del concepte, una légica del juicie y una légica
del razonamiento para dar con la estructura del ente en cuanto ente.
Esto lo hace en el horizonte del movimiente. E1 problema fundamental
del griege es el cambio de las cosas, no el cambio histérice de las
cosas para lo cual el griego no tuve mucha sensibilidad.
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El Herizonte de Nihilidad en Sto. Tomds

Veremos primere lo que Sto. Tomas recibe de Aristételes. Ste.
Tomis sigue mucho a Aristételes pero le desfigura de la wdnera mis
radical. Repite apareshtmmeme a Ristételes y repitiendolo asi,
dice lo mismo que é1, pero por haber cambiado de horizonte dice
cosas completamente distintas y teca problemas completamente distin-

tos, y va a transformar la metafisica occidental mucho mds de le gue
gse cree. No se puede ver a Sto. Tomds como un epigone de Aristéte-
les sino eomo un principio de la filosefia moderna..

8to. Tomds recibe de Arsételes la idea de que la ciencia propia
mente filoséfica es la metafisica.Para Sto. Tomds la metafisica es
lo més fileséfice y las filosefias segundas tratan de un grupe de
los entes, ya ses de les entes morales, fisices, psiceldgices, etc.
en cambio la filosofia primera trata del ente en cuanto ente.

Toma también de Aristételes ls inteleccidén de le que es el ente,

Le que es también para Sto. Towds es la ousia como alge separa-
do suficiente y que dice relacién zl siempre, es lo que siempre es
le permasnente en Xo cambiante. Se trata de ver lo gue es siempre
en tedo, ésto va a dominar sebre el pensamiento griego y sobre el
pensamiento esceldstico. L.

La verdad es la posesién intelectiva de lo que es siempre, no
hay ciencia de le particular, de lo cambiante, hay sélo ciencia del
universal y de lo que siempre es, lo demds son opiniones.

También recibe de Aristételes un horizonte de movilidad.

Vemos ahora lo que Sto. Tomds recibe del cristianismo. Ya fi
losofia lra. supuestamente es el saber mds fundamental debe subordi
narse a la fé. La fé es un modo de conocer superior al de la inte
ligencia en la filosoffa. La filosofia no es la Gltima instancia
del pensamiento , hay un piso superior que es la limitacidn de su
filosoffa. Para Sto. Tomés su {ltima instancia ne es la razén, no
es el pensamiente, no es la metafisica porque en @ltima instsncia
las cosas son como le dice su fé.

El punto fundamental que recibe del cri:tianismo es el horizon
te de nihilidad, de creacién. Es ah{ donde le parece que es la
pregunta dltima. La pregunta furd amental de Sto Tomds y esto lo
trae del cristimnismo no es el paso de la potencia al acto, sino
del no ser al ser. Dios no es motor inmévil para Sto. Tomds sino
creador personal y libre.

Entonces la gran contradiccidn de Sto. Tamds con respecto a Aris
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tételes estd en que tiene otro horizonte. Las cosas cambian cuando
cambia el horizonte en el que estdn. Para Sto. Tomds es el horizon
te la nihilidad, de la creacidn, consiguientemente Dios no es motor
inmévil sino es creador, el que saca de la nada, no es el que da
paso de potencia a acto, sino que es el que saca de la nada.

Es personal, es persona libre gue no es como el wotor inmévil
despreocupado del mundo, sino en teorfa preocupado del mundo. Ese
dios es causa efeciente y final del movimiento, causa eficiente
significa que para Sto. Tomds es quien hace, quien crea el mundo, y
es causa final del mundo aquello hacia lo que tiende el mundo., lo €
cual estd hasta cierte punto insinuado en el motor immévil, que
arrastra hacia é1, que arrastra a cada uno hacia su plenitud, hacia
sa telos.

Las cesas son en el fondo Nada. En todas las cesas ne hay
nada, las cosas del mundo son nada, para los escoldsticos si de las
cosas desaparece lo que tienen de divino son nada. No significa que
dejen de ser lo que son para ser otra cesa, sino que son nada. En
el flonde lo que la cesa tiene de por si es nada. El ser de las es-
sns es entendide come nonada.

Para Sto. Tomds la fé es mds transcendental que la inteligencia
la inteligencia llegarfia al planteamiento del ente, en cambio la creer
cia les les lleva al plateamiente de la nada. Ia inteligencia les
lleva al planteamiente del motor inmévil, la creencia le lleva al
planteamiento de Dios creador del ser, dador de las cosas. Cen
ésto ha cambiado completamente a Aristételes, aunque no se de cuenta
de que lo ha cambiado.

Sto. Tomds llama de tres maneras a la filosoffa primera. ILa
llama, y cree él siguiendo a Aristételes, ciencia divina e teologia
en cuanto que trata de la substancias separadas. En Sto. Tomis
ese motor inmévil no se dd4, no se dan varias sustancias plenamente
guficientes, sino una sélo que se llama Dios, esta substancia es
para €1 infinita y personal, y con ella es posible establecer una
relacidn teolégico-religiosa, no puramente discursivo filoséfica.

Luego Sto. Tomds emplea teologfa en otro sentido, en el semtido
catélico de la palabra: tratado de la revelacidén, o estudio racional
de las verdades reveladas. Dentro de la filosofia la llama teologia
o ciencia divina, pero aun ahi se ve la gran diferencia, porque en
realidad Sto. Tomds pretende que ese camino le lleva a una relacidén
religioso-teoldgico con Dios sin salirse de la filosofia. Luego la
llama metafisica y se llama metafisica en cuanto trata del ente y
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de lo que se sigue del ente.

Ahora por qué Sto. Tomds interpreta que lo metafisico estéd allen
de lo fisice? Para Zubiri la metafisica es fisica y no transfisica.
Pero en Sto. Tomds es meaafisica en el sentido de transfisica.

También es metaffsica en el sentido de ente y los caracteres
entitativos que son: uno, verdadero, bueno, el que sea algo, el gue
sea res. Esas propiedades se siguen necesariasmente del ente. Esas
propiedades son lo mas comin a todas las cosas y entonces va a ver
la transcendentalidad de las cosas, o si quieren lo més real de las
cosas, lo mds comin & todas ellas. Ser piedra no es comin a todas
las cosas, Pero hay otras propiedades que s{ son comunes a todas las
cosas segin estos senores y para ellos es el ente, es lo mids comin
a todas las cosas, y por ser las mids comunes son el objeto de la me
tafisica.

En tercer lugar le llama filosoffa primera, en cuaznto trata
de las causas primeas de las cosas, no de las causas inmediatas
pues primera significa {ltima, y su objeto es la razén Yltima del
ente que para él es el Dios Creador.

Podemos presentar el problema del horizonte como principio de
totalizacidén del sentido. El problema del horizonte juega un papel
importantisimo en Kant porque es el primero de los que usa tematica-
mente la idea de horizonte.

El horizonte es principio de totalizacidén de sentido. E1 horiz
zonte tiene relacidén con el sentido, las cosas van a tener uno y
otro sentido segin el horizonte, y horizonte es fin.

Cada cosa es vista, cada accién es puesta, cada idea es enten
dida desde algo que no es esa cosa, ho es esa accidén, no es esa idea.
Dicho en otros términos: tanto las cosas con gue nos encontramos
como las acciones que ponemos, como las ideas no se realizan en lo
que son sino desde algo fuera de ellas. Por ej. de un pzarrén se
ve el coler, sirve para escribir, etc. , asi todas las cosas se ven
en un contexto, es decir en algo que no es la cosa misma. Lo que
totaliza al pizarrdén es su sentido. Este es un ej. sencillo para
demostrar que en cada cosa en la que nos encontr:zmos siempre nos en-
céntrames con algo mds que la cosa.

Cuando uno camina camina en un horizonte. Uno sabe donde va a po
ner los pasos siguientes, uno sabe adonde va, realiza esa accidén den

tro de un contexto mds grande y a mediada que uno se mueve asi va
cambiando el horizonte.
Una idea se entiende siempre en algo que es mds que eso. Lo
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importante para acercarnos en cada idea del horizonte es que en cada
idea se coaprehende algo distinto de lo directamente aprehendido
sin lo que é to directamente aprehendide no serfa posible. Es decir
en cada cesa que uno percibe o realiza o entiende, en cada caso se
coaprbhende otro, pero ese algo otro ne se aprehende como se aprehen
de la cosa que se aprehende sino que se coaprehende, y esa segunda
aprehensidn es distinta de la primera pero me solamente es distinta
gino que es la condicidn que da sentide a aquello.

Horizonte liwita, o sea delimita el campo en que se oconstituye
algo, delimita y orienta la visidén en la inteleccidén. E1 horizente
tiene per lo menes des funciones, delimita el campo hasta donde
alcanza mi ®isién y ademds orienta la visidn.

Hay una diferencia entre los que piensan que el horizonte estd
constituido aprioricamente Por ej. el espacio es el horizonte necesa
rio para que se de la percepcidén gensible. A Zubiri le parece que
ne hay espacio, sino que hay cosas espaciosas, no hay tiempe sine
cosas temporales, no hay ser sino cosas reales. Y asi las cesas mate
riales forzosameute proyectan un horizonte espacial, las cesas movi
bles proyectan un horizente temporal, y las cosas reales proyectan
un horizonte entolégico. Pero como ven no hay tanto un apriori q'

ya estd ahi en el cual yo celoce la cosas sino que las cosas tienen
una cierta funcién ellas mismas, porque las cosas participan mucho
en el horizente. El horizente estd configuradoe por le que las cosas
en realidad sen, en ese sentide se puede preguntar las cesas, por el
horizontede esas cosas. Segun cada cesa as{ es su horizonte, pero
la pregunta filoséfica es cual es el horizonte de los horizontes y
delimitar lo que es Yaxaxixwidadxmxmxd el horizonte de los horizon-
tes es elproblema de la metafisica.

Horionzte tiene también el sentido de punto de vista, puede
ver la realidad desde un punto de vista estétice, o desde un punte
de vista moral e étice, etc. O sea que interviene tanto la wosa
que genera ella propiamente un tipe de horizente cemo también el su-
jeto que estd influfde en una determinada situacién. Entonces aunque
el horizente es principie de determinacidén de las cosas, las cosas
mismas determinan en algin modo 41 horizonte per &j. no es lo mismo
el horizonte de los planteamientos tedricos que el de la realidad
préctica. Tenemos por un lado el horizoente como objeto formal y es
aquel punto de vista desde el cual yo veo una realidad determinada
y también en cuante sobre tedo hacemes referencia a praxis entra
también la determinacidén del horizonte o el fin pretendide.
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Hay acciones que de por s{ van a un fin, pero también a esa ac-
cién la puedo utilizar con un fin u otre fin y cambia entonces comple-
tamente quizd no el sentido teérice de la accidén, pero si el sentido
étice, humano de la accién.

El"hacia donde" cambia completamente el sentido. Una misma accid
cién, el mismo empeiie puede tener un sentide completamente distinto
englebada en una finalidad o en otra finalidad.

Hay también una superpesicién de herizontes, quiere decir que evi
dentemente puede haber un horizonte que a su vez esta en otro he
rizonte, y éste a su vez en otro horizonie y asi sucesivamente, en
sBucesivas ampliaciones hasta llegar al herizente come talidad suma

y éste es quizéd el sentido md fileséfice de la palabra herizonte,
el horizonte en nuestra experiencia es aquel limite Ultimo que nose
tres alcanzamoa a ver y que sirve para enmarcar tede lo que vemos,

Cada dmbito cobra su sentide respecte de un horizonte entonces
el que quiere la totalizacién del sentide debe preguntarse per aguel
horizonte que en realidad tetaliza Ultimamente todo el sentido. Al
griego le pareceria que la totalizacién del sentide se percibe des
de la movilidad.

Cada #@mbito de cosas distinias tiene su propio horizente, pero
81 herizente que nosetros aqui discutimos serfa el horizonte filésé
fice que ne se celoca nunca en substitucién o en superpesicién cen
etros horizentes, lo tipice del horizonte fileséfico es transcender
le, asi por ej. el munde fisice se coleca en una pregunta mds amplia .

Otre términe muy relacionade cen herizente es el de pregunatta
cual es la Ultima pregunta que explica la realidad? Ste. Tomds se

pregunta si es infinite o es finite, si tiene existencia de per si o
tiene la existencia recibida de otres.

Sto. Tomds dice que por la razén no se puede demestrar que el
mundo no fuera eterno, €1 podria aceptar con teda trm guilidad que
el mundo material era etermo y sin embargo é1 seguiria preguntando,
eterno o no , donde tiene su razén de existencia, porgue el brizen
te en que €1 estd preecurado va més alld de la pregunta esa.

Hay un horizonte del mundo humano, pero el horizonte que tota
lizaria todo, esa es supuestamente la pregunta metafisica, porque
hay un horizonte que explica todos los horizontes, adn el cientifico.

El horizonte de Sto. Tomds es un horizente vital religiose.
Puede decirse que su horizente esté constitufdo per una experiencia
condicionada por su épeca, pero no hay duda de que en Sto. Tomds
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desde donde se ven mejor las cosas es desde el horizonte divine re-
ligiese, manejando las mismas ideas o parecidas ideas en lo funda
mental que Aristételes, é1 el sentido que le da es completamente
distinte.
Se pregunta cual es el ebjeto de la metafisica y ésto le va
a ver desde la perspectiva del conocimiento y desde la perspectiva
de la realidad. Este desdoblamiento es bien aristotélice, unas
veces habla de las cesas desde el conocimiento y otras veces habla
de las cosas desde la realidad, y estos son los dos peles que van
@ acompaiiar a teda la filosofia.

Para Sto. Tomds entender es formar conceptos abstractivamente.
Para Aristételes aprehender la realidad es tener idea de la reali
dad, juicios de la realidad, razonamiente de la rezlidad, y Sto.
Tomds se va a mover en la misma linea para va a insistir mucho en
un punte que también estd en Aristételes pero que los escoldsticos

van a trabajar enormente y es que les conceptos se forman per abstrac
cién. Abstraccién es, que ante una cosa se capta la cosa y de ella
se dejan fuera unos mspectes y se toman otros como objete de coneci
miente. Esto ne es propiamente negar.

Sto. Tomds dice que hay tres grades fundamentales de abstrac-
cién, en el primer grado se prescinde de la individualidad, y el
preblema que estd en el fondo de ésto es que del individuo no hay
concepte. Del individue sélo hay epiniones, impresiones, pere ne
un conocimiente verdadero. En un segunde grade se prescinde de
todo le material menes de la cantidad yy se llega a un segunde gra-
do de conocimiento. En este proceso de abstraccién hay que dejar
fuera tede le que sea material excepte la cantidad e extensién
y as{ se logra un cenecimiento mds perfecte que habre pase a la ma-
temdtica, y as{ hay un conocimiente en segundo grado de hbstraccidn
que es de las cosas en cuanto que son extensas y en cuante que son
innumerables, y en ese sentido hay un conocimiente que es de tive
matemitice y al cual se ha llegado dejando fuera lo individual, sélo
interesa el cardcter de extensién. Como se ve para llegar al ver

dadero conocimiente de las cesas hay que dejarse en el camine
muchf{simas cosas y detalles, ellos buscan la exactitud, el rigor,
la prescicién. Pero tedavia hay un tercer grado de abstraccién
en que yo prescinde de todo y me quedo con una séla coesa : que es?
Agqui no se dice si es materia, si es extensa, si tiene cualidad,
etc. sino que sdle pregunte que es la cesa en cuanto que es. Asi
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he prescindide de tode lo demds y me he quedade con una séla nota: que

es. Por este camine se ha llegado a una idea de que el ente es la

méxima abstraccién, el concepte mis abstracte, es decir, luego que se
despeja a la cesa de su determinacién ge queda cen que es asi le

mds abstracte.

Pero Sto. Tomds insiste en que éste es el concepte primario
en el que s¢ resuelven les demds, es decir, que de ese zmxEkE ente
yltime y abstracte entendide es la condicidén de posibiliiad para enten-
der tedes les dewds conceptos, en ellos ve que son, pues ultimamente
de algo se dice que es. Lo cual sopone que todas las ciencias remi
ten mds alld que es el ser de las cosas.

Esto no es para elles un concepto genérico sine transcendental,
el ente no es un género como quiere Platén sino un transcendental,

que el ente es trasncendental significa que por ej. tomemos un concep
to genérico: animal. Es genérice segin les Escoldsticos porgue el
concepte animal puede aplicarse a inferiores pues se divide y legra-
mes animal racional que es el hombre supuestamente, y animal irracio-
nal que son los animales, es decir, el concepto de animal se divide
por una nota que no estd contenida acd, el conesnto animal prescinde
de ser racional o irracional y entonces si guiero construir este
tenge el concepto animal y le aflado una nota sacada de etra parte que
es la racionalidad. El ser es un concepto genérico que para contener
los inferiores tiene que afladirsele lo que se llama diferencia espe-
cifica.

Ahora bien, el ser puede tener su existencia por si misma o
tiene su existencia por otro, entonces la pregunta serfa si ser por
sl no es sey,no es nada, y si este ser por otro no es ser tampoco es
algo, para los escoldsticos estas des diferencias estdn incluidas
en el ser, pero entonces se presenta un problema de cémo estando ahi
ese concepto d4s uno, teniendo metidas dentro de si diferencias que
parecen ser contradicterias.

Este presencia de alge en todas las cesas diferenciando de si
mismo es lo propio de lo trancendental a diferencia de esta presen
cia de tipo genérico en que el znimal se le aflade una cosa que no

tiene que ver con él. Racionalidad y animalidad son dos conceptos
separados, sin embarge ser por si y ser por otro no son dos conceptos
gefiarados.

0 sea que desde el punto de vistq del conocimiente el objeto
de la metafisica es el ente o el ser en cuanto que es transcendental.

\\\S:;J;/ '
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Desde la realidad el bbjeto de la metafisica es la entidad. El
ente serfa un concepto pero en la realidad ante le corresponderia
algo y eso que corresponde serfa la entidad. El ente se define asi:
es aquelle cuyo acto es el ser y no ya como en Aristdteles el ser es
en acto. Hay una entificacién de la realidad. Pama Aristételes el
ente se dice de muchas maneras y la manera mas perfecta de decir el
ser, es ser en acto. En Sto. Tomds hay una distincién y dice que el
ente es aquello cuyo acto es el ser.

Montade sobre la misma idea de Aristételes dice que las cosas
estdn compuestas de acto y potencia.

La analogfa es uno de los conceptos fundamentales de la escolds-
tica. En Aristételes la analogia es un problema de relacidén, una
cosa es mds ser si le toca esa forma de ser que es la sustancia.

El ser por autonomia es la sustancia porgue es la que mds es, y és
porque es was acte, porque estd separada detodo lo demds, porgque en

si misma tiene lo suficiente vara desarrollar en lo que es. Para
Aristételes ha puesto una serie de caracterizticas que le parecen
diferenciativos del ser y son que esta separada de todo lo demds, por
que en si misma tiene lo suficiente para desarrollarse en lo gue es,
es lo mds verdadero, lo mds actual, lo mds segin si mismo, eso es lo
que es verdaderamente y eso lo cumple la sustancia.

Hay un primer sentido de analogia en decir que el ser se predica
en distintas maneras, unos mds y otros menos son ser.

El horizonte de Aristdételes es que hay unas cosas que se mueven
y hay otras cosas que son mas permanentes que otras. Para Sto. To-

nga es que hay un Dios creador y todo lo demds creatura; estas dos
cosas parecen infinitamente distintas. El problema detras es un
problema bien sencillo: si Dios y la criatura no caen hasta cierto
punto bajo la sombra de un mismo concepto entonces el hombre no pue-
de saber ni decir nada de Dios. Por otro lado, si el hombre puede
decir de Dios las cosas de la misma manera que la dicen los humanos, t
tampoco estd diciendo nada de Dios porque ese Dios entonces es com
pletamente humano. En este planteamiento que ya es en otro horizon-
te em que por un lado estd un creador y por otro lado, una criatura
es decir dos extremos, uno finito el otro infinito. En ese contexto
es donde estsos sefiores tratan de poner la anzlogfa. Por otro lado
hay para ellos una relacidén enorme entre el creador y la criatura, por
que la criatura ha recibido todo su ser del créador. Entonces hay

dos cosas, hay una creatura que tiene todo ser del creador Yy por otro
lado
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estarfia el problema de la predicacién, es decir el problema del con-
cepto, del conocimiento. El saber algo de Dios es un problema de
predicacién que rueda por toda la escoldstica. Para Sto. Tomds

se puede mejor decir lo que no es de Dios que lo que es, es decir
que apenas reconoce analogia.

La analogfa como modo de predicacidn consiste en decir que un
concepto por ej. el de justo se dice con verdad tanto de la criatura
como del crcador. A los dos se les puede atribuir. Un concepto
equivoco es aguel que tiene dos sentidos completumente distintos,
por ej. la palabra leén aplicada al animal y a la ciudad no tiene
de comin mas que la palabra. El otro extremo es lo que llaman la
predicacién unfvoca, que es aguella en la que el concepto se predica
de la misma manera de todos los sujetos, por ej. hombre se predica
de la misma manera de todos los sujetos humanos. Ahora entre esas
dos maneras esta la prcdicacidén andloga que es aquella predicacién
en la que el concepto se predica en el mismo y en distinto sentido.
Entonces, Dios es inteligente en parte como es el hombre y en parte
de otra manera distinta que yo no puedo comprender. El mismo concep
to de inteligencia que le atribuyo al hombre se lo atribuimos a
Dios, pero entonces no es una predicacidén completamente equivoca, perc
tampoco es una predicacidén unévoca, sino que es una predicacidn and
loga.

Sto. Tomds dice como se consigue un concepto analégico de Dios
se toma una nota, por ej. la bondad, la bondad humana es una cua
lidad, por lo tanto como es una cosa buena, entonces la voy a agri-
buir a Dies. Entonces hay un momento de afirmacidén, se afirma que
Dios es bueno. Pero la bondad humena es mala también, entonces Sto.
Tomés razona: yo afirmo lo que la bondad tiene de bueno y luego nie
go lo que la bondad humana tiene de limites, o es mala, pero después
sublimo lo afirmado y lo negado lo llego al infinite y el resultado
de esa operacidén es lo gque puede predicar de Dios.

Hay algunes escolésticos de la linea de Suarez sobre todo, que
no siguen este camino de la representacidén, vienen a decir que lo
yue saben es que Dios es causa de ésto, pero no dicen cemo es, porgue
no saben.

Por el camino de la univosidad voy a un lugar, por el equivoco
no voy a ninguno, por el andlogo salvo el problema del panteismo y
tampoco caigo en el abismo en que no hay contacto de uno con otro.

S.J.
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A Sto. Tomds le importa un Dios creador desde el horizonte de la
nihilidad, y dice de Bios muchas cosas positivas. La transcendencia
de Dios consiste en que la transcendencia de Dios es una trasncenden
cia creadora. Dios es creador de todas las cosas. Es transcendencia
porque lo abarca todo, no es que lo abarque tode de una manera pan-—
teistica, sinoe que abarca todo porque lo ha hecho tedo. Fundamental
mente es transcendencia creadora lo cual hace que esté con todas las
cosas pero separado de ellas. Ademds la trasncendencia creadora es
una transcendencia entificante, Dios lo que da a las cosas es su enti
dad.

Ahora se pregunta Dios es ente? Mds que ente es super ente, su
per bueno, super no significa que sea mds ente que nadie sino que
lo es a su manera propia.

Transcendencia entificante es aquella creacién que consiste en
dar ser y consiguientemente la creacidén consiste en hacer entes.

Hay en el tomismo una idea de Dios de que é1 est rancendencia hiper-
entitativa en el sentide de decir que é1 no es ente. Para ellos
el ente seria intrinsecamente finito, por lo tanto si va a pensar en
una realidad que no es finita no la puede llamar ente, aqui le
llaman super ente como los neoplatenices, les mistices, etc. En sto
Tomds seria ente pero de manera eminente.

La escoldstica concibe a la criatura desde el creador y en fon
do estd presuponiendo siempre que hay creador porque cuando dice el
ente o es asse, o es avalio indudablemente que podria hacer una dis-
tincién puramente formal como son des contradicterias o tiene la
existencia de por si mismo o no la tiene de por si mismo.

Para Ste. Tomds las cosas en si mismas son finitas, o sea que
le que describe las cesas es su finitud. En Sto. Tomds lo que deter-
mina la cosa es ciertamente su limite, pero limite aqui significa en
el sentido peyorativo castellamo de algo que hace falta, que no es
todo, en oposicién a infinita; las cosas mds bien que ferfecta y
perfecto es le acabado son impoerfecta, pero no tanto en el sentide
griego, de las cosas que tienen dentro de si algo que no es, sino
las cosas que tienen dentro de si es la nada. En el sentido griego
no ser eran las cosas que estaban en potencia, y consecuentemente no
eran en potencia lo que de ellas se podfa esperar, en cambio en esta
concepeién de inspiracién més cristiana es la nada lo que estd en el
fondo de la cosa. De la nada no puede salir nada, se la tiene que
dar alguien desde fuera, entonces las cosas mas bien que ser son
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son no-nada. Esto no significa que lo cr ado no tenga ser, o que
no tenga positividad, no tenga realidad, sino que lo tiene dado por
otro, no lo tiene de por si, sino que lo tiene recibido del creader.

Sto. Tomés ve lo que es el ente desde la imperfeccién de la
criaturidad,¢l par primario que explica la realidad no es ente sino
creador-criatura, con le que el concepto metafisice fundamental de
este sefior, y por eso esta en elhorizonte de la nihilidad, es el de
criaturidad.

El ve las cosas como entes, pero ve el ente como la creacién
cen lo cual la reaturidad es més primaria que la entidad, la entidad
es una explicacidn ontolégica de la criaturidad y no viceversa, que
la creaturidad fuera una manera de presentarse el ente. ZEsa entidad
de las cosas es una entidad creada, lo que primaria y formslmente gaxx
estd causado por Dioes es la entidad de cada cesa. Hay una defini
cién de Sto. Tomds:"el efecto primero y mds comin y el que es mds
inferior que todos los otros efecteos, algo hecho, Jo que verdadera-
mente hace Dies es el ser con la existencia de las cosas." La crea-
cién es por lo tante que todo porecede de lo que no es. Esto nunca
lo hubiera dicho el griego, el cambio fundamental es de el paso de
la potencia al acte, al de absolutamente nada al ser. Esta es la
radicalidad en la que estos se mueven.

Otro sentide de transcendencia es gque Dios estd allende de la
entidad de teda criatura, no de wonfunde cen ella, una de las expre-
siones es que Dios me es inmanente a las cosas, y cuando se dice
que Dios es transcendente a las cosas quiere decirse que no se iden-
tifica con ellas. No significa necesariamente que no esté en ellas.
Cuando se dice que Dios no es inmanente a las cosas quiere decirse
que Dios no se identirica coen las cosas, pero no quiere decir que no
este de alguna manera en ellas, entonces franscendente tenemos aguf
don sentidos, una de que todas las cosas en la transcendencia creado-
ra han salido de él, y nada se le escapa en ese sentido; y otro sen
tido es que esta dlende de todas las cosas fisicamente aunque pueda
estar en todas ellas.

Lo que ocurre en lo anterior es un problema, y es que la trans
cendencia de Pios se base en la transcendencia del ente. El ente
no identifica sin mds con cada uno de los entes, porque si  iden
tificase no habrfa nada mds que una clase de entes, seria una reali-
dad gque tendria que ir identificandese con otra realidad.

Y en s{ msmo qué es Dios? En unas interpretaciones tomistas
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es una transcendencia hiperentitativa, quiere decir, algo que estd md
mds alld del ente, porque el ente en definitiva seria la criatura.
Esta es una interpretacién, no la ortodoza comin de Sto. Tomds. Pero
en esta interpretacidén Dios seria algo que estaria por encima del
ente, un super ente, es dedir alguien que es ente porque pueda dar
ente a las cosas, sin que por eso signifique que él sea ente y pue-
de dar ente a las cosas. Esto quiere decir que el ente es intramun
dano .

Cual es la unidad del objeto de la métafisica segun Sto. Tomés?
Este era un problema que tenfa también Aristoteles porque por un lado
tenfa el motor inmévil y por otro lado la sustancia que se movia.
Bstos filosofos parten de la idea de que cada ciencia debe tener un
sdlo objeto. El objeto unitario de la metafisica es la unidad crea
cional del ente en cuanto tal. Entonces esa unidad creacional, el
ente como creador seria Dios, y el ente como crcado son las cosas,
es decir que el objeto fundamental de la metafisica serfa pues la
creacionalidad y esto visto activamente seria Dios y esto vito pasi
vamente seria la criatura. Entonces esa tunidad creacidénal, e-ta
relacién entre el creador y la criatura ese seriaob objeto de la
metafisica.

La metafisica de Sto. Tomds es la teoria entitativa de la crea
cidén, y el orden transcendental es el orden creacional.

Cémo se conoce segin Sto. Tomds? Para Sto. Tomds hay posibilidad
de conocer el verdadero orden transcendental porgue hay lo que llama
una conveniencia entre el entendimimnto y las cosas. La inteligencia
y las cosas tienen la misma estructura, la &nteligenck es la manera
adecuada para saber como son las cosas. Para Aristételes y Sto. To-
mds las cosas son légicas, son verdaderas, son como equiwalentes,
por lo tanto el modo de apoderarse de las cosas es entendiéndolas.

Entonces eaaa cosas son conocidas de manera adecuada por un entendi
miento infinito que es el creador; y son comprendidas hasta cierto
punto por una inteligencia que es dependiente de esa inteligencia in
finita pero que tiene la misma estructura y que por lo tanto puede
cntender las cosas.

(?;thta
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La salida de la incertidumbre de Descartes

Sto. Tomds tiene una persuacién ckra de que la inteligencia es
la facultad del ser y que lo propio de la inteligencia es entender
las cosas como lo pro io de la vista es ver las cosas y mirarlas.
Hay una correlacién emtre la estructura de la inteligencia y la estruc
tura del ser. Pero por la irrupcidén del cristianismo ha entrado
la idea de la nada que agujerea la realidad hasta dejarla vacilante
aunque por otro lado la asegura pero la asegura desde fuera, a tra
ves de un Dios gque se comunica por la fé, la gracia, etc.

Este derrumbe ocurre a nivel del tiempo de Descartes y a €l
se le va a presentar el problema de la nihilidad que es de una forma
bien tipica de subjetividad, problema tipico del mundo moderno.

El viene a decir que no sabe con certeza y por lo tanto hay que pre
guntarse por esta falta de certeza que yo tengo. As{ el problema
de horizonte de nihilidad se va a presentar en Desc:rtes pero de
otra manera, en términos de subjetividad del conocimineto.

Descartes estéd preocupado por la sabiduria, la sabidurfia es un
tema primario y radical de su reflexidn, para él todas las ciencias
humanas constituyen una sbla cosa que es ese conyunto de todas las
ciencias humanas que constituye la sabiduria humana.

Entonces Desacartes en vez de meditar,-meditacién muy importan
te porque de aqui surge el Idealismo en la forma quizd més sutil,-
en vez de preocuparse por las cosas de que habla la ciencia, se va
a poner a meditar sobre el cardcter de esa ciencia, es decir, se pasa
de tratar directamente la realidad de las cosas a tratar del modo
como yo conozco la realidad de las cosas, pewmo razones no tomadas de
ninguna parte mds que de la propia mente.

Para Descartes las razones se sacan de la propia mente y en de
finitiva estd hablandode la revelacidén, de alguien que desde fuera
da razones a las cosas. Y en este planteamiento Descartes pende de
la Ultima escoldstica, es decir la Escoldstica después de Sto. Tomds
tuvo una serie de desarrollos y llega hasta el S XV, y mds en concre
to con la corriente que a veces llaman nominalistas con Ockam. Este

da una definicidén de ciencia bien interesante: "la ciencia es un co-
nocimiento verdadero pero dubitable que se logra hacer evidente a tra
ves del discurso" o sea que una verded que no puede ser refutzda no
es objeto de ciencia, una verdad que no admite duda no es objeto de
ciencia, sélo un conocimiento verdadero que de suyo es dubitable y
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que se le puede sacar de la dubitacidn cuando se convierte en eviden-
te a traves del razonamiento, eso es ciencia.

Entonces tienen uds. que hay que llegar a la verdad de modo
que las cosas sean como el intelecto afirma que son , al haber una
interna dubitacidn referente a las cosas en las ciencias y hay que
hacerla cierta, evidenteporque hay que quitarle la dubitabilidad y
ésto se hace a traves del discurso. Este es el final del camino de
la Escoldstica y es lo que recoge Descartes. El se formé en la Es-—
cold tica como todos los filosofos modernos hasta las proximidades de
Kent que son los siglos XVI y XVII.

Descurtes busca una certeza que sea inconmovible por el camino
que Ockham no sabia que que ya habidn intentos, y tiene adewds la
veta de matemdtico, y asi la filosofia tratando ya de toda la reali
dad trataria de buscar la certeza inconmovible, y la filosofia para
hafer eso se va a constituir en una meditacidén sobre la inteligencia.

Descartes es fundamentalmente el primber filosofo que en vez de
hacer de la filosofia una meditacidén sobre las cosas hace una medita
cidén sobre la inteligencia. El problema de la filosofia para Descar-
tes es encontrar el orden de fundamentacidén de certezas verdaderas que
gsean inconmivibles, con lo que obviamente el objeto de la metafisica
por lo menos inmediato para é1 ma a ser lo verdadero, no la realidad
ni siquiera el ente, sino lo verdadero, buscar el conjunto organizado
y fundamentado de verdades con las cuales luego yo puedo ir al cono
cimiento verdadero.

Descartes en su planteamiento depende de Ockham en su conceptua
cién de la ciencia en los términos de verdad duda, evidencia, pero
en definitiva para Descartes la verdad sélo se va a poder asegurar
as{ misma porque existe Dios.

En Descartes se parte de un estado que es el de la duda, si esta
duda es metédica como efectivamente la plantea Descartes, hay un pro
blema vital, un problema propic del Renacimiento que es que ya empie
za a ponerse en duda existencialmente el peso de la cultura en ese
momento, ya se empieza a buscar pruebas de lo que se déce porque se
encuentra conque casi todo conocimiento si queremos precisar sobre é1l
estd rodeado de cierto marque de incertidumbre.

Para Descartes en la idea mfa hay un elemento de duda enlo cual
el supone que la idea para ser verdadera idea de la cosa tiene que
ser verdadera y cierta,pero nos encontramos que con nuestras ideas
no tienen estas caracteristicas de verdad y certeza sino que estén
orladas de incertiduwbre es decir de no verdad en el sentido de cer-
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teza que es la que a é1 le preocupa. Consigu entemente hay un elemen
to de nihilidad que veremms como &1 trata de salvarlo en dltima ins-—
tanfia recurriendo a Dios, pero no a Dios como creador sino a Dios
como suprema fuente de veracidad.

Lo quehace Descartes y en eso estd su genialidad es apoyar en
ese elemento de no ser, de no verdad, de duda para llegar al ser
para llegar a la verdad, y hay que hacer notar se usa ser y verdad,
las dos frases, murque aunque en Descartes el interés ha pasado ya
del ser a la verdad de las cosas. Sin embargo indudablemente la ver-
dad delas cosas para Descartes sigue significando aquello que dice
como son las cosas sélo que puesto el acento en la verdad.

Entonces toma la duda como método para la verdad, y tomando la
duda como crieterio o como instrumento va a ver si hay algo resisten-
te a la duda, algo de lo que no pueda ser dudable o lo que es lo mis
mo que sea resistente a la duda, y aqui viene la famosa frase de Des-
cartes: me aparto solitario o me aparto y me quedo en soledad, ams{
para resolver el problema es quecarse en ¥miEzxsdad soledad. Hay
que soltarse de las cosas y venir a su propia subjetivided en el sen-
tido de encontrar la verdad a traves de un procedo congnocitivo como
es duda y verdad.

Esta postura de soledad es tipicamente anti-eclesial y tipica del
individualismo renacentista, es decir que yo sélo tengo que resolver
mi propio problema apartandome de los otros, ya no se resuelve el pro
blema perteneciendo a un cuerpo social, o cuerpo de creyentes. Hay que
resolver a traves de una via contemplativa o cognoscitiva o inquisi-
tiva para buscar la certeza.

Por este camino entonces se llega un momento en que el hombre
encuentra que hay una cosa que le resulta superadora de la duda, algo
que le resulta inquebrnatable por la duda y es el hecho de su propia
subjetividad, que asi debe entenuer cogito, cogito no debe entenderse
como pienso, es decir trazo ideas, sino que tengo una actividad sub-
jetiva que pueden ser los scntimientos, sus afecciones, sus dudas o
cualquier actividad subjetiva de la que se de cuenta el hombre.

En el hecho mismo de la dude se¢ encuentra la certeza inconcusa
y es lo tremendo de mi subjetividad pensante porque por ella paso a la
afirmacién cie.ta de mi ser, pero de mi ser subjetivo, y entonces vie-
ne eso del cogito ergo sum lo cual significa que yo tengo esta acti-
vidad subjetiva y en esa actividad subjetiva forsozamente aparece mi
realidad que es mi ser: sum. Y ese ser es un ser subjetivo en el
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sentido de que es un ser transparente asi mismo, un ser cobrado en la
ingencionalidad de la cogitacidén y ahi encuentra la certeza inconcusa.
Por eso dice Zubiri que la filosoffa de Descartes es una egologia,
porque el objeto de la filosofia en el fondo de Desfartes es un logos
sobre su propio ego: ergo sum porgque cogito.

El ser solitario es el lugar fundamental para hacer logfa, para
hacer filosofia.

Este camino tiene muchos valores propios del Renacimiento, valo
res de recuperar la individualided, la interioridad, sélo que hay una
absolutizacidén de eso. Pero por este camina llega a la certeza porque
también la entiende como verdad, como evidencia, la certeza la entien
de é1 comu evidencia y una cosa que el palpa como evidente es que si
pienso es que existo.

Descartes toma a las matemdticas como modelo, le parecen gque son
claros y distintos sus planteamientos. Los costos reales con que se
adquiere esta claridad y distincidén se consigue reduciendo las cosas
a una forma tan absoluta que ya no queda sino la cosa clsra y distin
ta.

El verdadero lugar metafisico para Descartes estd en el yo pien
s0 luego existo. Ahora si nos fijamos bien en la frase hay dos yo
uno que esta escondido porque el latin lo dice explicito, hay un
segundo momento donde estd operando un momento de reflexividad porgue
en el puro estar viviendo no estéd todavia el problema, el ppoblema que
el platea estd en la reflexividad en que yo vuelvo sobre mi mismo y
me doy cuenta que estoy pensando. Pero se puede preguntar gquien
tiene mds importzncia, la funcidén activa o la funcidén subjetiva. Des
cartes entiende por objetiva este contenido: yvo pienso que estoy pen
sando y por eso tiene més importancia esta funcidén activa, este darme
cuenta que estoy pensando. No importan en que este pensando lo que
importaen es que yo me apodero de mi porpia subjetividad en ese mo
mento reflejo en que yo me pongo por encima de mi propio ejercicio
congnoscitivo. El valor inconcuso estd en el pensamiento pensante y
no en el pensar; yo puedo estar pensando en una montafla de oro aungue
la montafia de oro no se dé o sea que no tiene verdad, pero tiene ver-
dad pensante.

Asi se puede ver que no solamente nos separamos de las cosas
a un primer estadio de subjetividad sino que venimos a un segundo
estadio mds subjetivo, mis interior, y si se quiere mds idealista
més subjetivista que es el yo pensante, con eso llega al cogito ergo
sum como una conclusién metafisica.
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Para Descartes el verdadero ser de este yo que es la verdadera
realidad consiste en pensar, consiste en subjetivar, consiste en
res cogitans.

Para Descartes el cardcter de certeza funda el cardcter de realidad
es real aquello que es cierto y como nada es cierto de una manera
inmediata mds que la propia interioridad inmediata, esa es la unica
realidad y en ese sentido es subjetivista.

No se trata de identidad ldégica de los dos yo, uno pensante y
otro pensado, sino de la identidad del estar, es decir, yo estoy ven
sandome y en ese sentido estaria la unidad de una afinidad, parte de
una unidad subjetiva y no la identidad de un sujeto con un predicado.

En Descartes estd el famoso tipo de argumento ontoldégico que le
dicen para probar la existencia de Dios. Si se tiene idea clara y

distinta de Dios éste existe, porque tener idea clara y distinta es
el Wltimo criterio de la verdad. Asi se puede pasar de la idea a la
realidad en Descartes. En Descartes es Dios quien asegura todo lo
demds y por eso le achacan a él un circulo vicioso pues dice, la
tdea clara y distinta no puede corresponderle una cosa falsa y luego
asegura la idea clara y distinta otravez a traves de Dios.

Con Descartes hay una vuelta a la subjetividad como lugar obvio
de la filosofia y el lugar obvio de la metafisica, y el lugar donde se
va a desarrollar de aqui en adelante por lo menos, una corriente racio
nat¢idta, apartando el empirismo inglés.

SO ONOO N
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El pensamiento de Kant en el horizonte de la nihilidad
El problema de Kant es qué unidad tienen las cosas como son en
s{ y el conocimiento humano. El conocimierto humano es de puros con

ceptos, y conceptos no sacados de las cosas sino de la propia mente.
En Platdén, Aristételes y Sto. Tomds los conceptos salen de las cosas
en Kant el concepto sale de la propia mente. Elproblema estd en que
tienen que ver esto queestéd en mi mente y la cosa que estd fuera de
mi mente cémo se pueden relacionar.

Da por supuesto Kant que las cosas en si han sido creadas por
Dios.

La metafisica para K.nt es el conocimiento de lo que es por pura
razén, donde por pura razén se opone a un conocimiento recibido por
autoridad sea divina o humana.

La razén humana para Kant es esencialmente distinta de la razén
divina, tiene otra manera distinta de proceder, larazdén divina es una
intuitis originarius, es decir es una intuicidén originaria, Dios al
ver las cosas las hace. La razdén humana no conoce las cosas sino que
las hace poniendolas como objeto primero , haciendolas objeto, la men
te humana no hace las cosag la mente humana hace que las cosas se pre
senten como objetos.

Objeto significa una estructura mental, es decir que hay un su-

jeto que para conocer tiene que poner una cosa frente asi, eso es ob-
jectum o algo que estd ahi frente a mi y en esa relacidén de sujeto y
objeto es donde se llaga al conocimiento. Todo el problema kantiano
se reduce a decir como se construye el objeto. El objeto no es cosa
es cosa conocida y conocida de un modo dterminado a traves de ecta
shjetivacidn representativa.

Kant es el gran adversario pero haciendo metafisica porque va a
terminar diciendo que la metafisica como ciencia no puede darse., un
conocimiento riguroso de la realidad no puede darse y eso es toda la
Critica de la Razén Pura.

Kant para definir el conocimiento humano lo contrapone al divino
entonces conoce menos y conoce peor que el presunto conocimiento divi
no, pero sbbre todo conoce de manera distinta, porque se puede cono-
cer mis que otro pero de la misma manera, Katn se se da cuenta que
el entendimiento humano tiene una manera bien tipica de conocer, que
le es propia y en la que se expresa su finitud. Para Kant lo dado
tiene que hacerse objeto para ser conocido , el movimiento del cono-
cimiento parte de algo que yo recibo a traves de los sentidos, fuera
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de los sentidos yo no puedo conocer nunca, dicho en otros términos
lo que no viene a través de los sentidos de eso yo no puedo tener
conocimiento de razén pura que es dra é1 el conocimiento cientifico,
el modelo de la razdén cientifica.

NO es lo mismo ser cosa que ser objeto porgue en Kant las cosas
como son en si no se conocen, se conocen las cosas tramsformadas en o
objetos. Todo el andlisis de Kant es cémo se transforma la cosa en
si para convertirse en objeto y asi poder ser conocida. Una cosa
para ser cosa tiene x condiciones que se dan, condiciones fisicas
determinadas en las cuales K nt no entra, una cosa para ser objeto
tiene diversas condicionegue son las que é1 va a matirazr.

Una vez sabido bien como se econstruye el objeto llega a concluir
taxativamente que de la s cosas lamadas metafisicas como son Dios, Mun-
do y Alma no podemos saber porque nos va a faltar la primera condicidn
de que pase por los sentidos, ni Dios, ni el Mundo ni el Alme lo
puedo convertir en objeto, y al no tener conocimiento de ellos la me
tafisica es inutil por la razdn pura.

Kant es el gran analista del juicio, para él juzgar no es com-
binar predicativamente un concepto de otro sino es referir un concep
to a algo que estd dado en una unidad, el problema de Kant es el en-
contrarla unidad primaria que da razdén de esa referencia. Kant supo-
ne que la estructura del juicio es S-P y su problema es cual es la
razén porque P pertenezca a S. Lo que él va a investigar es la ra-
zén de esa unidad por la cual predicamos o unimos mna nota determina-
da por ej. la racionalidad que se atribuye a un sujeto determinado
que es el hombre.

Para Kant hay dos maneras de mostrar esa unidad, o que es a pos
teriori o a priori. Apriori porque asi lo he visto en la experienca
y a 1 apoyda en la experiencia concluyo que hay una unidad entre el
predicado y el sujeto, pero ésto le aparece a Kant como un apoyo bien
flojo. Otra manera de buscar la unidad es apriori, es decir indepen
diente de toda experiencia que é1l la entiende en el sentido de ciencie¢
moderna. Porhej.se puede experimentar que todos los cuerpos llamados
graves se caen hacia la tierra que es la ley de gravitacidén universal,
En Kant aquello que dé la razén de la unidad de una cosa, ahi
debe estar el fondo de la cosa, eso busca la metafisica cémo se es—
tructura el objeto del conocimiento .

La Critica de la Razén pura es un libro que demuestra que la me-

tafi{sica es imposible pero supone gque la metafisico es el intento del

o
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conocimiento de realidades no sensibles, como sonDios, E1 mundo y el
Alma. Entonces se puede preguntar en que sentido se puede considerar
a Kant como metafisico pr.scindiendo de la Critica de la Razdn Prac
tica y entonces se da uno cuenta que como todo metafisico se pregunta
Kant por el orden transcendental es decir aquello que corres ponde

a lo Wltimo de las cosas, aquello que se puede decir estd en todas
las cosas.

Podemos preguntar qué es lo transcendente para Kant. Primero
hay que aclarar que el uso transcendental a diferencia de transcen-
dente, transcendente es aquello que corresponde al ente en cuanto ente
algo que estéd fuera de mi y corresponde a todos los entes. Transcen
dental es aquello que corresponde al objeto en tanto que objeto y a
quello que que corresponde al objeto en tanto que objeto va a tener
esa universalidad. Entonces lo transcendental seria also referente
a la mente al funcionamiento de la mente a diferencia de transcenden-
te que se refiere a las cosas en tanto que cosas. La transcendenta
lidad para Kant se apoya en jucios sintéticos a priori. Dicho de
otra menera lo que lo transcendente se descubre en los juicios sinté-
ticos a priori, o sea en el acto mds formalmente humano cognositivo.

Los juicios ya sean analiticos o sintéticos tienen una unidad.
Juicios analitico es aquel en que el predicado estd contenido en el
sujeto y entonces es una identidad. Juicio sintético es aquel en
que el predicado ariade algo que no estd contenido en el sujeto. Si
la anadidura es a traves de la experiencia seréd una afiadidura no ne-
cesaria. E& juicio sintético a priori es aquel que anade algo al su
sujeto. Si la anadirura es necesaria tenemos el juicio sintético a

priori. El juicio sintético apriori es aquel que anade algo al sujeto
pero lo afiade necesariamente al sujeto de tal manera que no puede
depr de ser asi. Entonces en los juicios sintéticos apriori va a ana
lizar la transcendentalidad. En definitiva la pregunta metafisica
por autonomasia de Kant ®a a consistir en preguntarse por el fundamen
to de los juicios sintéticos a priori.

Para responder cual es el fundamento de lo transcendental Kant

parte de una pregunta: cula es la unidad entro lo que la mente pone

y lo que la cosa da? La unidad cognoscitiva pende de un hacer, no de
un ver, es decir, la unidad entre lo que la mente pone y lo que es
no comsiste en un acto contemplativo de la mente sino consiste en un
acto factivigo de la mente, la unidad se hace no estéd dada. Ahora
bien qué es lo que se hace en esa unidad? No el contenido de los
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objetos, la mente no pone el contenido de los objetos sino la inteli-
gibilidad de los comknidos, el que los objetos sean inteligibles. El
contenido viene dado por la intuicidén sensible, de ahi la idea kan-
tiana de que aquello de lo que no tengo intuicidén sensible no tengo
conocimiento. EL entendimiento es el que hace la inteligibilidad de
las cosas y su objetualidad, el entendimiento hace que los contenidos
cobren esa forma de objetos y asi hace que sean inteligibles. Aqui
estd la revolucidén copernicada de Kant, hasta ahora en la historia de
la filosoffa, la inteligibilidad de las cosas venia de la entidad

de las cosas, de la realidad de las cosas, ahora viene de la mente.
No es la mente humana la que gira alrededor de las cosas, sino las
cosas alrededor de la mente humana. Hasta ahora la mente humana ha
interrogado a la realidad, como un nirio ante su maestro, ha llegado
la hora en que la mente humena pregunta a la realidad como un juez.
En eso consiste el modelo cientifico, preguntar a la realidad con una
hipétesis.

Hay una diferencia entre subjetividad empirica y yo transcenden-
tal. Subjetividad empirica o yo empirico es aquel yo que tiene todas
las determinaciones propias de mi caracter personal. El yo transcen
dental es aguello que le compete al yo por ser yo y no por ser tal
yo. El yo transcendental es aquel aspecto del yo que le corresponde
por ser yo, no pom ser blanco o negro, sino puramente por ser yo, en

tonces tiene que darse en todos los yo.

El orden transcendental se hace por la accidén del yo que & el
pensar. Vuelve a pesar el cogito, mi ser consiste en pensar. El yo
pienso acompana a todas mis representaciones.

El yo pienso es lo que llama Kant la apercepcidén transcendental
no es una percepcién transcendental pues ésta estaria més bien en el
contenido, sino una apercepcidén transcendental algo que tiene que
ver pon la percepcidn pero que no se confunde sin mds con la percep-
cién pero que acompafia a todo acto.

El orden transcendental consiste formalmente en la inteligibili-
dad objetiva, es decir,eso es lo que es y esta inteligibilidad ob-
jetiva arranca principialmente para Kant en el yo pienso. Para ha-
cerse objeto tiene que hacerse inteligible, yo tengo que ponerle unas
formas determinadas que lo hagan inteligible. Todavia podemos dar
un paso més en este mismo punto y hablar de la constitucidén del or-
den transcendental, es decir cémo se hace esta objetualidad. La me
tafisica entonces en Kant se le estd convirtiendo en un estudio de
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de la inteligibilidad. Ahora bien para é1 la inteligibilidad no egtd
dada por las cosas, estd dada por la mente. Entonces é1 trata de busc
car una ciencia si uds. quieren més nueva y més definitiva que la
metafisica serfa una metafisica de la metafisica.

La pregunta de Kant en la Critica de la Razdén Pura es ver si es
posible la metafisica. Al final de la Critica de la Razén pura con
cluye que la metaff{sica no es posible.

Pero Kant en definitiva lo que anda buscando es respuesta a tres
preguntas que se reducen a una sola: ;Qule puedo saber?, qué debo
hacer que me cabe esperar? Y todo esto se reduce a una pregunta Qué
es el hombre? Para responder a estas tres preguntas es que Kant dedi
va el libro de la Critica de la Razén Pura. Para responder qué debo

hacer dedica La Critica de la Razén Prdctica. Y la respuesta de qué
me cabe esperar estd en la Filosoffa de la Religidén. Y todo esto se
reduce a una sola qué es el hombre. El hombre es lo gue sabe, lo gque
hace, lo que espera. Entonces podemos decir que asi como hace meta
fisica estéd haciendo una antropologia transcendental. Cafarena llama
a la primera parte metafisica fundamental, a la segunda parte metafi
gica transcendental y la tercera parte la llama filosofia de la reli
gidn.

La filosoffia trascendental es la critica de la Razén Pura, so
meter a critica, a juicio la razén pura, es decir, el puro ejercicio
de la razén. Lo que estd tratando de descubrir es cual es el enten
dimiento humano, y resulta que no es posible la metafisica.

La metafisica no es posible en el sentido que no es posible un
conocimiento de lo suprasensible que supuestamente habria sido el
objeto de la metafisica anterior, ésta es la imposibilidad de la me-
tafisica. Kant es y no es al mismo tiempo un metafisico. En el sen
tido usual de la palabra no lo es porque el quiere demostrar que la
metafisica no es posible. Si en cambio entendemos vor metafisica
el estudio de lo transcendental si ss metafisico.

Kant luego se pregunta por las categorias, problema que aparece
siempre en la metafisica. Qué se puede predicar de eso que decimos
que es lo ultimo? Categoria significa acusar, munifestar. Lo que
las categorfas acusan para Kant no van a ser modos de ser sino modos
de inteligibilidad, de modo que las categorias son las formas en las
que se acusa la inteligibilidad del objeto para la mente humana.

Son algo que manifiesta si la realidad es accidente, si es hdbito

si es situacidn, etc.
Constitur en objeto es constituirla en reepresentacidén y desde
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el punto de vista de una cosa que no se sucle distinguir en Kant. El
pone doce dimenciones categoriales que posee el juicio. Segun las
clases de juicios que hay se prede despreder las categorias que se em
plean siempre en los juicios, y consiguientemente entender las cosas
es gsituarlas en las categorias de los juicios.

En Kant las categor{as son mentales, porque no son cosas gue dan
realidad del objeto, sino que son formas que se manifiesta la inteli
gibilidad del objeto. Estas categorias o conceptos no proceden de
las cosas sino del yo pienso, o sea, la categorfa por ej. de causa
no serd algo que la mente saca de la realidad, sino algo gue la mente
tiene y ella pone en la realidad. No produce las cosas, unicamente
las hace inteligibles. Sino interviniese este proceso construct.vo
mental las cosas a nosotros serian completamente obscuras, no sabria
mos nada de ellas en absoluto. Las hacen inteligibles y asi transcen
dentalmente verdaderas, porque esto es hace una cosa inteligible, es d
decir darles su verdad transcendental, no su verdad ldgica de adecua-
cién de la mente con la realidad, como suelen decir, sino su verdad
transcendental, su inteligiblidad plena de la realidad que le corres-
ponde por ser realidad.

Inteligibilidad y subjetualidad se confunden en el sentido de
que sélo una cosa es inteligible si estd constituida en objeto. Lo
que hace el juzgar en definitiva como operacién fundamental de la ra-
razén es constituir al objeto en cuanto tal, hacer el objeto, no hacer
las cosas. La objetualidad es aguello que debe tener todo objeto pa-
ra ser objeto y ese es el cardcter transcendental. No son represen-
taciones subjetivas mias sino modos forzosos que tiene todo sujeto
p-ra entender.

El sujeto pone siempre ciertas cosas, en definitiva serian las
categorias, pero haciendo sintesis con lo dado por los sentidos. Lo
dado puede ser distinto porque entendemos cosas distintas. El cono
cer no estd en elucubrar hipoteticamente pero tampoco estd en pura
experimentacién de cosas sino que estéd en una sintesis de una gran
experimentacién y una gran teorizacidén. E1 hombre sin los sentidos
tendria vaciedad.

Para llegar a este orden transcendental tiene que operar una
deduccidén transcendental y ésta es en definitiva una sintesis de lo
categorial y de lo dado. Entonces el orden transcendental no es ex-
presién de la inteligibilidad del objeto sino constitucién positiva de
esa inteligibilidad.
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Es decir Kant va a hacer un pensador que hace del conocimiento
algo verdaderamente creativo, productivo. Que la inteligibilidad de
de las cosas no se recibe, la inteligibilidad de las cosas se cons-
tituye.

En Kant la intuicién sensible huace ver las cosas, hace que las
cosas aparezcan, Tiene que someterse a las condiciones de posibilidad
para que se hagan sensibles, es decir, que se presenten espacial o
temporalmente en lo cual hay una teoria transcendental. Aquello que
no se presente en el espacio y en el tiempo no se me presenta porque
es condicidén de posibilidad.

En esta sintesis unitvaria de las categorias por un lado y de lo
fenémenico en este sentido hay una teoria transcendental de la masni-
festacidn, es decir aquello que de las cosas ha podido entrar en mi
sensibilidad es a traves del espacio y el tiempo. Esa sintesis es
lo que Kant llama la experiencia transcendental. Tener una experien
cia es hacer una sintesis y ésta tiene de experiencia el que se capte
lo fenoménico. Entonces esa sintesis unitaria de lo categorial y de
lo fenoménico es la experiencia transcendental. Cuando eso se logra
tenemos verdadera ciencia, porque habremos constituido el objeto en
sintesis de lo concebido por lo dado.

Asi en el sistema kantiano la condicién de que la metafisica sea
ciencia es que sea sobre algo que realmente nos sea dado. Pero hay
una ExEwkxa cierta metafisica que é1 llama metafisica inmanente ,
la qual metafisica se encuentra con el mfnimo dado suficiente y nece-
sario para que haya algo en la sensibilidad tanto interna, problema

del tiempo, como externa, problema del espacio. Ese minimo es la
corporeidad y la cogitacidn, es decir , vendria como dado a la sen
gibilidad externa que seria la corporeidad y en la sensibilidad inter-
na algo que tiene que ver con la cogitacidn.

Entonces yo tengo asi un conocer, aunque no sea un conocer de-
terminado todavia, y en esto consiste la metafisica inmanente porque
con esto se puede tener lo que es corporedidad, son conceptos de lo
dado constitutivos y representativos. Esto si me lleva a una dimen
sidén distintas de las ciencias es decir que™8e quedan en lo pur:mente
dado, son conceptos constituvos que no suceran lo dado. Por eso
puede haber una filosoffa de la naturaleza y una filosoffa del es-
piritu, entendiendo por naturaleza la corporiedad y por espiritu
hmaespecie de psicologia o filosofia psicoldgica. Pero los objetos
de la metafisica estrictamente tales estédn mds alld de la experien-
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| cia sengible, pero es lo que interesaAﬁ la metafisica estrictamente
tal son el Mnndo, el Alma y Dios.

Kant se encuentra con un problema al llegar aqui, de que la men
te humana tiene necesidad de totalizar, es decir de ver las cosas
como un todo. En ese afdn es por lo que se encuentra con el Mundo
el Alma y Dios, sin las que no se entenderia lo dado.

E1l hombre recibe por la sensibilidad un montdén de impresiones
pero esas impresiones se le presentan como dispereidén, esta disper-
sidn empieza a ser inteligible si voylogrando un principio de unifica
cién. La primera manera de unificar todo este mundo disperso es co-
locar en el espacio y en el tiempo lo dado. Orienmiarse en la sensi-
bilidad es colocar las cosas en el espacio y en el tiempo y esa es
la forma fundamental y primaria. Pero con eso no se acaba el afén
de entender ni la posibilidad de unificar.

Para Kant la metafisica es ciencia de lo suprasensible o extra-
sensible. Una metafisica intramundana va a razonar sobre cosas ya
no sensibles que no son immediatamente captables por los sentidos.
Esta metafisica segin Kant es resultado de una necesidad intelectual
que no es del mismo tipo que la de las categorias, éstas son como
relieves que tiene la misma mente de tal manera que cuando llega el
material lo dado queda impresionado por esa figura que la mente tie-
ne. Entonces la mente humsna tendria una cierta necesidad de unifi-
carse, inteligir es unificar y totalizar. Aqui hay un presupuesto
que solamente intelige bien el que las lleva hasta lo dltimo y las
totaliza. Asi por este camino es que la mente en su afédn de totali
zar se apoya en las tres ideas mundo, alma y Dios. Estas no es posi
ble convertir en objeto cientifico porque no tienen elemento dado,
gsensible y por lo tanto por definicidén no pueden entrar en la eiencia,

Entonces lo que hace todas mis experiencia externas una séla
totalidad eso seria el mundo. La totalidad de la experiencia inter-
na estdria configurada en la idea de alma, ésta seria la totalidad
de la experiencia interna, y Dios seria la totalidad de las totali-
dades. Pero ninguna de estas tres totalidades estd nunca dada.

La totalidad no se puede alcanzar, no se puede hacer de la totalidad
un objeto y por lo tanto no hay metafisica de eso, ademas de que
para Kant por razonamiento no se puede llegar a esas totalidades. El
razonamiento transcendente de esas totalidades lleva a forzosas anti
nomias. Si se quiere razonar la existencia del alma, esas mismas ra
zones ponen las razones contrarias que invalidan esas razones. Y
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nunca puede llegar por razones a conseguir una cosa que es suprasensi-
ble.

Estas tres ideas, las que llama propiamente ideas, mundo, alma
y Dios no son objeto porque no son sintesis representativas de lo
dado y de lo puesto por la mente, son ideas direccionales gue me sir-
ven para sistematizar los conocimientos. Y como los conceptos son
constituvos de las cosas éstas son ideas inmanentes al conocimiento
y constitutivas del conocimiento. Son ideas regulativas para que
las verdades se constituyan en sistema, es decir, sirven para ordenar
para regular todas las demds verdaderas verdades, de tal manera que
construyen un sistema sin el que no se puede constituir sin inteli
gibilidad.

Estas ideas no estén dentro de las cosas, podrdn demostrarse como
posibles y en ese sentido pueden pensarse pero no pueden alcanzarse
por la razén pura, no pueden conocerse.

Una distincién que sale mucho en la historia de la filosofia,
pero que en Kant es decisiva, es que hay cosas gue se pueden pensar
pero pensar no es conocer. Para pensar basta con que la idea no sea
contradictoria, Kant piensa que la idea de alma, mundo y Dios, son en
si{ contradictorias, de tal modo que uno las puede pensar como ideas,
pero eso no esconocer, conocer es hacer una sintesis entre lo dado
por la sensibilidad y lo puesto por la mente. Como sensibilidad en-
tonces pueden pensarse, pero no pueden conocerse, hay pista intere-
sante para la metodologia intelectual.

Por lo tanto termina Kant en la Critica de la Razdén Pura dicien-
do que la metafisica como estudio de lo que estd mds alld de la sen-
gibilidad es un suefio de la razdn, la razdn sofi6 un dfa que podia
conocer lo que estd mds alld de la sensibilidad, pero Hume fué el que
lo desperté de semejante idea. La Critica de la Razdén Pura parte de
un factum como dice Kant parte de un hecho que hay ciencia. Pero
siguiendo su investigacidn se da cuenta de que hay otra factum tan
fuerte y tan objetivo como el de las ciencias que es el hecho moral
y de aqui sale la Critica de la Razén Practica. La razdén practica
para nosotros puede significar una razén que actia, la razdén pura
es una razén sumamente actuante en tanto que es creadora de su obje-
to.

La moral entra en la metafisica, o en la critica de la razén
que hemos dicho que en algin sentido es metafisica y que ademds es

para Kant mds metafisica que la critica de la razén pura.
Moralidad para Kant es la determinacién de la voluntad por la
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voluntad por la razén. La voluntad pertenece al dominio de la pra-
xis, la voluntad es para hac r y por eso la razdén de la moralidad,
la razén que determina aqui la voluntad es la razén préctica; Para
Kant el orden de la moral es el orden del deber por el deber.

E1l hecho moral tiene cardcter de dato y ésto es lo que tiene gue
mostrar que es tan hecho como puede ser un dato de la sensibilidad y
no una construccién. No es un dato empirico. Pero no se estd con-
tradiciendo en el sentido que no sea un dato. Es un dato pero no se
dé sensiblemente, es un dato que se me dd que no lo construye el su-
jeto. Es un hecho incondicional y absoluto independiente del espacio
y el tiempo. El imperativo que lo dirige es categérico. El debér
representa categoricamente como tal, y ésto significa en Kant que
no estéd sometida a hipdtesis ninguna. Moral es hacer algo por deber
gin hipdtesis ninguna, y lo veo como mi deber porque la razén me im-
pera absolutamente a la voluntad a hacer eso. No es un dato empirico
porque todos los datos empiricos son vulnerables por el espacio y el
tiempo.

Kant ha puesto la moral cowo elemento bdsico de la metafisica
analiza la moralidad y la autodeterminacidén de la voluntad en forma
de deber, es decir es moral aquello que uno determina desde si mis
mo y por si mismo en lo que é1 llama libertad transcendental. Eso
es un hecho no es razonamiento especulativo, es un hecho apoyado en
el algo dado y por este camino es donde se llega al hombre como enti
dad autodeterminada libremente. El hombre es la unica realidad que
puede determinarse libremente en el sentido kantiano. En ese senti

do el hombre es cosa en s{ absoluta es persona y presisamente entra
el concepto de persona en la metafisica kantiana a iraves de la mo-
ralidad.

Kant trata de recuperar la metafisica a traves de la inteligi
bilidad de la libertad transcendental. Esa inteligibilidad exige
la inmortalidad y la causa infinita de la felicidad. Dice que por
la razdén prdctica hay acceso a Dios. Bsta libertad moral seria
absurda lo que significa condiciones de inteligibilidad sino hubiera
una inmortalidad y si no hubiera una causa infinita de felicidad.

Es decir que en esta vida dice Kant por mds que se esfuerce el hom-
bre del deber por el deber no alcanza lo que es efecto necesaria de
la moralidad.

Para Kant hay una unidad la forma cldsica en que se suele expli-
car esta unidad es lo que el afirma de que hay una prioridad de la
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razén préctica sobre la razén pura y hay una prioridad porque por la I
razén prictica se puede llegar con toda firmeza segin Kant a sitios
donde no se puede llegar a la razén pura, sin que con esto se quiera
decir que con la razén prictica se llegue de la misma manera que COMO
se llega con la razén pura porque eso seria una contradicecidn.

Para Kant en definitiva hay una sola razdén que se comporta de di-
versas maneras, o vertidas hacia la voluntad o vertidas hacia el pu-
ro conocimiento modelado por la cienca. Pero todavia queda por pre-
guntarnos por la unidad de la metafisica kantiana, como logra €l cier’
ta unidad. Ante todo por el modo de conceptuacién, o sea que tipos
de conceptos se utilizan en las diversas formas de metafisica a las
cuales é1 alude. Ya dijimos que é1 habla de una cierta metafisica in
manente en cuanto que opuesta a metafigica transcendente, es decir
metafisica que se dirija directamente a cosas que no tienen nada que
ver con lo dado y entonces quizé hasta cierto punto esta metafisica
inmanente se pueda llamar metafisica especial.

Los conceptos que maneja Kant en la metafisica inmanente tiene tres
caracter{stica, son inmanentes es decir no se salen del objeto dado
gon constitutivas, es decir, nos dan propiedades constitutivas de
los objetos y son representativas, es decir representan lo que esté
dado en la experiencia. Los conceptos de la metafi{sica transcendente
es decir aquello que ya se refiere a objetos no dados de ninguna ma-
nera en la experiencia no son representativos y de aqu{ viene una
idea que conocer no es repr sentar las realidades. Representar seria
imaginarse la cosa, el hacerla presente deuna manera bien configurada
1o que la realidad esa es, entonces los conceptos de la metafisica
transcendente no son representacivos pero no son en la razdén practica
ideas regulativas, recuerden que esos conceptos en la critica de la
razén pura eran ideas regulativas, es decir caminos o casillas a las
cuales tengo que recorrer para ordenar todo el sistema de mis conoci
mientos, regulaban todo el proceso cognocitivo aunque no me daban nin
guna representacién. Sin embargo en la razén practica no son ideas
regulativas son momentos constitutivos, es decir algo que estd dentro
de la inteligibilidad del hecho moral o sea que cuando apelo a la
idea de Dios, de inmortalidad entonces no estoy apelandoalgo que yo
conozco con un concepto que me representa lo que es Dios o lo que es
el alma, eso no se da para Kant ni se pasible porque para representar
yo tendria que haber tenido alguna experiencia sensible de Dios y
del alma y de eso no se puede tener experiencia sensible, entonces
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en ese sentido no son constitutivas de los objetos esos, son consti
tutivas del hecho moral, es decir, que dentro del hecho moral o
dentro del ejercicio de la libertad humana sometida al dictamen auténc
no mo de su propia razdén, ani estd metiua la necesidad de que segun
Kant tiene que haber inmortalidad o haya un principio absoluto de fe
licidad.

Asi como se dice que Kant niega que por la razdén se alcanze la
realidad de realidades suprasensibles también es erroneo decir que
segin Kant en la Critica de la Razdén Préctica yo vuelvo a ponoder
esas realidades de una manera semejante a aquella que habfia negado.
No,se puede conocer no las cosas en si sino en una mediacidén y esta
mediacién es el hecho moral. En una cosa que no es Dios, ni la im
mortalidad se estd conociendo no representativamente pero se esté
conociendo.

Para Kant el hecho moral no seria inteligible, es decir, no se-
ria hecho, 1o que es, si el miswo hecho mor:l no aifrmase otras cosas
que no son €l mismo. En ambas metafisicas la inmanente y la trans-
cendente son metafisicas que se mueven y en eso tienen en comin, en
conceptos inmanente y concecutivos, pero su profunda diferencia ra
dica en que unos son representativos y otros no lo son.

La realidad objetiva la realidad tal momo se me presenta se pue
de peesentar de dos modos y en cada una de las metafisicas se presen
ta de manera distinta. Una manera de presentarnos la rezlidad objeti

va es de las cosas que se me dan por intuicién sensible. Pero hay
otra manera de ddrseme la realidad y es como objeto de la volicidn
humana, la realidad la puedo hacer presente a traves de los sentidos
pero la realidad se me puede hacer presente también a traves de un
movimiento de voluntad.

Aqui viene otra concepcidn, es decir yo me pudedo apoderar de une
realidad de dos maneras una a traves de la linea del conocimiento
y otra a traves de una volicidn.

La voluntad y las cosas como objeto de la voluntad en Kant se
plantea o se presenta bajo la forma de inteligibilidad. Pero inteligi
bilidad aqui significa pare que se me de esta cosa que se me da a mi
voluntad tal como se me da se requieren condiciones necesarias para

esa cosa.

Kant se pregunta si son dos drdenes transcendentales distintos
las cosas por un lado y la inteligibilidad de las cosas tal como se

da en el problema de la voluntad son dos Srdenes transcendentales dis
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tintos, el verum transcendentale entendido desde el punto de vista

de Dios y el verum transcendentale entendido desde el punto de vista
de las cosas. Kant admite que en el concepto de Dios es donde se
realiza la mdxima coincidencia entre el orden de la naturaleza y el
orden de la moral. Vistas las cosas desde Diog, en el supuesto de
que Dios exista, indudablemente las cosas que son se identifican

con las cosas que deben ser. Eso significa que respecto de Dios hay
una coincidencia, entre el orden de la naturaleza y el orden de la mo-
ral, es decir, todo lo que es desde el punto de vista dimino tiene
que ser como dcbe ser. Ahora no visto desde Dios sino desde el hecho
moral tal como se ve en el hecho moral en el hombre parece que podria
haber una disparidad entre lo que es y lo que debe sery gque no siem
pre el ser del hombre se identifica con lo que debe ser. Desde un
punto devista moral hay una dualidad.

Sin embargo esto lo hace conplena racicnalidad, con plena inteli
gibilidad también en el se identificarfa en el orden de la matwaleza
es decir, en el orden de lo que el #a haciendo con el orden de la
libe tad o del deber ser. Y esta paridad entre lo que es y el deber
ser, es decir, el verun tranacendentales de parte de Dios y el verum
transcendentale tal como lo capte el hombre, esa unidad no estd funda
mentada en la veracidad de Divs. Es decir, si el hombre actda con
forme a lo que debe actuar, el problema dela critica de la razén
practica encuentra las cosas tal como son, problema de la razdén pura.

Resumiento, las cosas para Kant antes de que actie este yo pien
so constructor son obscuras, confusas, entonces en la actividad del
yo pienso es el principio de que las cosas sean inteligibles. Por
otro lado tenemos que visto eso desde la razén pura la ascencién al p
principio del orden transcendental es por la via de la moralidad.
Para Kant la razén pura y la razén practica son la misma razén. Sélo
que en un caso actia conforme a una manera y en otro caso actuia con
forme a otra manera. Pero es un Unico principio racional que actda
en el hombre. La razén prdctica o el ejercicio practico de la razén
tiene primacia en cuanto alcanza lo transcendente, alcanza uds de
lo que alcanza la razén pura, sin embargo la razén pura alcamza mas
primac{a en orden al conocimiento teorético, la razén préctica alcan
za mds realidad. Y en ese sentido por un lado una es superior y
la otra inferior, segin se mire.

Pero elprincipio deinteligibilidad y la clave de la metafisica
Reriing s priors toonacendoniatnarse 18 Ta7SR; on, taic e, cuapto de-
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de todo objeto posible sea empirico o transcendente. Eso es lo que

a é1 le preocupa en metafisica: la razén en tanto que ella determina
a priori, es decir no dependiendo de nada, transcendentaluente es dec
decir transcendentalmente de toda condicién empirica.

La metafisica de Kant ha estudiado transcendentalmente lo que es
la razén en tanto que razén pura, como también en tanto que razon
practica y trata de decir que no son dos razones distintas que no ten
gan nada que ver la una con la otra, sino que es la misma razén en dos
ejercicios distintos. La critica de la Razdén Prictica tiene mucha

repercusién como estudio de lo que es la dimensidén ética del hombre
pero quizd lo interesante es la parte positiva de la razdén préctica

y no séb la parte negativa de la critica de la razén pura. Para hacer
metafisica hay que regresar al hombre como realidad personal y libre.
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HEGEL

En Hegel culmina la filosofia europea. Es una de las sin-
tesis Ultimas de ese movimiento filoséfico europeo transido de
cristianismo. Hegel es la culminacidén de ese proceso en el que
puede influir el horizonte cristiano de la creacidén, ademés de
otros horizontes que se presentan en Hegel como por ej. el ho-
rizonte de la historia. Ks Hegel la conclusidén dltima del proceso
desatoda por Descartes. Hay unproceso del hombre moderno renacentis
ta a una mayor subjetivacidén de los problemas y por consiguiente
mds racionalizacién y idealizacidén de los problemas, y ésto vie-
ne a dar su ultimo rruto en Hegel.

En la consideracién antes de Hegel el Dios creador hace unas
cosas y tiene una ordenacidn por su lado, el hombre hace otras
cosas y tiene otra ordenacién por su lado tawbién, y el problema
de la metafisica es si lo que el hombre hace y piensa tiene que

ver con lo que Dios hace y piensa. En el fondo de esta considera-
cién se ve que por un lado estd el Dios creador y por otro lado
estd el hombre o naturaleza, es decir hay dos cosas un Dios crea-
dor que sigue presente porque conserva porque dirige y las cosas
fuera de la creacidén, es decir que las cosas no son divinas.

Entonces Hegel radicaliza esta idea. Entonces Hegel radiza-

liza esta idea de que si Dios es creador no hay que entender fuera
el pbjeto producido, sino que hay que entender que presencia tie-
ne el acto producido en el objeto. En Hegel se ven las cesas en
cuanto que estdn procediendo de, es decir la aparicién de lo no di-
vino a partir de lo divino.

Eso sighifica que vuelve a plantearse el horizonte de la crea-
cién. El momento de produccién no puede quedar fuera de la angi-
deracién de las cosas mismas. Esto esté en la idea misma de crea-
cidén, pero va a ser Hegel el que extrema esta cosa. La creacién
es un concepto absolutamente distinto del panteismo, es decir de
la emanacidén en sus diversos sentidos.

La idea de creacidén se pone cowo una cierta separacién entre
lo producido que sale de la nada y no del creador y la idea de
emanacién que mAs O menos conciben que es ese primer principio que
se va derramando y haciendo cosas. Entonces Hegel partiendo de
la idea de creacidén va a aparecer panteisticamente por lo que hay
una cierta contradiccién. ILas cosas no son sélo lo que son sino
que les pertenece formalmente su cardcter de productivas, las co-
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sas son pero son producidas. Este ser pedducido es lo que consti-
tuye la cosa . Hegel va a tratar de ver como la cosa en su mouento
de ser producida debe de manifestar alzo.

Por otro lado, Dios en tanto que principio de las cosas le
pertenecen las cosas de las que es principio. Estédn relacionadas
con él. Viendo desde las cosas, las cosas son producidas, viendo
desde Dios las cosas son de Dios en cuanto son producidas por él.

Y siguiendo una idea de muchas raices escoldsticas, pero a las
cuales é1 les va a sacar todas las consecuencias dice gue no cono-
cemos a Dios mds que como creador. Y por tanto sabemos de é1 sdlo
a través de las cosas de las que él es principio. Es decir, por
un elemento de mediacidn.

Para Hegel nunca se va a conocer las cosas suprasensibles en
s{, sino en mediacién, nunca va a haber una representacién y por
1o tanto no va a llevar a ningin conocimiento ni a ningin contac-
to explicito e inmediato. BEste es un principio profundamento es-
coldstico. Y en Hegel: es principio de las cosas estando en ellas,
pero sin identificarse sin mds con ellas, a diferencia del modelo
de la analogia.

Entonces Hegel ve en el horizonte de la creacién la unidad de
Dios y de las cosas. Eso es lo que él va a recalcar en este mis-
mo horizonte de la creacidén y esto se expresa en una formula hege
liana: "lo absoluto como el todo". Dios se me va a presentar como
el todo que unifica todas las cosasyque hace que todas las cosas
sean uno. Entonces el horizonte de la creacidn se le presenta a
Hegel como el absoluto mismo. El absoluto tiene una forma de pre-
sentarse en forma de eso que llamamos Dios, pero en ese forma que
también llevamos las cosas, pero en buen hegelianismo quién es més
Dios es el absoluto.

Esa cosa que llamamos Dios es una de las etapas o una de las
formas parciales o uno de los momentos en los que se presenta la
totalidad de la realidad. En ese sentido decimos que el absduto
es como el horizonte unificador de todas las cosas, sélo que esto
no va a ser sélo un horizonte sino va a ser un principio dindmico.
Entonces las cosas son Dios si son el absoluto pero con un momento
distinto. Todo el proceso unitario total es lo que debe definirse
como el absabto porque es la totalidad que unifica todo el proceso,
pero no exduye que esto se presente en distintos momentos, en dis-

dintsgofaxwas, en distintos momentos del proceso. En ese sentido
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el absoluto nd es sélo principio sino que también resultado. Sélo

ddndose un todo despuds del proceso es resultado, pero también
principio porque se empieza el proceso desde algo que también es

absoluto. Quiza podemos decir que es absoluto no absolutamente

en un primer momento y que en el final es absoluto absolutamente.

Entonces la metafisica va a descubrir el todo. El objeto de la

metafisica para Hegel es el todo en el sentido que abarca todas

las cosas tanto el ente como el absoluto.

Nos preguntamos ahora qué diferencia ven entre una concepcién
que busca la totalided a través del ente y quien busca la talalidad
a través del proceso unitario de todas las cosas reales. En el
ente hay un principio de unifacidén 1légica y en el todo de Hegel
hay un principio de unificacién de acto. Los escoldsticos dicen que
la nocién den ente es una, hay una unidad 1dgica de todas las co-
sas. Todas las cosas y puede predicarse el ente de todas las co-
sas, mientras que en Hegel las cosas son realmente una, en proceso,
dindmicas, no acabadas, pero que es un principio de unidad real,

y el objeto de la metafisica es esta totalidad real concreta en
proceso tal como se da,a diferencia de las otras que el objeto de la
metafisica es el ente en cuanto en él coinciden todas las cosas.

Entonces no es que la metafisica vaya a tratar todas las
cosas una detras de otra, va a tratar el todo de todas las cosas,
es decir la unidad de todas losas, la cual totalidad puede ser pre-
via pero fisicamente previa porque es el absoluto que es una reali-
dad. Hegel pretende descubrir el todo, la metafisica atiende al
todo pero al todo en su verdad. La filosofia atiende a la inteli-
gibilidad de la realidad. La filosoffa tiene que ser una aprehen
sién racional de la razén y ahi va a alcanzar la verdad del todo,
asi 1la verdad es entendida desde la razén. No se trata del emnten
dimiento que Hegel ve peyorativamente sino de la razén. La razén
es lo més contrario a la representacidn, el entendimiento se repre-
senta las cosas, la razdén no puede representarse las cesas como si
la cosa fuera una cosa fija, presente que se tiene delante y se
puede dibujar. La razdén es un proceso, no representativo que tiene
que recorrer la afirmacién y la superacién y la negacién y después
la superacién de esos dos momentos en una tercera. Hegel hace un
ejercicio de la razén que no es sin mds de la indole de la razdén
préética de Kant pero si se junta con ella en este matiz de la no
representacién, y lo alcanza por ese proceso que no es representa-
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tivo.

Ahora examinamos que consiste la verdad en Hegel. A la verdad
compete no sélo la cosa que seria verdad ontolégica en la termino

logia anterior ni compete sélo el saber de la cosa que seria la

verdad 1égica sino que la verdad es una y es algo de la cosa como
también algo del saber, sobre todo porque el modelo que Hegel tie-
ne aqui al hablar del saber es del saber del absoluto.

Naturalmente es donde se va a dar la plenitud de la realidad
y consiguientemente la plenitud del conocimiento de la realidad.
Entonces en el saber del absoluto que tiene por objeto al absoluto
y al mismo tiempo el saber que es propio del absoluto. Es decir
el sentido objetivo y el sentido subjetivo.

En la Fenomenologfa del Esp{ritu dice que si el medio con el
que yo conozco el absoluto no es el absoluto mismo yo temdria siem
pre un conocimiento mediado, disminuido, no absoluto del absoluto,
y por lo tanto no tendria conocimiento del absoluto. Sin embargo
dice Hegel que si no admitimos dualidad entre mi saber del absolu-
to y del absuluto la negacién de la dualidad es la que posibilita
el conocimiento del absoluto. Ahora, lo absoluto es su propia ver-
dad, todo lo absoluto es verdadero en la medida que es absoluto.

Pero aqui entendida la realidad como absoluto la identifica-
cién es entre la verdad y el absoluto. No se trata , y en ésto
estéd la novedad de Hegel lo que se llamaba conversién de ente y
verdad en toda la Escoldstica, ésta dice que todo ente remite a
la verdad y toda verdad remite al entey que tan extenso es el ente
como la verdad. Extenso significa que de todas aquellas cosas de
las cuales se puede predicar el ente de las mismas cosas se puede
predicar la verdad. E

En Hegel la cosa va mds alld y de lo que se trata es de la
constitucidén radical y unitaria de la cosa y de mi saber de ella.
Lo mismo que hace la cmnstruccidén de la cosa hace la constitucidn
de mi saber de la cosa. Entonces la verdad no es una verdad sobre
lo absoluto sino que es lo absolutamente verdadero.

Por el el gran problema de Hegel es el de la unidad del saber
y de la cosa, entendiendo por cosa en definitiva el absoluto que
se hace presente en todas las cosas y en ese sentido asume a todas
ellas y en todas ellas plantea el problema de la unidad.

Iuego se pregunta Hegel cémo se constituye unitariamente ésto
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al concepto de lo que es un conocimiento y el ejercicio de mi co-
nocimiento responde a la estructura del concepto es que decimos
que es el conocimiento, asi yo tengo un saber cierto. Es decir,
dicho en otros términos la certeza del conocimiento es un proble-
ma de subjetividad, si funciona bien el ejercicio de mi conocimien
to entonces yo tengo un saber cierto,,es el momento de subjetivi-
dad de mi conocimiento. Y tengo la verdad absoluta y lo absoluto
de la verdad cuando lo conocido, la cosa gque yo conozco responde

a su esencia, a la esencia de la cosa.

Cuando la cosa que me es presente responde a su concepto, es
decir se me hace presente conforme a la totalidad de su concepto
entonces la cosa se me da a mi en la totalidad de su verdad. Es
pues en los dos polos, por un lado el polo de la verdad, mds co-

rrespondiente a la cosa; por otro lado el polo de certeza, mas co-
rrespondiente al funcionamiento de mi conocimiento. Pdro en la
misma eleccidén de los términos se ve més el planteamiento subjeti-
vo de Hegel por haber elegido dos términos que son de tipo de co-
nocimiento tanto el de verdad como el de certeza. En ese sentido
nos hace situarnos en un plateamiento cada vez mds idealista.

Pero por otro lado nos hace ver el entronque de ambos elementos
por lo que se entronca, algo que en la cosa es ya conocimiento en
cuanto que es verdad, la verdad de la cosa, y por otro lado el as-
pecto subjetivo de la afirmacién del concepto de mi conocimiento
que se adecua con el absoluto de la verdad.

En todas las metaffsicas que hemos ido viendo hay una pregun-
ta de cual es el verum transcendentale o cual es la verdad trans-
cendental, es decir aguella verdad que acompana & la realidad o
al ser donde quiera que vaya. Para Hegel el verum transcendenta-
le es el concepto, no es la cosa porque ese planteamiento le pare-
ce falso, la cosa estd subsumida en el conceptgel concepto es a
una la verdad de mi certeza y la verdad de la cosa. En la verdad
coincide ese movimiento subjetivo mio y ese moviiiento objeto de
la cosa. La razdén es la cede de la conceptuacidn y del concepto,
quien logra el concepto como unidad en la que se presentan la co
sa y mi certeza en forma absoluto es la razdn.

La razén es la propia verdad absoluta, es el todo mismo en
su verdad, es toda la realidad. Es decir en mi razén se hace pre-
sente la razén pero la razén es en realidad la propia verdad abso-

32;; luta. El concepto para Hegel no es representacién, no se me hace
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presente as{ representativamente la totalidad de la realidad, no
es una representacidén, si por representacidén entendemos un volver
a hacercenos presente 2o que ya nos era de algin modo presente, en
toda esta conceptuacidén del concepto como representacién hay una
especie de supuesto que consiste en que yo tengo la cosa presente.
El problema es preguntarse como me es presente aguella cosa que
después yo voy a conocer, é1 va a decir en el matafisica que el
momento de realidad es un prius, es algo anterior a mi conocimien-
to de la realidad. La cosa me es presente algo asi como intui-
tivamente, tengo una captacidén intuitiva de la realidad y luego
la razén consistiria en representarme, es decir, en volver a hacer-
seme presente de una manera intencional lo que ya tengo presente
ya en el primer momento.

Kant para llegar a un conocimiento verdadero por el camino
de la Critica de la Razdén Pura exige primero que las cosas me sean
presentes en la intuicidn sensible y luego de eso viene la repre-
sentacién. Hegel ha measumido y radicalizado este pensamiento,
si la realidad es para él el absoluto, el absoluto no se capta nun-
ca Bntuitivamente ni imaginativamente, en otros términos el cono-
cimiento del absoluto nunca puede ser inmedito.

En Hegel el concepto no es representacidén, es una elaboracidén
mucho més diffeil. Para ver lo que es concepto Hegel toma una
divisién del conceptogue esté tomada de la Escoldstica esperica 1
mente de Suarez que es Ja divisidén entre concepto formal y concep-
to objetivo. EL concepto formal es el acto con el que yo concibo
y concepto objetivo es aguello que yo concibo en mi acto. Supues-
tamente el concebir es un acto fisico en que actda la mente, el
concepto formal piensa en algo, no piensa en cada aquello que | yo
pienso es el concepto objetivo, por lo tanto no significa aqui que
concepto objetivo de mi conocimiento corresponda a la realidad.

También Hegel habla de un pensar concipiente que no es sélo
el acto de mi mente que serfa el concepto formal sino que es el pro
ductor de ese término mmk objetivo, es decir, no solamente se pro-
duce el acto sino que se produce el término de ese acto. Concebif
es la actividad del concepto mismo de modo gque el concepto es acto
vivo, precisamente porque el concepto no es representativo, no es
algo estédtico, sino algo que estd metido en la propia realidad.

Hegel esté mds alld de lo que es la met&fora fundamental del
concepto. Es un concebir parecedido a un dar a luzpero acompafiado
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de este elemento objetivo. Para Hegel el concepto no solamente es
algo dotado de vida, algo acompafiante al hacerse mismo de la rea-
lidad sino que es un esfuerzo, es una marcha, es un proceso.

En la proposicidn 1légica segin el esquema A es B, el juicio

tiene una propiedad del sujeto. Por ej. el hombre es hlando o la
piedra es pesada, el predicado dice una propiedad del sujeto. Es
una proposicién légica que para Hegel dice muy poco porgue es una
definicién estdtica de la realidad, por lo que nos dice que la
proposicidén 1l6gica debe ser sustituida por una proposicién especu-
lativa.

En la proposicidén especulativa la iwportancia estd en el pre-
dicado y no en el sujeto, en la proposicién especulativa el suje-
to es lo que es por el predicado gue lo determina en sus caricte-
res internos. Si se dice el perro es un viviente, el viviente es
una predicacidén légica de un sujeto, entonces si ese predicado
1dgica es verdadero el perro en realidad es un viviente. Ahora en
el otro tipo de concepticién la expresada en la proposicidén espe-
culativa decimos que la verdadera realidad es el viviente, y el
viviente queda presente en forma de perro. En Xa concepcidén he-
geliana la vida es la verdadera realidad y una-de las limitaciones
en las que se presente la vida es el perro. Asi, el perro es una
abstraccién o una contradiccidén de la vida, una liiitacién dela
vida, con lo cual significa que la verdadera realidad es la tota-
lidad de cada una de las partes.

Para Hegel todo concepto se contrae a ser determinadamente
un objeto. Esta es una idea escoldstica, en ese concepcidén se di-
ce que los transcendentales se contraen a los inferiores, dicen
ente para todo, ese ente se contrae y tenemos una mesa que es un
ente. Pero todo eso es unproceso ldgico en los escolasticos, en
cambio en Hegel no, todo concepto se contrae a ser determinadamente
un objeto.

Para Hegel la verdadera realidad es el hombre y ese hombre se
contrae a ser este hombre o ese hombre, por lo que el orden trans-
cendental es el orden conformador de las cosas en tanto que cosas,
el sujeto no es tanto que esté ba jo el predicado sino que estéd
constituido por é1. De ahi que en esta concepcién lo concreto es
siempre lo general o lo universal.

Esto revela un pensamiento muy metafisico de que el conoci-
miento empirico determinado de una cosa no me da el conocimiento
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Expirxem de una cosa, la metaffsica serfa un intento de conocer
lo concreto, de resolver los problemas de lo concreto pero siempre
de lo general.

Este tipo de conocimiento lo realiza la razdén. La conscien
cia no es el s .ber absoluto porque el saber absoluto sélo se alcan
za a nivel de razdn, el absoluto estd presente en la consciencia,
lo cual puede probarse porque saca de la conseiencia y obliga a
ir a un segundo paso, es decir en mi consciencia habia algo mds que
mi consciencia, asi el absoluto se hace presente a mi consciencia.

Lo que se me presenta en la consciencia no esnada asfcomo 1lo
absoluto, sino son formas parciales de presentarse el absoluto.

Por lo que la consciencia en ese sentido no es el saber absoluto,
se me presentan a mf en cuanto que me doy cuenta, es la presenta-
cién en esa forma de darme cuenta del absoluto y precisamente el
andlisis de ese fendmeno tiene una palabra que es Fenomenologia.

En la consciencia en unprimer momento tengo una experiencia.
La experiencia del hombre ordenaria en razén de esa experiencia,
venirle a desvelar al hombre lo gque le pasa en la experiencia co
tidiana vendria a ordenarla en su vida. Pero desde aquf nos damos
cuenta en estos primeros pasos que lo unico que esstaba presente
es el absoluto.

La experiencia trata de cosas, un trozo de sal por ej. que
es blanco, es cuadrado, es una experiencia mitiple y dispersa,
sensible. Al hablar de la cosa asi a Hegel no le preocupa la cosa
misma sino el saber de la cosa, siempre estd tratando de unificar
el elemento de certeza de servicio mfo cognoscitivo con el elemen
to de la cosa conacida.

Entonces el camino del saber va desde la experiencia, la ex-
periencia es un primer paso hacia el conocimiento racional del
abgsoluto que es el unico saber absolutopor un desarrollo progresi
vo de lo que es la consciencia. ILa dialéctica dela experiencia es
el andlisis de como va apareciendo el saber absoluto en las dis-
tintas formas de consciencia. En ese sentido no es tan ajeno el
proceso de Hegel del proceso de Kant que también parte de una ex-

periencia como lugar de arranque para introducirse en la metafisica.

Es una experiencia vista dialaecticamente lo cual supone ir viendo
como va apareciendo el saber absoluto en las distintas formas de
consciencia, presisamente porque ahi se hace presente de una u

otra manera no representativa gino dialecticamente por lo que
voy pasando de una forma de consciencia a otra forma superior de
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de consciencia. En cada forma de consciencia estd siempre la cons-
ciencia entera pero en forma distinta, en forma progresiva que me
va haciendo avanzar. Hay un momento cualitativo nuevo em este pro-
ceso de la consciencia que es el momento de la autoconsciencia o
sea el momento de la reflexidn el momento de vuelta de la conscien-
cia sobre si misma que es la autoconsciencia.

En la autoconsciencia no aparecen las cosas o lo gue primero
aparecen no son las cosas sino mi conocimento conscientea de 1=
cosas que me eran ya presentes, son cosas para mi. En toda corrien
te subjetivista en el momento este en que la consciencia se eleva
a autoconsciencia todas las cosas ya no aparecen puramente en si,
sino aparecen como referidas a mf, lo cual es el segundo paso fun-

damental que hay que hacer para llegar a la captacién del absoluto.

Sin embargo esa misma consciencia se muestra en un tercer paso
y este tercer paso es el que mds le preocupa a Hegel y consiste en
la unidad de la certeza que yo tengo de las cosas y de la verdad
de las cosas, es decir del momento que me aparecian aunque muy con
fusamente en el e-tadio de pura consciencia y el segundo estadio de
autoconsciencia pasa a un tercer estadio gque es ver la unidad de
la werteza con las cosas con 1o que llegamos a la razdn.

Se presenta este problema de muy aiversas manera en la filoso-
f{a y es ese elemento de cada cosa hacerseme presente con algo que
es mds de la cosa, gue es lo que me va a mover hacia adelante. Es
un proceso, un proceso que no solamente es individual gue uno tie
ne que recorrer sélo sino que es histdérico.

Por esa razén se logra percibir la identidad que le persigue
a Hegel de la cosa en si y del yo, del yo aque es en si{ y para si.
Pero esta identididad de la cosa en si y del yo no es identidad
muerta que permita una abstracién superior sino una tensidén viva
de verdad y de certeza. En Hegel nunca hay identidades estdticas,
las cosas y el yo se identifican no quietas. En esa tensidn viva
la razdén aparece como espiritu que es para Hegel actividad, proce-
S0, proceso absoluto. Es un llegar hasta la plenitud en la razén
que se sabe asi misma y esta razén es el saber absoluto.

Para Hegel hay que recorrer todo el proceso del individuo
y de la historia porque en todo eso se ha ido revelando lo tipico
de la realidad. Lo interesante es que sélo el que sigue el proceso
llega a la posesién plena del saber absoluto que es la razén. Io
demés vive del saber absoluto, pero viven en una etapa todavia
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no luminosa no explicita.

Ahora se diran algunas cosas apoyandonos en la ciennia de la
16gica. La 1légica no significa en Hegel lo que significaba antes
un estudio puramente formal de la estructura del conocimiento sino
la 1légica es la metafisica porque para Hegel en definitiva la rea-
lidad es logos, por lo tanto el estudio de la realidad es el estu-
dio del logos. Hegel en la 1légica estudia lo que es fundamental-
mente su manera de ver el todo que es la razén. En la Légica estu-
dia mds adecuadamente y estructuradamente la razén. Hegel atribuye
a la razdén fundamentalmente cuatro caracteres.

La razén es la unidad de lo subjetivo y de lo objetivo, es de-
cir se ve por un lado la certeza y por otro lado la verdad, y asi
la razén va a captar la unidad de lo subjetivo y de lo objetivo
pero no como la unidad muerte de dos términos que siendo distintos
son subsumidos en un ooncepto general porque entonces serfa la uni-
dad indeferenciada de Shelling.

Hegel no busca las unidades de las cosas por una especie de
unificacidén ldégica , sino un nuevo término en el cual pertenezcan
las cosas indiferenciada mente que es a la vez las dos cosas por
ej. un concepto que a la vez sea naturaleza y espiritu. No es una
unidad indiferenciada que es a la vez las dos cosas, no es la uni-
dad muerta de dos términos que siendo distintos son subsumidos en
un concepto mds general que abarca los dos, es una unidad viva que
hace diferir desde s{ misma los términos en que se distinguen y se
diferencian. Por ej. el ejemplo del viviente, el viviente es una
unidad viva no por ser viviente, es una unidad viva que hace dife-
rir desde si misma los férminos en que se distingue y se diferen-
cian. Es decir no tenemos dos términos y entonces buscamos otro
término en el cual ellos dos coincidan sino que tenemos una reuli-
aad compleja que ella desde s{ misma va diferenciandose en distin-

tos términos en que se distinguen y se diferencian. E1

El segundo cardcter es la unidad de lo subjetivo y de lo obje-
tivo en el logos mismo o la razén. El logos no es la vaciedad

formal de la 1légica,la 1ldgica se define precisamente por su formali-
dad , por no atender a contenidos determinados sino sélo la forma
en que se presentan esos comgnidos.
El logos es algo que forma parte de la cosa, no es una estruc-
tura formal de la mente. En Hegel vuelve a salir la ides, quézd
en distinta forma que en Parménides, pero la idea cldsica en la fi
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losoffa de que hay identidad o por lo menos mismidad del pensar y
el ser. Ia parte intelectiva y la parte real tienen una mismidad,
aunque Hegel da prioridad al pensar, estd la razén sobre la reali-
dad y en ese sentido es idealista. Siempre que se presente una
identidad pensar y ser son lo mismo.

Siempre yue se da esta identidad cabe la pregunta de si es
el pensar ser o es el ser pensar. Si se atiende al término pensar
estd teniendo en la mente dos cosas distintas, es distinto que el
pensar se reduzca al ser y que el ser se reduzca al pensar aunque
se hable de una identidad. Y en esto siempre en Hegel, a diferen-
cia de lo que veremos en Zubiri la prioridad estd en el elemento
1égico, en el momento del pensamiento, de la idea.

En ese sentido la Légica de Hegel es la verdadera metafisica
porque las cosas en definitiva son su logos y yendo al logos de
las cosas es donde se encuentra la verdadera realidad. Esto pare-

ce raro que el aspecto légico sea antes que el aspecto feal de las
cosas pero es que Hegel estd pensando fundamentalmente en el abso-
luto es decir en la totalidad de la realidad. Y eso es lo que le
hace ver ese cardcter primario de lo 1légico sobre lo real, que es

un tipico cardcter de idealistas que va viniendo desde Descartes,
en Kant va cobrando un gran vigor, Hegel lo tiene y luego va a
seguir teniendo en todas las interpretaciones idealistas cuando
Husserl y Heidegger digan que el sentido es el verdadero ser de las
cosas, a diferencia de concepciones mds realistas como veremos de
Zubiri quien dice que el sentido es algo importante pero porque
fluye de las cosas.

El tercer cardcter de la metafisica hegeliana es la vivencia-
lidad del concepto, el concepto es algo vivo para Hegel, lo prin-
cipal de la razén no es combinar conceptos, sino lo propio de la
razén es un movimiento interno de constituir y corbrmar la reali-
dad, la realidad es dindmica y el dinamismo de la realidad es el
logos de epa realidad que se va haciendo cada vez méds inteligibiel
més verdadera, pues en ese sentido para Hegel la razén y el concep-

to tienen una dindmica interna y tienen esa dindmica interna y ese
movimiento porque en realidad en el analisis del juicio se ve que
todo juicio envuelve una contradiccidén, con lo que venimoa a la
dialéctica, en cuanto que es y no es lo que se dice ser. Todo jui -
cio para Hegel es un juicio real y envuelve una contradiccidn.

Por ej. si decimos el hombre es finito, ese juicio dice al algo de
lo que el hombre es pero deja de decir otras cosas. En Hegel el
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abstraer es negar, a diferencia de lo que era para los escolésti-
cos que la abstraccidén es una presicién. Hegel que tiene una con-
cepcibén mds vital viene a significar que lo que ud. calla no otor-
ga sino que el que #alla niega, si ud. no dice lo que es la cosa
ud. calla lo que es la cosa, sino lo ha dicho lo ha negado porque
lo que se calla se niega. Es todo lo contrario a un pensamiento
18gico estdtico, quieto, que ahi estd, entonces todo juicio para
é1 envuelve una contradiccién.

E1l motor interno del movimiento del pensar sin embargo no es
tanto la contradiccién sino la inquietud del comgepto. EL corcep
to es de por si inquieto, no se conforma con decir una cosa sino
gue inmediatamente se da cuenta de que le falta porque en definiti-
va nunca llega el movimiento del pensar consicpiente al termino
final de lo concebido, por mucho que siga pensandt, por mucho que

siga ejerciendo su concepto en realidad nunca se llega a alcanzar
1lo concebido. Nunca se llega y asi entonces el hombre lo que hace
es multiplicar sus conceptos. ILa multitud de conceptos no repre-
sentan sino aspectos de una unica cosa, es decir, en definitiva
no hay mds que un concepto, el concepto y lo que debe hacer el
concepto en realidad es captar el absoluto, y entonces lo que uno
por multitud de conceptos 1lo que estd haciendo es dando pasos de
captacién a una ¥nica realidad que lo englobarfia todo que serfa el
absoluto. Este concepto si lo consideramos como concluso y fijo,
si se encierra ahi estd contradiciendo su propia esencia. Entonces
el peligro de la razdén es paralizar el movimiento propio de la ra-
zén, fijandolo en términos estdticos.

Lo verdadera para Hegel es el todo y el todo en proceso, es
gecir si fija un momento del proceso en el concepto se desfigura
porque la verdad estd sélo en el todo, en el proceso.

;Cual es la verdad de la encina? Es la bellota?, ¢Es la flor?
¢Es el 4rbol? Para Hegel es el todo la verdad, el proceso total que
en un momento es bellota, en otro momento es flor, en otro momento
es fruto , en otro momento es &rbol. Tode esa totalidad en proce-
g0 vital es la verdad, y eso no referido a una séla verdad sino a
tocas las totalidades, a todas las realidades, el conjunto de las
realidades es la totalidad de la realidad que se manifiesta como
proceso en distintos pasos, pero de los cuales cada paso no es wés

<§ﬁaﬁm¢> que un aspecto de un mismo dinamismo total que es el absoluto.
g /) En ese sentido la razén es viven€ial, la razdn es vital y cuando
se estatifica deja de ser razdén porque no alcanza la verdad de la
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cosa, sino aspectos parciales desfigurados de la cosa.
Por eso precisamente es que Hegel se refugia en la razén, aun-

que uno puede efectivamente paralizar un momento del proceso y creer

que la bellota estd separada o que la flor estéd separada si se h
hace una consideracidén representativa de eso, pero en definitiva
la realidad verdadera es el proceso unitario que se va repiendo
irremesiblemente.

El cuarto cardcter de la razén es que ese movimiento es dialéc
tico, no es contraposicién de razones, de las cuales weno seria
real y pur lo tanto habria que suprimirla. Es d.ocir tenemos una
razén y se le pone su contradictoria, puestos como das juicios
contradictorios en log que uno seria el verdadero y desapareceria
el falso, en Hegel no es asi, porque entonces no tendriamos dia-
1léctica, sino que tendrfamos exclusidn.

Tampoco la dialéctica es la antinomia kantiana en la que
hay por un lado una prueba de que hay alga y por otro lado no la
hay. De lo que se trata en Hegel es de una superacién. Por un
lado estd la negatividad y por otro lado estéd la afirmatividad
y por otro lado estd la superacién de la afirmatividad y de la ne-
gatividad que estén presentes. Estédn dinamicamente presentes
en un tercer momento. Lo radical no son los moment.s estédticos
como si la tesis y la antitesis estuvieran ah{ quietas, uno frente
al otro estaticamente, lo radical es el proceso unitario de la in-
quietud de la razdén, es decir la razdén va lanzando de la tesis a
la antitesis y de la antitesis a la tesis, y de ese movimiento
me pone en un siguiente paso, pero este consiguiente paso estéd
taubién inquieto y por eso vuelve a poner su contrario porgue no
se ha dicho toda la totalidad del absoluto. Los momentos estruc-
tureles de ese movimiento inquieto y contradictorio son la tesis
la antitesis y la sintesis, y en la sintesis es donde se da esta
sublemacién y en ese sentido supero lo gue habia en la teds.

La superacidn no es un puro quitar ni es un puro corervar
anulando la inconpatibilidad sino que es un superar sin eleminar
ni los términos ni su oposicién, los mantiene sélo que en un acto
superior. Esta aufhgevung tiene un cardcter de sintesis pero no
es una daduccidén a partir de la antitesis y de la tesis, es decir
yo tengo una tesis y una antitesis y deduzct una tercera cosa, sino
que tiene un cardcter de ascencidén como en Platén.

Pero no es que x¥mx empecemos de abajo y lleguemos a algo
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superior sino que el proceso fisico real es al revés, es algo su-
perior que se ha ido rompiendo en cosas diversas, en cosas concre-
tas, en cosas diferentes, pero manteniendo el dinamismo obliga a
esas cosas concretas a ser reasumidas otra vez al proceso unitario
en el cual el absoluto se va manifestando.
¢Cémo procede esta razén? Ia marcha estructural de la razdn

y de la 1dégica lo que nos muestra es la marcha estructural de la
razén y esto equivale a la pregunta por lo absoluto en su forma ple-
naria de saber absoluto , es decir, la filosofia pregunta por el
absoluto, pero sélo se da el absoluto en forma de saber absoluto,
entonces la pregunta es cémo es posible o como se marcha al saber
absoluto del absoluto.

El arranque del pensar concipiente se encuentra con el ser,
Hegel vuelve a participar acéd de que lo primero que se piensa es
el ser. Los escoldsticos ya decian del ente como agquello que pri-
mero se piensa y aquello en que acaban reduciendose todas las
cosas, lo primero que puede decirse de una cosa es que es y lo
Ultimo que puede decirse de las cosas es que son. Lo primero para
ellos es el ser, el ser pone inmediatamente la nada, el ser pone
la nada por lo que estamos otBa vez en el horizonte de la nada.
Para el ser poderse aplicar a todas las cosas tiene que ser ningm
na de ellas, y al no ser ninguna de ellas es la nada. Entonces
el ser no puede ser ninguna de las cosas.) sea que el ser él mis
mo pone la nada. Hegel arranca del pensar consipiente y se encuen
tra con el ser que a su vez pone la nada. Pero en esta unidad
de lo que es y de lo que no es ahi estd el devenir y el devenir es
el primer pensamiento concreto, el primer concepto respecto del
cual el ser y la nada son abstracciones vacias, es decir, el ser
es una abstraccién, la nada es una abstraccién lo que es verdade-
ramente concreto es el devenir que desde los tiempos de Aristdéte-
les es algo que es y que no es al mismo tiempo. ILas cosas conre
tamente lo que son es devenir.

La realidad en Hegel lo que tiene que hacer es un movimiento
dialéctico de sacar de si misma todo lo que tiene e irlo desarro-
llando, y este movimiento dice Hegel es interiorizacién, es un
movimiento de interiorizacidén de la propia cosa que va sacando
de s todo lo que dentro de si tiene. ILa interiorizacién es como
una memoria hacia lo gue uno es sin haberlo sido nunca, es un pro

ceso de recordacién de lo que ya era en el principio. T
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superior que se ha ido rompiendo en cosas diversas, en cosas
concretas, en cosas diferentes, pero menteniendo el dinamismo
obliga a esas cosas concretas a ser reasumidas otra vez el pro-
ceso unitario en el cual el absoluto se va manifestando.

La marcha estructural de la razén y la 1égica lo que nos
meestra es la marcha estructural de la razén y esto equivale a
la pregunta por lo absoluto en su forma plenaria de saber absolu-
to, es decir, la filosofia pregunta por el absoluto, pero sélo
se da el absoluto en forma de saber absoluto, entonces la pre-
sunta es como es posible, o como se marcha al saber absoluto del
absoluto.

El arranque del pensar concipiente se encuentra con el ser,
Hegel vuelve a participar acd de que lo primero que se piensa es
el ser. Los Escoldsticos ya decian el ente es aquello que prime-
Lo se piensa y aquello en que acaban reduciendose todas las cosas
lo primero que puede decir de una cosa es que es, y 1lo dltimo
que puede decir de las cosas es que son. Lo primero para ellos
es el ser, el serpone inmediatamente la nada, el ser pone B nada
y aqui estamos otra vez en el horizonte de la nada. El ser pone
la nada porque para hablar del ser y para que el ser pueda apli-
carse a todas las cosas tiene que ser ninguna cosa concreta.

Esto es bien hegeliano. El ser no puede ser ninguna de las cosas
El ser é1 mismo pone la nada, para ser ser el mismo tiene que

ser ninguna de las cosas que son y si es ninguna de las cosas que
gon el ser es al mismo tiempo nada. El arranca del pensar consi-
piente, se encuentra con el ser que a su vez pone la nada, pero
en es esta unidad de lo que es y de lo que no es, es decir de la
nada, ahi estd el devenir, el devenir es el primer pensamiento
concreto, el primer concepto respecto del cual el ser y la nada
gon abstracciones vacias. Es decir el ser es una abstraccidn,

la nada es una abstraccién, lo que es verdaderamente concreto es
el devenir, el devenir que ya desde los tiempos de Aristdteles

es algo que es y no es al mismo tiempo.

Entonces las cosas concretas son devenir y al estar devinien
do no son aquello hacia donde devienen pero tampoco son nada.

El ser no es ninguna de las cosas determinadas, la nada estd refe
rida creacionalmente al ser y su contradiccién se da sélo como
términos separados. Esto lo formulaba Aristételes a su manera,
movimiento era actus entes en potencia que ven{amos viendo all&,
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es un acto del ente en potencia, es decir en cuanto que no es pero
es acto de eso, es decir estéd siendo.

Eso es el comienzo de la metafisica, donde estén el ser y
la naday el ser y la nada unidos en lo que es el primer concepto
o el primer pensamiento concreto que es el devenir.

A partir de este concepto que es una realidad, eso va dando
més de si, o va desarrollandose de una manera y esto ocurre por
un movimiento intermo y dialéctico del puro concepto. Esto es
otra manera manera de ver las cosas en Hegel. EL cree que la
realidad se da en esta forma que llama concepto o razén pero para
é1l es la verdadera realidad de la cosa, y entonces esa realidad
lo que hace es un moviwmiento dialéctico de sacar de si mismo todo
lo que tiene e irlo desarrollando, este movimiento dice Hegel es
interiorizacién. Es un movimiento de interiorizacién de la pro-
pia cosa que va sacando de si todo lo que dentro de si tiene.

Esta misma palabra tiene la rak ‘para decir memoria, es decir
esta interiorizacidén es como una memoria hacia lo que uno era,
sin haberlo sido nunca tiene un proceso de interiorizacidén, de
recordacién de lo que ya era en su principio, lo unico que tiene
que hacer es desarrollarse ese proceso.

Para Hegel lo que sucede es que el absoluto, es decir la rea-
lidad total que ya es todo lo que es en proceso tiene que reco-
rrer ese proceso sin salir fuera de si, porque no hay nada fuera
de si.

El término final es el que se sabe adecuadamente asi mismo,
y esta es la Idea para Hegel. Desde el primer momento estéd el
concepto concibiendose as{ mismo y en ese sentido realizandose
as{ mismo, haciendose asi mismo, cuando se llega se da cuenta de
si mismo en plenitud, se sabe adecuadamente y entonces tenemos
la Idea. Ia cual Idea no es sélo identidad de la verdad y de la
certeza, 1o que estd ocurriendo es que se da cuenta de si mismo
en plenitud, se sabe adecuadamente, se sabe adecu-damente en algo
superior, saberse adecuadamente en algo superior, saberse adecua-
damente en esa identidad. La idea es la razén que se sabe asi
mismo como acto formal concipiente de la realidad de si misma como
principio de la realidad de si misma y de las cosas, entonces

estd en el saber absoluto.

La finitud de la razén humana estd en que no estd todavia la
idea, por lo que la razén se le presenta en forma de consciencia
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y ciertamente la razdén se le presenta en forma de consciencia ,
se le presenta a la razén humana pero no se le es presente de ma-
nera absoluta, total, de wanera qué se sabe asi misma, sino que
se le presenta en forma de consciencia, me doy cuenta de algo de
€s0, pero no es que posea eso en forma plenaria; la 1légica es el
intento de ser el saber absoluto y por tanto la autentica metafi-
sica.

La Légica es un camino para llegar al saber absoluto. La me-
tafisica seria un intento @ara llegar al saber absoluto, y por eso
la Légica es para Hegel sutenti ca metafisica y segin é1 en Tales
comienza la historia del espiritu que se conoce asi mismo.

Hay otras maneras de saberse asi mismo que a Hegel le parecen
deficientes, es en Tales de Mileto en aquella época cuando empieza
la historia del espiritu que se conoce as{ mismo, que se sabe asi
mismo, pero ese espiritu que ah{ empieza a apuntar llega a su
plena consciencia en Hegel. El espiritu se va sabiendo asi mismo
a lo largo de la historia y en la historia los filosofos son como
la explicitacidén que en cada momento ha alcanzo el absoluto en la
historia, por lo menos en su explicitacién conceptual, la explici-
tacién racional.

Hegel Introduce en la metafisica toda una serie de temas que
anteriormente no entraban porgue se consideraban metafisica segun-
da o megyafisica especial, es decir, las segundas filosofias eran

vistas implicitamente como una aplicacién de la filosofia primera
o determinadas regiones de la realidad. Hegel considera que no
hay regiones en larealidad, todas son igualmente metafisicas y por
lo tanto no hay un tratado especial de lo que fuera a ser el ser.
Luego tampoco considera que haya modos de realizacidn aparte de
ese ser que podria ser naturaleza, el espiritu, la cultura, o la
historia, sino que todo ello entra a formar parte con el mismo
sentido y la misma razén y la misma profundidad en la totalidad
de la realidad que él va buscando. En ese sentido recupera para
la m:taffsica cosas que habian salido de ella con gran menoscabo
de la metafisica y de ellas porque se encuentra conque se ha que-
dado la metaffsica con lo mis general, con lo mds vacio y con me-
noscabo de ellas, porque al no hacerse un planteamiento metafisi-
co de esas realidades quedan superficialidades.
Hegel en su configuracién de la realidad esté dominado por

el paradigma de la creacidén y en ese sentido es otro filosofo que
pertenece a este movimiento filoséfico que tiene por horizonte
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la creacién.

Qué entiende é1 por creacién? Ve &1 la unidad de un prin-
cipio absoluto del que salen todas las cosas y al caul van a
volver todas las cosas. Consiguientemente si todas las cosas
salen del principio creador todas las cosas estaban en el prin-
cipio creador, y por otro lado es quizd Hegel un metafisico que
introduce en el esquema de la crcacién el esquema de la encarna-
cién, es decir que Dios al hacer las cosas no se quedan fuera
de ellas sino que se realizan en ellas.

La creacién para Hegel no es produccidén sino més bien po-
sicidén, es decir sigue el esquema xantiano: la mente pone su
objeto, no es una realidad que fuera de ella saca p produce otra
realidad sino que es mds bien un proceso unido donde en realidad
gse pone. BEl espiritu absoluto pone algo fuera de si, es la exte-
riorizacién, lo que hace el espiritu absoluto es ponerse fuera
de si. Algo asi es lo que necesita Kant para llegar a conocer
una cosa, es decir, ponerla fuera de si, frente a ella, hacerla
su objeto. Entonces también sigu endo esta linea el espiritu
absoluto sélo puede captarse asi mismo, y en ese sentido ser su
plena realidad, poniendose fuera de si en la exteriorizacién.
Ahora esta exteriorizacidén no es una alteridad, pues el espiritu
absoluto que se pone fuera de s{ mismo no deja de ser si mismo.
No es una alteridad, y en esto estd la diferencia con la concep-
cidén tradicional de lacreacidén, porque en la creacién segin el
pensamiento tradicional para evitar el panteismo lo que produce
el creador es una alteridad, es decir algo que no es de él.

No asi en la concepcidén hegeliana, el espiritu absoluto sale
de s{ mismo, se pone asi{ mismo, por eso puede mds un esquema
cognoscitivo que un BB esquema real.

Lo que pone el espiritu absoluto no es tanto mds ser sino
realizacidén, es decir é1 no pone mds ser sino pone un modo de
realizarse, es decir, se hace realidad é1 de otra manera de la
que era antes. Ahora, en este proceso, en un momento del proce-
so se convierte en una alienacidén pues el espiritu se convierte
en otro frente a él, es decir,no es otra rea'idad pero en el mo-
do de presentarse se convierte en otro frente a él, algo que no
asimila completamente, algo que no es capaz de revertir en un
primer momento completamente a é1.

Se trata de una accidn que el espiritu absoluto ejecuta para
poder entrar en s{ mismo y ser s{ mismo segin las dos palabras
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que veiamos:ser en si y ser para si.

Ni siquiera el espiritu absoluto puede captarse asi mismo
gin hacer nada, ni siquiera el espiritu abscluto que scria como
la plenitud de la idea absoluta se capta asi misma si es que no
hay una mediacién. Los contactos inmediatos, las captaciones
inmediatas no dan el fondo de la realidad, hace falta mediar.

A Dios nadie lo ha visto y no puede ser captado en si mismo,
en la existencia no se puede sino que debe ser una cosa gque debe
ser mediada. Ni gsiquiera el absoluto se capta asi mismo sino es
en otro.

Hay cie: tamente un esquema trinatario, el Padre no es Padre
sinocen el Hijo y el Padre y en Hijo, en su comunicacidén que es
el Espiritu entonces es posible una captacién total. Es un es-
quema tomada de reflexiones teoldgicas sobre problemas del cris-
tianismo que le van guiando a él en su captacién de lo que es la
realidad absoluta.

Este realizarse del absoluto es estricta mediacidén, no es un
puro intermedio como las cascadas de Plotino. En Plotino hay
también esta idea de que el uno va sacando de si cosas que luego
mis tarde llevan otra vez al uno a su plenitud. Pero eso se pue-
de entender como una cosa estadtica o se puede entender como una
verdadera mediacidén que tiene que pasar haciendose esas cosas
para poder volver sobre si mismo.

El absoluto es absoluto desde el principio en abstracto, pero
no es absoluto como debe ser, sino debe set un absoluto en concre-
to o sea pasando por las cosas concretas. Para ser este proceso
se hace semejante a todas las cosas, se hsce semejante en todo
a los nombres. Para que llegue a ser absoluto en comrecidén es
decir en su realidad plena necesita pasar por todas las formas de
realidad, no puede entrar en s{ mismo sino desde fuera de si mis-
mo y como no hay nada nue no sea €l y por otro lado porque es la
posicién de si mismo fuera de si mismo, este fuera es mediacidn
puesta por él para poder ser si mismo.

En que consiste el problema de la finitud y de la infinitud?
Indudablemente en el primer momento a pesar de ser el absoluto y
en ese sentido hasta cierto punto un infinito, por otro lado no
es infinitamente infinito porque le falta hacer el recorrido, le
falta salir de si mismo, entrar asi mismo bBaliendo de si mismo
en una larga mediacidén histdérica. La infinitud consiste en lle-
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gar el absoluto a ser si mismo, donde ser si mismo en Hegel y en
los idealistas es captarse asi mismo completamente y realizarse
asi mismo completamente y a Hegel le parece que este captarse
vigorosamente asi mismo es la plena realizacién. Entonces la in-
finitud es inicial en el primer momento del proceso del absoluto,
pues si la idea no fuera absoluta no se daria este proceso, o

sea que ya lo era pero no lo era de manera desarrollada, no lo
era de manera realizada.

Entonces tenemos este proceso, de partir de ese absoluto
agi abstracto que ya lo era pero sin serlo y en el proceso es
como se va realizando y en ese cardcter ciclico que al final ter-
minard, consiste la entidad del Espiritu Absoluto.

En la identidad entre el idealismo y el panteismo esté

la clave de la metafisica de Hegel. Panteismo es una cosa real,
es una realidad divina que se va dando de si y va haciendose to-
das las cosas divinas porque todas las cosas son él mismo en dis-
tinta forma. El concive este pantefsmo idealisticamente, es de-
cir segin el proceso cognoscitivo, la idea va poniendo su propio
objeto. Ese es el modelo conforme al cual explica él el proceso.

Esta posicidn creativa se puede ver como una marcha dialéc-
tica y desde este punto de vista uno de los momentos de la dialéc-
tica es lo que é1 llama la constitucién de la naturaleza. Entien
de la naturaleza como el ser otro, el no puede concebir la natu-
raleza en términos mds cosistas y mds objetivistas, es decir que
la naturaleza fuera le material por ejemplo,q que la naturaleza
fuera aquello en que no hay libertad o alguna denominacidén de
este tipo. No lo puede hacer por la sencilla razén de que todo et
uno.

Qué es la naturaleza? El no va a decir que es mundo ma-
terial, eso seria superficial dice Hegel. Naturaleza es el ser
otro del espiritu, lo otro del espiritu, o la forma que tiene el
absoluto de presentarse como lo otro, la naturaleza es la idea
en su ser otro. El momento de naturaleza es eso, estd determi-
nado y constituido dentro del telos del espiritu absoluto, es
decir de la finalidad que va persiguiendo el esp{ritu absoluto.
En ese sentido la naturaleza tiene esas tr s caracterizticas de
ser posicidn, exteriorizacidén y mediacidén, es por donde hay que
pasar para venir dentro de si.

Querer hacer espiritu sin naturaleza es un gran error, que-
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rer hacer historia sin naturaleza es un gran error. S6lo en un

proceso dialéctico se realizan las cosas, es un momento del pro-
ceso, y si se queda ahi queda alienado, es la Idea pero fuera de
si. Esta naturaleza su cardcter principal es esta exterioridad

y es captada en intuicién.

En los Escoldsticos Dios tiene diversas claaes de ciencia,
y a la ciencia de las cosas reales la llaman ciencia de visidn,
es decir una ciencia montada sobre una intu . icidén, es decir, so-
bre la precencia fisica de las cosas reales. Pues bien la natu-
raleza para Hegel estéd montada también por este modo de ver, o
sea que el propio modo de captarse es este de la intuicidn, de la
exterioridad o la determinacién segin la cual la naturaleza es na
turaleza. Aquel momento nuestro de exterioridad de encontrarnos
fuera de nosotros mismos sin asumirnos todavia a nosotros mismos
es el momento de la naturaleza. La intuicidn por serlo decia
Kant pone como espacio la exterioridad del objeto respecto del
sujeto, eso es el espacio. El espacio es en Kant aquello que
hace posible que el objeto esté fuera del sujeto.

La naturaleza en cuanto exterioridad es un conjunto de in-
dividuaciones, es un aislamiento, o sea que lo especifico de la
naturaleza es poner unas cosas separadas de otras, que por cier-
to es una idea escoldstica.

La realidad material es un conjunto de individuaciones, de
cosas distintas, unas exteriores a otras e incomunicables, y la g
gran tragedia superada por el individualismo es creer que la se-
paracidén de los seres es lo que constituye la verdadera realidad
distinta de los seres. Aparentemente una piedra no es otra pie-
dra y el modelo gue tenemos nosotros de reconocer dos realidades
aistintas es que estén separadas. Este es un modelo montado so-
bre la naturaleza. La gran acusacién de todo subjetivismo euro-
peo postcartesiano es querer wontar una metafisica no sobre la
naturaleza que es una realidad flaca, sino sobre la del hombre
que es la realidad més sélida que hay. Donde mis realidad hay
es en la persona humana, la sociedad y la historia. La idea de
naturaleza es un conjunto de individuaciones.

Finalmente en esa misma naturaleza es una aciividad que re-
vierte sobre si misma y esto es lo que hace de la naturaleza un
organismo, 0 sea dslado con determinaciones propias por las cua-
les una piedra no es un arbol y con capacidad de la naturaleza
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de volver sobre si misma, es decir, de tener vida. La naturale-
za en Hegel no es lo opuesto a la técnica, ni a lo azaroso, sino
al espiritu del que es su exterioridad. Hegel entiende por natu-
raleza como lo ovuesto al espiritu.

Qué es el Espiritu? En la Escoldstica verédn gue hasta
cierto punto el espiritu estd concebido como la nezacidén de la na
turaleza, lo que no tiene partes, lo que es simple, no es perece
dero, lo indivisible. Desde Descartes, ¢l asuntc va por otro
lado, la realidad inmediatamente captada es la propia subjetivi-
dad y entonces yo tengo que conocer las otras cosas como distin-
tas a mi subjetividad.

E1l Espfritu es "bie sich selves sein", "el ser cabe si mis-
mo". Cabe es un proposicidén antigua castellana, csabes junto a,
es el ser que estd ccusigo mismo. Para Hegel la nzturaleza es la
mediacién para que pueda existir el espiritu finito, es decir,
para que pueda presentarse el espiritu en suf orma finita oue so-
mos nosotros.

Y donde estd la condicidn para que el espiritu finito apa-
rezca en la naturaleza? El Espiritu existe primariamente como
liberacién de la naturaleza. Sin natu aleza no hay espiritu.

Tenemos el Espiritu Abscluto que va caminando en el proceso y en
el proceso se exterioriza en naturzleza y esa rnaturaleza es capaz
de volver sobre s{ mismo en una forma lim tada de espiritu fini-
to. Siguiendo el proceso ese espiritu estd en evolucién, de
ellos el espiritu suojetivo que dice Hegel es el espiritu tal
como me aparece a mi en la consciencia, la consciencia de cada
uno. Presencia en el sujeto vel espiritu, el sujeto aue yo soy.
Ese seria el espiritu subjetivo. El espiritu objetivo no es una
forme de consciencia colectiva sino cue es una realidad objetiva.
No es una consciencia colectiva, sino es una verdadera realidad
que ahf existe. Ese espiritu objetivo oue es en definitiva la
sociedad y la historia es la idea absuluta, es decir, la totalidac
del espiritu absoluto que se va realizando que es en si, pero to-
davia no para si, en la que los individuos son los accidentes
en los que él se uwueve.

La historia va avanzando , recuerdese la Fenomenologfa del
Espiritu, en los griegos se llega hasta tal punto, en el cristia-
nismo se llega hasta tal punto, en la Edad Media se llega hasta
tal punto, en la Reforma se llega hasta tal punto, y en Hegel
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se llega hasta tal punto. Es un Espfritu Absoluto que se esta
pensando asi wismo y cada vez se piensa mejor. Los individuos
son las pantallas en las que se proyecta el absoluto. Entonces
el espiritu absoluto se encarna en ciertos hombres y va dando
esa aparicién, éstos son los accidentes en los que se muestra
ese espiritu absoluto. Es la manifestacién por alienacién y me-
diacién del Espiritu Absoluto que es Dios.

Qué es lo que est’ pasando en el mundo? Esta pasando un
plan proyectado por Dios de tal manera que los individuos que
los realizan de una manera muy especial son los juguetes gue van
realizando ese proceso. Aqui estd la paradoja de como estos
hombres creen hacer lo que ellos quieren, pero Dios hace siempre
lo que El cree y quiere respetando la libertad de ellos pero
sale lo que le parece. Es una cosa que Hegel apela muchas veces
lo que el llama la jugarreta de la razén, la gente cree que lo
estd haciendo por no se que cosas pero lo hacen porque el Espiri
tu lo desea asi.

0 sea que es la manifestacidén por alienacién y mediacién
del Espiritu Absoluto que para él es Dios y se presenta en dos
formas, como espiritu universal que es elconcepto objetivo que
Dios tiene de si mismo o como espiritu del pueblo que es la deter-
minacién del espiritu universal por condiciones geogrificas.

El concibe que este espiritu absoluto tiene como unas cier-
tas manifestaciones universales en cuanto independientes de con-
diciones geograficas el sujeto estéd en corgante variacidén, rena
ce de si mismo y se rejuvenece siempre en otro lugar. La dialéc-
tica histdrica no es mds que la dialéctica en el tiempo o la for-
ma temporal de la razdn.

El esfuerzo de la Fenomenologia del Espiritu es como efec
tivamente la razdén sigue un proceso en cada individuo y sigue
un proceso en el conjunto de los individuos en la mediacidn del
espiritu objetivo y paulatinamente va descubriendo mds, va des-
cubriendo mds y es asi como el espiritu absoluto se revela asi
mismo, y ese es el fondo de por qué decimos que para Hegel la
historia es la revelacién del absoluto, la revelacién del absolu
to y la realizacidén del absoluto.

Lo que ocurre en la historia es un absoluto que se estd rea-
lizando porque se va asi mismo declarando su propio ser y en ese
sentido realizandose. No hay pues una ewlucidén a partir de un




-6

nicleo germinal, sino mis bien una dialéctica de la virtualidad.

En las primeras huellas del esp{ritu, es decir, en las pri-
mera forma en que aparecié esa huella del espiritu en la historia
contiene ya virtualmente la historia total.

El espiritu objetivo o sea la sociedad puede mds cuando se
pone en marcha que el espfritu subjetivo o sea el individuo. La
historia no la hacen los individuos sino que los individuos son
hechos por la historia. Pero la historia no puede ser hecha por
los individuos, pero la treta de la razdén consiste en hacer pen-
sar a los individuos que trabajan por su interés individual. Su
individualidad es superada en el todo que es la historia, cada
uno cree que estéd trabajando para si, en realidad hay algo por
encima de los individuos.

Y todo ésto donde va? El Espiritu Absoluto como idea final
en s{ y para si mediada por la creacidn entera. En ese sentido
los hombres son la consciencia de Dios. Ah{i es donde Dios no es
consciencia sino razdén absoluta, los hombres son esa razén absolut
ta vuelta consciencia. La historia universal es la representacidn
del proceso absoluto divino del espiritu en cuyo proceso adquiere
su plena verdad sobre si mismo y por eso hay una historia.

Esto es mds o menos Hegel, una concepcidén a la vez panteis-
ta e idealista, trata de englobar en la metafisica todo lo que
ocurre en la realidad.
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Marx

Pasamos ahora a estudiar otra manera de hacer filosofia:
el materialismo dialéctico y el materialismo histérico, y aun-
que hay un momento en el marxismo de destrcaion de la filosofia
en cusznto que la filosofia es una ideologia, es decir, un re-
flejo en el orden de las ideas de una situccidn, un reflejo tal
que permita la subsistencia y la justificacidn de esa situacién,
no por eso deja de tener y platearse la realidad en su totalidad.

Con respecto a la ideologia se dice que es una mala conscien
cia, ese reflejo en la ideologia es una mala consciencia porgue
atendewos a lo que pasa arrioa y no a la verdadera realidad.
Pero de todas waneras la reflexidn sobre esa ve:dadera realidad
ser{a un saber nuevo.

Comenzawos con la idea de hacer desaparecer la ideologia,
vemos esto de la desaparicién de la ideologia. Esto estaria
formulada de una manera programatica es en la tan renombrada
tesis décima sobre Fuerbach:"los filosofos sdlo han interpretado
el mundo de distintas formas, lo que importa es transformarlo."
Habria que decir que los fildsofos han hecho ideologia gque no

pasaria mds que de una interpretacion de un mundo que necesita
ser transformado , y se impide su transformacidén precisamente
porque se le ha fijado en una ideologfa justificativa, y que
consiguienteiiente lo que hay que hacer ahora es transformarlo
porgque ese mundo es la verdadera realidad y esa realidad necesi-
ta ser cambiada porque na ha llegado a su plenitud. Hay que-
desterrar criticamente aquella ideologfa que impide la transfor-
macién porque impide incluso darse cuenta de la situacién real
de las cosas.

Por qué los filosofos sélo han desempefiado este triste
papel? Se formularia la respuesta diciendo que hay una aliena-
cidn filoséfica, y la alienacién filosbéfica consiste ultimamen-
te en sostener que la consciencia estd sobre la realidad y que
la consciencia dirige la realidad , y que consiguientemente
hay que irse a la consciencia para no solamente saber lo que
es la realidad sino para transfor la realidad.

Lo que se pretende entonces y lo que han hecho las filoso-
f{as a lo largo de la historia es cammbiar de consciencia. Y
es el filosofo idealista el que ha afirmado que la verdadera
realidad es la consciencia, si cambia la consciencia,pggbia 1a
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verdadera realidad. Esta es una idea que viene muy a lo largo

de la historia y que el Cristienismo ha manejado mucho: lo que
importa es la consciencia, la intensién, interioridad, lo que
cada uno deseaba hacer, es decir, la valoracién suprema de ele-
mentos de subjetividad porque consideran gque en la subje tividad
estd la plenitud de la rcalidad. Esto es lo que intenta cambiar
la concepcién marxiasna de la realidad.

Primero nos atenemos al aspecto mds superficial que es de-
cir que la filosoffa marxista niega la metafisica. Talvez ver-
balmente niega la metafisica , pero hay que ver si no estd ha-
ciendo el equivalente a la metafisica o a la filosofia de otra
manera.

El marxismo es una metafisica, s6lo qu e entiende dice Heide
gger, que lo Yltimo y total es la materia y dialecticamente con-
siderada. Pero puede suceder que la mejor intuicién del marxis-
mo no sea el materialismo dialéctico.

Puede entenderse que el materialismo dialéctico es una es-
pecie de transfisica, es decir, se atiene a lo que es la fisica
en aquel tiempo, a lo que es la quimica, y lo que estas dicen
lo dice en términos més generales y mds abstracos. En ese sen-
tido es una transfisica y en ese sentido seria el materiaslismo
dialéctico semejante a lo que quiere hacer Compe, una filosofia
positiva, es decir tomar las generalidades de las ciencias y con
eso hacer una nueva generalidad. Ahora bien, el materialismo
histérico como va a otras ciencias que talvez son mids metafisicas
que la fisica o que la qufimica, llevard a una metafisica que no
es transfisica siho algo asi como una meta historia, pero dando
z la historia el valor profundo que viene recibido ya desde
Hegel.

Se supera la ideologia de dos maneras, una es por medio de
las ciencias, y la otra considerada mds concreta seria la praxis.
En ese sentido irian a superar lo gue los ideoldgos o fildsofos
habrfan hecho hasta entonces, o sea partir de un postulado que
consiste en dar prioridad a la consciencia sobre la realidad,
al sentido sobre el hecho, a la subjetividad sobre la exteriori-
dad.

Entonces se trataria de hacer otro modo de pensamiento como
también Compte queria, cuyo arranque no seria investigar las
premisas filoséficas generales de una manera abstracta, sino
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sino que los problemas surgen de una determinada realidad, las
premisas de las que debemos partir son premisas comprobables
por via puramente empirica. De esas es de donde hay que partir
porque de lo contrario no se tiene control y se estd siempre
dando vueltas en un plan idealista.

Para Descartes seria el polo opuesto de lo que agui esta-
mos comentando porque seria primero la interioridad, la interio-
ridad subjetiva individual. Y ésto comparado an Descartes se
puede decir que es su opuesto, se trata aqui de una exterioridad
colectiva, exteriuridad social frente a una interioridad subje-
tiva.

Aqui claramente hemos pasado de la naturaleza a la hisbria
en el materialiswo histérico, la r=alidad es asi y hay esta
ciencia porque la sociedad es asi. Este es el principio del
cual todo brota. Esos individuos humancs viviendc en sociedad
son la premisa fundamental que debe examinarse.

Lo propio del animal es su sensibilidad, su sentido. E1
hombre ahi comienzs a pr:ducir sus medios de vida. Eso es un
dato primigenio al cual habrfa que recurrir para de ahi empezar
a hacer la reflexidn de lo gue es la realidad y lo gue es el
hombre. El hombre empieza a surgir como hombre cuando eso ocurre
o sea, lo que los individuos son depende de las condiciones ma-
teriales de la produccién. De aqui arranca la experiencia filo
s6fica de éstos, porgue es en ese momentoes cuando aparece el
hombre. Aqui

Aqui es donde aparecen los dos sentidos de trabajo, trabajo
como problema de realizacién personal y trabajo como trnasforma-
c¢idn de una realidad material para poder seguir viviendo en ella.
Hay un trabajo de produccién de los medios de vida %x y esta pro
duccién cobra un matiz especial al multiplicarse la poblacién
e inmedistamente presupone intercambio entre los diversos indivi
duos que tienen que conseguir sus medios de subsistencia y sus
medios de vida, y ese intercambio estéd condicionado por la pro-
duccidén y pro quien domine la produccién. Esta forma de pro-
duceidn va haciendose cualitativamente distinta lo cual empieza
a a traer una divisién del trabajo. Ese serfa el hecho primi-
genio de la vida, que como se puede notar pone en juego al hom-
bre social, pome en juego al hombre material, al hombre produc-
tor, va al hombre en su mds concreta realidad. ///;7;
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No se estd de acuerdo con Heidegger cuando dice que ellos tratan
el ente o que el ser para ellos es la materia, mds bien es mejor
la linea cartesiana para explicarlo o interpretarlo. Es decir,
es ir buscando, no por dudas, sino por andlisis aquel dato ini-
cial, fundamental que estd al fondo de la constitucidén del ser
humano. Este fondo no es tan ajeno a Descartes porque en é1l

el punto de arranque es también una experiencia histdérica sdlo
que individual, algo oue pertenece no a la naturaleza sino a la
historia. A diferencias de otros comiensos se parte de datos sen-
sibles que estén ahi, que los contemplo y gque los percibo por
los sentidos.

Ellos dejan que el momento radical sea aquel momento estd-
tico sensible, material, empirista. Y aqui estd el ataque con-
tra el materialismo burdo que suele decir la filosofia marxista,
sino que es este momento que es histdérico y que ya ha aparecido
el hombre no como pura naturaleza.

Una vez aceptado eso la produccidn de las ideas y representa-
ciones, es decir de la consciencia aparece al principio entrelaz
da con la actigidad material y el comercio material de Jos hom-
bres, a traves del intercambio de trabajo. Y es el lenguaje de
la vida, la expresidén en lenguaje de lo que en la realidad ocu-
rre, y en ese sentido no seria gino mds que eso, lenguaje de la
vida diaria. No es una cosa auténoma, no una cosa independiente
no una cosa que tiene sus leyes ldégicas, no un universo cerrado
que funciona por si mismo, mmE sino que aparece como unlernguaje
concreto sobre las cosas y luego se va abstractizando, se va
universalizando y queda lo que hay de filosofia, con lo cual evi-
dentemente la moral, la religidén, la metafisica y cualquier otra
ideologia piderden incluso la apariencia de su propia sustanti-
vidad.

Se saca la idea contraria absolutamente al iddealismo, no
es la consciencia la que determina la vida sino la vida la que
determina la consciencia. Claro éstos claramente entienden por
vida, la vida econimica. Ven toda la realidad en la perspectiva
ésta del trabajo, de la produccidn, del cambio, de la divisidn
de clases, etc.

Ahi donde termina la especulacién en la vida real comienza
también la ciencia real y positiva, em ieza a aparecer la verda-

S e
ggrgaaceion practica, aparece el proceso pradctico de desarrollo




==

de las sociedades, es pues cuestién de tranformar la realidad,
no de contemplarla. Especulacién es el pensar kantiano, el
puro ejercicio de la mente sin sintesis con la realidad, sin
sintesis con los datos sensibles. Lo que pasa es que ese dato
sensible aqui estéd entendido de una manera muy precisa: en su
dimensidén socioecondmica.

Hay que matar la espeeulacién, pero no basta retrotraer la
especulacidén a uha sintesis quieta con unas impresiones pasivas
sensibles. Esto lo atacaba Marx ya en su tesis doctoral y des-
de luego en los Manuscritos, porque la impresién sensible de la
que é1 habla es ya un comercio con la situacidén, un tener que
ver con ella, un en definitiva transformarlas y no contempla-
cidén sensible de las cosas.

La filosofia independiente en ese gentido pierde con la ex-
posicién a la realidad el medio en que puede existir. Si se sa-
ca la filosofia a la calle y la ponen en contacto con la realidad
se desvanece. Aqui viene la critica a la filosofia que se cons-
truye como un circulo cerrado. Esta a lo sumo puede convertirse
en un compendio de resultados generales que como abstracciones
carecen de valor y sélo sirven de ordenadores del material his-
térico.

Luego tienen una conclusién de gran valor y es que la cons-
ciencia como producida por 3a realidad sélo sera verdadera cuando
la realidad lo sea, porque como las ideas sdlo son reflejo de la

realidad, mientras la realidad no sem verdadera, van a ser falsas
justificaciones y aame falsa la realidad. Entonces repetimos que
lo importante consiguientemente filosoficamente hablando es
transformar la realidad. Tramsformada la realidad quédard pu-
rificada y transformada la consciencia y no al reves, porague se
parte del supuesto de que la consciencia es reflejo de la reali-
dad. ©Si la realidad es fea y se la pone delante de un espejo
entonces el espejo les dard una realidad fea.

Y la realidad puede ser falsa muy sencillamente no siendo
lo gque debe ser, esa es una realidad falsa. Los Esooldsticos

decian que el vino es falso cuando estd falsificado. Marx dird
que como vino serd falso pero como 1lo que es, eso es, poroue lo
que pasa en esta concepcidn
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de la Ideologfa se estd llamando vino a algo que no es vino.
Dicen que la misma realidad va a explulsar lo malo de esa rea-
lidad porque la realidad tiene un dinamisme. No es que la cons
ciencia decida es que la realidad se les impone. Dicen que uno
ge puede salir de la realidad, oponerse,porque la realidad es
dialéctica, por lo que puede ponerme en aquella parte de la rea-
lidad de donde se ve la verdad. Unos revresentan la verdade-
ra realidad y hay otros que representan la antircalidad. E1
momento en que esa parte ahora dominada tranforme toda la reali-
dad entonces las ideas que reflejen van a ser otras.

Marx entiende por conscienci algo que se ha refugiado ya en
esa consciencia desde el primer momento y empieza a desarro
llarse por si mismo. ILa realidad ella misma tiene un dinamismo
y llega un momento en que esa realidad misma escupe esa conscien
cia. Pero como no es una realidad monocorde sino que es dis-
corde entonces sélo una parte de esa realidad es la que estéd
dice que esa consciencia es falsa y no representa mds que esa
realidad dominante dominada por la burgesia.

La verdadera conscimncia no va a salir nunca sino hay una
verdadera realidad y esta verdadera realidad va a salir por si
misma porque la realidad tiene un dinam:smo interioir que va a
aniquliar sus elementos deformes. ILa lucha de clases es la reali
dad, dentro de ese siemema ya hay un elemento de verdadera reali
dad que es el que triunfa que destruye el sistema.

A pesar de que la realidad esté deformada no significa que
todos los elementos de la realidad estén deformados. Y esos
elementos no deformados de la realidad son los que producen cier-
tas ideas. El andlisis, segin ellos, cientifico de esa realidad
no ideoldgica sino el andlisis de la realidad es lo que permite
generar no una idea, frente al conglomerado de ideas que estén
funcionando como valores absolutos.

El valor absoluto estd aquf en el hombre produciendo, ese
es el lugar originario. Analizado éste viene la interpretacién
de la realidad verdadera.

Vemos ahora el tema corrsspondienté al materialismo dialéc:
tico porque hay una divisidi entre éste y el materialismo histé-
rico. En esto como en otras partes del marxismo hay ya un pro
blema de interpretacidén en esta misma divisién. Los méds orto-
doxos como Lenin y Stalin su concepcidn seria como aue el mate—
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rialismo dialéctico fuera algo asi como la metafisica, y el mate-
rialismo nistérico algo que se desprende de la metafisica para
aplicarse a ese sector de la sociedad y de la historia.

Para ellos la realidad es ultimamente materia, ser y materia
se identifican. Esa materia estd en movimiento’en sus primeros
estadios se presenta como movimiento de materia fisica. Ya en
eso habria una superacidén del materialismo cldsico y lleza un mo
mento que ese movimiento de la materia produce el hombre desde
el primer womento como algo social. Al llegar a este estadio
sigue siendo un materialismo dialéctico porque sigue siendo la
materia el principio del movimiento, sélo que ya se presenta
de una forma distinta que hasta cierto punto regional, es decir
una forma en que se presenta el ser y no la totalidad del ser.
Asi es como se explicaria materialismo histdrico.

La de ellos seria una metafisica muy montada sobre las cien-
cias fundamentalmente fisicas o mmturales del siglo XIX, con al
gunos trastornos en la fisica del siglo XX, pero rechazados como
interpretaciones idealistas del movimiento cientifico. Seria
una metafisica en ese sentido muy positiva muy montada sobre la
ciencia que no admite ideologia porque es ciencia natural, y por
lo tanto no queda sometida a las desviaciones que podrian tener
otras cosas que pudieran llamarse mds ideoldgicas.

Entonces construyen esto que puede ser como se decia una
transfisica o hna hiperfisica oue podrfamos poner para distinguir
lo de una metafisica. Asi toda la filosofia hasta este momento
la rechazarian como no cientifica sino que dirian que es es ideo
logia, algo que debe sep anulado.

s esta una interpretacidén bastante unitaria que abarcars
el materialismo dialéctico y el materialismo histér.co entendien
do por materilismo dialéctico el materialismo de la naturaleza
y el materialismo histérico el waterialismo de la historia, pero
reduciendo el materialismo histérico al materialismo dialéetico
o incluso también concibiendo que el materialismo dialéctico fue—
ra una especie de metafisica general en el sentido cldsico, y el
materialismo histdérico una filosoffa regional.

Otra interpretacién podria ser una separacidn bastante dras
tica entre materialismo histérico y materialismo dialéctico. El
materialismo dialéctico seria manejado aqu{ al revés como una

especiade de filosofi{a de 1la naturzleza, es decir como un plan
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teamiento mds regional del problema. Y la verdadera metafisica
estaria entonces en el materialismo histérico donde entonces

la realidad Yltima, la realidad primaria estaria en elmaterialis-
mo histérico, la realidad total serfa la sociedad material e
histérico. Esta seria la verdadera interpretacién de la reali
dad y uno de los elementos que intervendria serfa ese aspecto

de la naturaleza.

Pareceria pues que desde Descartes se da una preferencia
ontolégica a la historia, desechando mds la naturaleza y enten-
diendo por historia un concepto muy equivoco y ambiguos pero su-
ficiente amplio para indicar un capitulo distinto al de natura
leza que seria la interioridad, la subjetividad. Esto se enmar
ca en el concepto de historia y la parte de reflexién de la natu-
raleza se iria abandonando a las ciences.

Quizd el materialismo histdérico vuelve a reconocer que la
plenitud de la realidad no estd en agquello que alcanzan las cien
cias naturales sino en otro dmbito de realidad, al &mbito que se
van a acercar a trafes de la economia.

De este Admbito de la historia van a dar una interpretacién
materialista, a diferencia de la interpretacién idealista de Heg
gel.

Van a hacer una interpretacidén materialisa de éste nuevo
4mbito de la realidad. La interpretacién materialista no va a
hacer de materialismo natural, ni siquiera en el sentido que a la
materia le pertenecen por si mismo un dinamismo dialéctico, sino
otra materia cuya investigacidn correcta no se logra a tfaves de
las ciencias naturales sino cuya interpretacién correcta se lo-
gra a través de de ciencias sociales, fundamentalmente la econo-
mia.

En ese sentido el materialismo histdrico seria la verdadera
filosofia del marxismwo. Pero caben las dos interpretaciones.
£l punto estd en si el materialismo histdérico pende de tesis del
m:terialismo dialéctico como tesis metafisica por ej. la eterni
dad de la materia.

Anora analizamos un texto de Engels que dice que la gran
pregunta fundamental de toda filosofia especialmente de la nueva
es la prcgunta de la relacidn entre el pensar y el ser. La pre
gunta por la relacidn entre el pensar y el ser, del espiritu y
de la natupaleza, es la pregunta suprema detoda filosofia que
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por cierto toda la Escoldstica de la Edad Media jugd un gran
papel y debe de formularse del siguiente modo: el espiritu y
la naturaleza mis ain la regunta culmina frente a la Iglesia en
esta formulacidén: Ha creado Dios el mundo o existe el mundo
desde toda la eternidad.

El texto en teoria no nabria poroue interpretarse sélo en
términos de materialismo dialéctico sino que puede entenderse
en términos de materialisuo histdérico .

No estd entendida la metafisico como una ideologfia, es de
cir se dird que se eligeuna u otra de estas alternativas pero
se deenderd dela situac.én social en que se esta.

Parcceria que hay dos datos inmedi tos en la experiencia
una seria este aspecto que llamamos pensar, y esto otro que
llamemos el ser. En Descartes vemos el cogitare por un lado
y por otro lado tenemos el ser extenso, como las dos categorias
fundamentales en las que se presenta el ser y la realidad . ILa
pfegunta de Engels es entonces cual es el verd .dero ser o a tra-
ves de que se da el camino al verdadero ser. Descartes se pone
en la linea del pensar sobre la lines ded ser emtenso.

En la pregunta de la rclacién pensar y ser quien viene pri
mero y quien después se entiende a primera vista eé] pensar se
entiende por espiritu y por ser la natur leza. La relacién del
pensar y el ser del espfritu y la naturaleza es la pregunta supre
ma de toda la filosoffa y para ellos en este estadio serfa la
pregunta metafisica por autionomacia.

Espiritu significa algo contrapuesto a la naturaleza donde
por naturaleza se estd entendiendo lo que obviamente se entiende
por naturaleza, aquello sujeto a las leyes naturales, aqudlo su-
jeto a las leyes naturares, gquello de lo que la cienc.a natural
trata aouello captavle por los sentidos. DMientras gue en el cam
po del espiritu es lo gue llamamos cartesianamemte actividad del
pensar, actividad subjetiva, actividad interista, etc.

Curiosamente Engels reconoce que tambien en la Escold-tica
jugé un gran papel esta prezunta y que por lo tanto en la Edad
Media la filosofia estaba también preocupada por ésto de quien
es actes y qué es el origen del hombre.

Puede haber un antes causal, o un antes temporal, son dos
conceptos distintos la sucesidén temporal y el proceder. Les

interesa primero que fué antes y segundo ese antes hizo 1o otro?
Hay un primer principio en teorfa la relacién puede concebirse
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de @tras maneras, entre otras, de una manera estructural o que
las dos dependieran la una de la ot:a sin gue hubiera un proble
ma de origen.

Desde unpuntou de vesta metatfisico no siempre el acudir a
mecanismos empiricos explican la verdadera causalidad, aunque
pueda ser una pauta.

El texto culmina frente a la Iglesia, es decir tienen pre-
sente una fuerza social que estd impidiendo que las cosas se
formulen debidamente.

La formulacidén de Engels es: ha creado Dios el mundo o
existe desde toda la eternidad. Aqui hay dos cosas gue son el
antiidealismo y el anticreacismodel materialismo dialéctico y
les parece que las cosas van juntas,la naturaleza y la conscien
cia, o en terminos de ellos el espiritu o 1la naturaleza. Y
como se supone que es una relacidén de origen.

Feurbach y tras él Marx van a decir que la filosofiano ha
sido mds que una tranformacién de la teologfa. Una de las
cosas que le alawa Marx a Fuerbacn es haber demostrado como en
realidad lo unico que ha hecho Hegel es secularizar la teologia.

Consiguientemente el antiidealismo tiene que ser antiteolo-
gista, y el antiteologismo tiene que ser anticrecacionismo porgue
el theos que ahi se presenta en esa teologia es un theos creado.
Tanto la filosofia como la teologfia serian en ese momento ideolo
gias fluyentes de la estructura social en la gue se estd y al
mismo tiempo protectora de esa estructura social.

E1l punto radical del texto estd en la relacidén que guardan
que guardan el pensar y el ser problema que se plantea también
en el materialismo histérico. Pero entender el espiritu como
pensar y el ser como naturaleza seria lo propio del materialismo
dialéctico, el materialismo histérico aceptaria el espiritu, la
consciencia, acepta algo que de alguna forma pudiera proceder de
la materia, aunque en un momento determinado cobra autonomia
y no es un puro reflejo de la materia. El materialismo histdrico
no admite en varios sentidos esta disyuncién de espfritu y natu
raleza y desde luego no dejaria a la naturaleza la prioridad en
la explicacidén de la verdadera realidad si es que por natura
leza entendemos aquello que maneja la ciencia fisica.

Para el materialismo dialectico su concepcién de la materia
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es muy empobrecedora porque los sentidos nunca dardn lo que es
la materia por més que se pudiera admitir que toda materia fuera
captable por los sentidos. Aqui no se dice de la materia nada
m4s que es un hecho bruto comprobado, es lo que perciben los
sentidos, es también algo real y lo que determinan objetivamen-
te las ciencias. Es algo real por independiente de la conscien
cia, pero este es un concepto de la materia muy superficial y
bastante vago.

A pesar de ser algo eumpobrecedor este concepto de Materia
esto es lo que maneja por lo menos en gran medida Lenin en el
materialismo y en el empireocriticismo: la materia es una catego
ria filoséfica y pretende hacer filosofia que caracteriza la
realidad objetiva, la que se le da al hombre en sus sensasiones.

A la materia le dan caracteristicas metafisicas y de hecho le
dan caracteristicas metafisicas semejantes a lo oue es el absolu
to en Hegel, a lo que es Dios en la teologfa. La materia es
eterna, increada, iwperecible.

Nos preguntamos si esto es ciencia o es algo més que cien
cia. Indudablemente no es ciencia poraue son afirmaciones que
superan toda comprobacién cientifica. Entonces son filosofias
y si lo son con un fundamento en ciertos principios de fisica.
Seria as{ una hiperfisica.

La materia serfa algo que se mueve por su propia esencia es
decir algo que no necesita tener el movimiento desde fuera. Este
movimiento de la materia no es repeticidén sino cambio v progreso,
es un movimiento que lleva al cambio. Este seria el principio
del que tendrian gue explicarse todas las demds cosas incluso
la historia.

Para explicar ese movimieno intrinseco a la materia se recu
rre a la dialéctica, una dial'ectica que en el materialismo es
ante todo dialéctica de la realidad, la dialectica es algo pro-
pio de la realidad material aue por ser material tiene esta es
tructura dialéctico no estatica no contemplativa no estdtica de
la realidad.

Se puede explicar la dialéctica a traves de cuatro leyes
fundamentales, o quizd como lo hacen los ortodoxos a traves de
tres leyes fundamentales antecedidas de un principio fundamental.
E#de princbio fundamental consiste en afirmar que la realidad no
es un agregado de cosas sino un todo unitario e interdependien-
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te. Vamos a enumerarlas. Primera, la ley del vaso de la canti-
dad a la cualidad, es decir que una x determinada acumulacidn

de cantidades hacen en un momento dado que el siguiente paso

no sea algo de la misma especie que lo anterior sino algo ya de
distinta consciencia con pensamiento como seria el ' ombre.

Esta es digamos la explicacidén a fondo del origen del movi
miento son dos contrarios que luchan pero oue luchan poraue
estdn unidos y la unidad consiste en aqie uno pone al otro pero comc
su contrario.

La tercera ley seria de la nezacién de la negacidén vara ir
viendo que este proceso no termina en un momento determinado sino
que siempre a su vez se niega una cosa que habia procedido por
negacién. La antitesis se niega y supera en la sintesis.

El materialismo dialéctico hace de la metafisica una filoso
fia positiva de la naturaleza. Y se dice positivas porque esta
fundamentada so.re ciencias positivas. Es sin embargo algo més
que ciencia positiva, seria una filosofia positiva de la natura
leza. La rafz filoséfica estaria en la interpretacién dialéc-
tica de la materia natural, y en ese sentido serfa metafisica.

Puede hablarse de una reduccidén cientifica de la matefi-
sica, es decir, un rebajar el caricter de la metafisica desde
una presciripsién cient{fica, y esta reduccidn consistiria en que
la realidad dltima y total estéd entendida desde la captacién de
las ciencias naturales.

Hay que reconocer que ccmo la concepcidén de la materia es
dialéctica hay la posibilidad de entender la materia social e
histérica como cualitativamente distinsa, es decir aque llega un
momento en ue efectivamente esa inateria vista por las ciencias
naturales, por la ley de la cantidad que se trasnforma en cuali-
dad llega un momento en ocue salta otra cosa, y esa otra cosa
la llamamos materia social o materia histdérica. En ese sentido
habria una superacién de la concepcién total y dltima de la rea-
lidad pero el peligro de ver esto desde el materialismo dialécticc
es oue esta Ultima la materia histdérica , social propende a que-
dar entendida desde la materia natural. La materia social no
va a dejar a sus espaldas la materia natural sino que uno de sus
momentos intrinsecos va a ser la materia natural . As{ la meta-
fisica seria la conceptuacién dltima de la totalidad de la rea-
lidad en su unidad dindmica que explicaria ese todo.
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Lo que ensefiarfa el materialismo histérico es que esta inter
pretacidén de la filosoffa moderna no tiene por gue ser idealista,
aunque en realidad ha sido idealista la filosofia moderna. Po
dria decirse yue el materialismo histérico es un intento de in-
terpretacién materialista o realidata de la modernidad a diferen
cia de una interpretacion idealista o subjetivista de la moderni-
dad. Es una concepcidén materialista de la historia y no una
concepcidén fisicista de la materia natural.

Ellos tocan lo que es problema fundamental que es la debida
relacidén entre naturaleza e historia.

Ahora entramos a la novedad metafisica del materialismo
histérica. El plteamiento radicalmente metafisica del materialis
mo histdrico estarfia en la misma pregunta del materialismo dia-
léctico que es cual es la relacién del pensur y del ser , pero
en el materialismo histérico esta pregunta estarfa planteada de
una manera mds radical pues el ser no seria la materia natural
sino la materia histérica. La materia histérica que estaria
subsumida en esa palabra ser tiene mds problemdtica que el concep
to material natural que es el que estd subsumido en:-el materia-
lismo dialéctioco.

A esta pregunta por la relacidn del penssar y el ser, el ma
terialismo histérico responderfa que hay unidad entre pensar y
ser. En los Manuscritos leemos:"El pensamiento y el ser son
ciertamente distintos, pero al wismo tiempo forman juntos una
unidad."

Explicar debidamente lo que es el ser es explicar el fordo |
de la novedad metafisica del materialismo histérico.

No muchas veces se presenta el materialismo histdrico como |
metafisica sino como sociologfa, como economia. Pero una doctri
na que se pregunta por la relacidn pensar y ser de hecho es una
pregunta metafisica, aunque la respuesta sea o no sea metafisica.

Esta unidad del pens miento y del ser que es una vregunta
metafisica ha tenido una doble superacidén, una primera superacidn
hgeliana en Parménides y una segunda superacidén marxista de Hegel.
Este problema de pensar y ser para nuestro propésito tiene por
lo menos tres etapas, una etapa parmenidea, una etapa Begeliana
y una etapa marxiana. ILa superacién hegeliana de Parménides en-
tre otras muchas diferencias estriba en la introduccidén de la
dialéctica.

Pensar y ser no son de inmediato una identificacidén poraue
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entonces el absoluto seria absoluto desde su primer momento y

no tendria nada que hacer. Precisamente lo que ocurre en el pro
ceso forzoso del absoluto gue es el proceso forzoso de toda la
realidad es que en ese primer momentonﬁay identificacién estética
o contemplativa entre lo que es y el pensar de eso que es. Hay
una dualidad fundamental precisamente esa dualidad gue va a obli
garlo a una serie de alienaciones y de recorridos.

Se trata de una identificacidén pero una identificacién acti
va y procesual, o sea se va haciendo y se hace en un proceso.
Seria la primera tremenda superacién de Parménides pero Marx no
se contenta y la superacidén marxiana de Hegel estriba en la com-
prensién de la consciencia desde el ser y no el ser desde el s:-
ber.

La superacién marxiana de Hegel repetimos estribaria en que
se comprenda la consciencia desde el ¥ ser y no la comprensién
del ser desde la consciencia. Este ser tiene unas caracterizticas
determinadas y su produccién de éste no seria la naturaleza sin
mds sino la realidad sociecondmica en su proceso dialéetico his
térico. De mowento la naturaleza va a ser subsumida en la reali
dad socieconémico siempre en su proceso dialéttico histdérico.

Es materialista porque es en la materia dindmica donde se ex
presa el principio de lo real y no en un espiritu o en una auto
consciencia. El materialismo es histdérico pues la explicacidn
no estd en el principio de la materia sino en su progreso y en
su Ultima etapa en ese sentido es materialismo. Si la materia
no se hubiera convertido en historia no tendriamos la explicacién
real profunda de la realidad total. Esto seria el arranque de la
filosoff{a marxiana que partiria de una inspiracidén hegeliana tantc
en lo que tiene de dialéctica y de totalidad. Se descubre asi
que la maxima densidad metafisica estd en los procesos histdéricos
y no en los procesos naturales.

Para wostrar como se ha ido llegando a esta concepcidén , que
gserfa metafisica en este planteamiento hay que regresar al Marx
de los Manuscritos para decir al menos como su primer planteamien
to fué wetafisico porgue en el planteamiento supone la suveracién
de Hegel, :

En los Manuscritos Marx cita a Fuerbach cuando éste habia
partido del supuesto de que la teologfa y en general la religién

es una alienacién del hgmbre. Lo propio de Fuerbach consistirria
en decir que la filosofia no es mds que la religidn puesta de
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otra manera. Si la filosofia no & wds que la religidén puesta

en otra forma, la forma del penszmiento sigue siendo tan alienan
te como la religidén, ese seria el primer punto en que Fuerbach
superaria la dialéctica hegeliana.

Rechazan as{ mismo la forma antigua de hacer filosofia donde
indudablemente entiende por filosoffia la filosofia idealista y
no la filosoffa en general. El segundo aporte de Fuerbach seria
la fundamentacidén del verdadero maserialismo y de la ciencia real.

Los filosofos alemanes nunca se han puesto a pensar desde
que situacién estén pensando. Esas formas idealistas y alienadas
se superan en el materialismo como ciencia real y ciencia de la
realidad. Y se logra esa ciencia haciendo de la relacidén social
del hombre con el hombre que es principio fundamental de la teo-
ria.

Los tres aportes que Marx ve como fundamentales en Fuerbach
y que é1 recoge para irlo transformando son, el primero la cri
tica de la filosoffa, la segurda la fundamentacién de la verda
dera filosofia y la tercera un método que ya insinua que no
puede ser negacidn de la negacidén abstracta sino a partir de
cosas més reales.

Por eso Marx no estd en contra de dar realidad a la historia
sino estd contra la concepcidén de la historia que tiene Hegel.
Marx reconoce que el fallo de Hegel estéd en haber concebido el
movimiento de la historia abstracta y logicamente, es decir sin
atender a sus condiciones reales. Es decir que serian los hom-
bres fisicos reales concretos lo que harfa la historia. De tal
manera que los individuos no serian mis que el soporte de un
cierto espiritu objetivo que estd por encima de ellos y que sigue
sus propias leyes apoyandose en los individuos.

Hegel no reconoce gue el extrafiamiento de la autoconsciencia
viene del extranamiento de la vida real. Esto no es problema
de consciencia es problema de vida real, y fundamentalmente del
trabajo que seria la expresién fundamental de la vida real. El
trabajo es algo que se pone fuera de si por alguien, en ese sen
tido se exterioriza, pone lo mejor de si fuera de sf y lue go
se loquitan . Hay un verdadero extranamiento, una verdadera alie
nacién que no se va a recuperar con problema de consciencia,
habréd que recuperarlo como rphkma de realidad. La alienacidn
de la autoconsciencia no es wis que la expresidén en el saber
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y en el pensar de la alienacién real de la esencia humana que
ge refleja en esa expresidn.

El materialismo consistiria en creer que lo que ocurre en la
historia y en la sociedad es lo mismo que ocurre en la realidad
fisica de la naturaleza, y no es asi{, porque en realidad aun ue
la historia procediera de la naturaleza procede de mwn salto cua
litativo y consiguie temente debe ser tratado de otra manera,que
debe ser superado.

El materialismo m@térico es la verdad unificante de dos
concepciones parcializadas, da razén de la consciencia y de la
naturaleza precisamente en cuanto que los unifica.

Estas dos cosas forzosamente van juntas el momento mds fisi
co mas dete minado y el momento mds ideal, mds espiritual, mas 1i
bre. Van unificados pero de tal manera que el elemento de cons
ciencia depende de éste, aunque una vez que estén armados se con
determinan estructuralmente porque forman una sola totalidad.

Entendido asi n¢ hay contradiccién, sino hay confirmacidn
de la superacién del materialismo natural o fisicita en un mate
rialis social e histérico. Lo que trata él es de fundamentar
se en este aspecto social histdérico y no en un aspecto mds natu
ral. Lo que si es cierto es que el ser histdérico implica el
ser natural, pewmo a su vez este ser natural es entendido en tér
minos al menos prehistoricos. Algo por ej. pre-consciente, la
materia es pre-consciencite y no se entiende bien la materia sin

este estadio de preconsciencia.

Lo que se trata de mostrar es que en el materialismo histé-
rico no esté considerado el hombre como pura realidad natural, aur
que, y en eso estd su realismo, si es una esencia natural, el
hombre no es sélo esencia natural sino esencia natural humana.

En ese sentido le ilama esencia genérica y lo importante en
la determinacidn de ésto es que en cuanto esencia que esta cabe
s es asi mediante esta forma en que tiene que activarse y confir
marse su ser en su saber.

No se trata puramente que uno conoce su ser sino que su ser
queda de otra forma precisamente por estar acompariado de un saber
En esta forma lo natural origina algo y ese acto que procede es
la historia.

La historia es la verdadera historia datural del hombre y
aunque no haya una historia natural propiamente hay que ver como
naturaleza e historia se unifican en una forma de presentarse.
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Por lo tanto el hombre tiene su propio ser natural. Pero si nos
gquedaramos en la consideracién de su ser natural estarfamos en
un materialismo dialéctico y no darfamos razén de la verdadera
realidad del hombre. Su ser natural es propio y distinto de

todo otro ser natural, es un ser natural humano que de momento no
tieme més que el nombre.

Lo que diferencia al hombre es su modo de saber. En ese sabe
gsaber es como se actua y se confirm= el propic ser. Esta nove-
dad consiste consiste en gue los objetos de esta naturaleza que
1lamamos naturaleza humana y su modo de enfrentarlos es algo
especificamente de ella.

En el pensamiento de Marx lo propio del modo de presentarse
de los objetos consiste en que estos objetos propios no se le
dan inmediatamente. KEn esa inmediatez estéd lo propio de lo mera
mente natural y con el hombre tenemos algo mds que lo merzmente
natural.

Esta naturaleza que hemos dicho es distinta por ser humana,
hard brotar algo nuevo, algo especifico, que es la historia, a
la cual aqui se le interpreta como superacién de la naturaleza
en la consciencia.

Por historia natural se entiende aqui historia que procede
dela naturaleza. La naturaleza en un momento determinado se
convierte en historia y lo importa:te es que la historia se impli
que con la naturaleza aungue sea a traves del saber.

El pelibro que se ha de superar en la autentica metafisica
es doble, el concebir la realidad como pura natur leza o el |
concebir la historia como puro resultado del nombre abstracto que

seria el otro extremo idealista que ignora las condiciones reales
sin las que la negacién de la negacidn que es la alienacién no

es sino un regreso ideaa. Hay que trater de evitar tratar la rea
lidad o como pura naturaleza o como pura consciencia.

Marx ha visto la debidilidad del planteamiento hegeliano
por hacer de la filosofia un pensamiento separado de las condi
ciones reales, como que si un sujeto abstracto se pusiera a pen
sar abstractamente y encontrara la verdad. Un sujeto no es abs-
tracto, sino real. La alienacidn agui consistiria en que se
estd negando la realidad concreta, se estd saliendo ignorando
como las condiciones rcales producen un pensamiento .

|

Tenemos un texto: "asi como el ateismo en cuanto superacién
de Dios es el aparccer del numanismo teorético el comunismo cOmO
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superacién de la propiedad privada es la reivindicacidén de la
vida humana real como su propia pro iedad y eso es el surgir del
humanismo practico".

En este texto que es un planteamiento bueno para presentar
el materialismo histérico se afirma que en toda caso la media-
cién es necesaria y que las cosas no surgen inmedi~-tamente sino
que es necesario un proceso de mediacién. La negacién es nece-
saria como presupuesto de la superacién negadora. Se trata de
una superacién en cada cago pero una superacién que sélo se logra
negando un estmato real, y esta mediacién es necesaria tanto
para llegar al humanismo teorico como al humanismo préctico.

El humanismo teorica seria una combinacidén aceptable teori
camente del humanismo préctico, seria la combinacién aceptable
serfa la realidad de un hombre aceptable porque no estaria aliena
do. Pero ambos casos del humanismo préctico y humanismo tedérico
tiene que lograrse a traves de una negacidén de una negacidén que
es el proceso dialéctico.

La negacién en el caso de la filosofia teorica, que no seria
humanismo tedrico todavia sino que serfa teologia tedrica estaria
en que la situacién del Dios es la negacién del hombre. Consi-
guientemente la negacién de la negacidén es decir, la negacién de
ese Dios que a su vez es negacién del hombre consistird la supe-
racién del fendmeno.

El hombre estd alienado porque hay una propiedad privada
que le ha quitado al hombre lo que es suyo. ILa propiedad priva-
da consistiria en la negacién de un proceso que realmente es 80—
cial mediante la apropiacidén de los frutos de ese proceso de
maners privada. El comunismo como el atef{smo negaria esta nega-
cién, y lo que negaria serfa la propiedad privada y asi se daria
la reivindicacidén de la vida humana real.

Ahora examinamos la religién. La religién es real como for-
ma social, opera socialmente. El supuesto que hace Marx es que
de hecho la religidn encontrada historicamente por él sostiene la
alienacién real y no la combate.

Aqui se apunta a la verdadera rafz de la deshumanizacidn
real y también de la consecuente deshumanizacién tedrica en la
que se presenta la religidn.

Lz verdadera rafz de La deshumizacién real es que el hom-
bre ha perdido la propiedad de lo que es suyo y por ello fantasea
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una religidén la cual le ayuda a sobrellevar la deshuminizacién
real en la que estd. En esta irrealizacidn del hombre estarian
las raflces de su falsa consciencia. E1 hombre tiene ideologia
porque se estd haciendo de una manera irreal, pero si se hiciera
de una wanera real entonces desaparecerian las condiciones que
hacen posibles las falsas consciencias.

Del humanismo as{ mediado en el concreto proceso de esa
doble negacidén de la negacidén es como apareceria la posibilidad
del humanismo positivo que é1 llama. Se trata de un planteamientc
mis allid de la reduccidén de la realidaa a la pura naturaleza.

Dice Marx: " superar mds alld de 1la reduccién de la reali-
dad a la pura naturaleza para dar con el verdadero hacerse, la
verdadera realizacidén para el hombre de su esencia y de su esen
cia como algo real". Aqui tendriamos la afirmacién de que la
verdadera realidad es el nombre social, el hombre social es la
forma plenaria en que se da la realidad, es el principio de la res
lidad y el sitio al que hay que acudir para explicar todo lo de-
was.

Tenemos este texto de Marx en el Prélogo a la Contribucién
a la Critica de la Economfa Politica donde ya en concreto se nos
dice qué es este nombre social. "En la produccidén secial de su
existencia los hombres estableces determinadas relaciones nece-
sarias e independientes de su voluntad. Estas relaciones de pro
duccion corresponden a un gzrado dado de desarrollo de sus fierzas
productivas y materiales. El conjunto de estas relaciones for-
man la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la%
cual se eleva una superestructura juridica y poiitica a a las que‘
corr-sponden formas determinadas de consciencia social. El modo
de produccidén de la vida material domina en general el desarrollo
de la vida social, politica e intelectual. No es la consciencia
de los nombres que determina su consciencia, es por el contrario
su existencia social la que determina su consciencia."

Analizando el texto vemos que dice que se tr-ta de la pro-
duccidén social de su existencia. Es decir de la vida que los
hombres llevan, lo tipico de ellos es que estas relaciones son
necesarias independientes de su voluntad y por lo tanto no es
que unos hombres determinados hagan unas cosas determinadas y
gue por eso haya unas relaciones determinadas. ILas relaciones
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Las relaciones de produccién y consiguientemente las rela-
ciones sociales van a ser muy distintas segin el grado de desa-
rrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de
estas relaciones forman la estructura econémica de la sociedad,
el conjunto de las relaciones de produccién son las que se ele-
va una superestructura juridica y politica. Lo que nace la es-
tructura juridica de derecho y la estructura polftica del estado
no es mis que una cosa reflejo de la situacién de las relaci nes
estas de produccidén, dependientes de las fuerzas productivas matel
riales.

Entonces no es la consciencia de los hombres la que deter
mina su existencia es por el contrario su existencia social
la que determina su consciencia. La ideolozia dependeria de lo
que cada uno es.

La relacién no va de la consciencia a la existencia sino
que es la existencia social, la existencia social la gue deter
mina en cada caso el modo distinta a la consciencia . En resu-
men lo mis bdsico esta concepcidn metaff{sica del materialismo
histérico estaria en cue es la existencia social la que deter
mina la consciencia.

La metafisica consistiria en que quiere explicar toda la
realidad y la realidad s= da plenamente en la historia y aqui
estd el principio que explica toda la realidad.
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