LOS CRITERIOS DE DISCERNIMIENTO DE
LAS UTOPIAS ECONOMICAS

~ Introduccién.

No cabe duda de que historica-

mente la dimension utépica ha me-.

recido una atencion muy pobre por
parte del marxismo. A sabiendas o
no, &l pensamiento marxista ha asu-
mido con frecuencia las reglas del
juego impuestas a la cultura moder-
na por un’positivismo cuyos presu-
puestos metodologicos basicos han
estado imbuidos de una feroz agre-
sividad contra la utopia, la cual sera
entendida aca provisionalmente —a
reservas de ser precisada mas
adelante— como un horizonte de
sentido que integra finalidades uUlti-
mas de la praxis humana.

El punto de partida sistematico
de esta campafia positiva de des-
crédito de la utopia se encuentra en
la pretencion weberiana de estable-
cer-una distincién irreductible entre
lo que en la elaboracién de una
teoria hay que considerar como “‘ra-
zonamiento puramente légico, o pu-
ramente empirico, y aquello que es
una valoraciéon préactica. M. We-
ber pone en entredicho ia posibili-
dad de que la eleccibn de los fines
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de la praxis humana pueda ser obje-
to de una critica cientifica. En su
opinion, la pregunta sobre la medida
en que las valoraciones practicas,
en particular las éticas, pueden
reclamar una dignidad normativa,
es una cuestion que concierne a la
filosofia de los valores, no a la
metodologia de las disciplinas
empiricas?. En la ciencia debe pre-
valecer una rigurosa ‘‘neutralidad
axiologica’, en el marco, de la cual
la tarea de.enjuiciar ias finalidades
a las que de hecho sirve el pensa-
miento cientifico es considerada co-
mo una .problematica “heteroge-:

nea .

Esta orientaciéon metodologica
ha sido asumida sin ninguna reserva
critica por el moderno positivismo
lbgico, cuyo formulador mas agresi-
vo quiza sea K. Popper. Popper se
ha esforzado por articular un mode-
lo hipotético-deducitivo de la cien-
cia cuyo principio de verificacion
descansa en lo gue ha denominado
criterio de *“falsabilidad’®. En su
pretension de desterrar del ambito
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cientifico todo elemento
“subjetivo’’, sin embargo, Popper
ha estrechado tanto los limites de la
contrastabilidad empirica presu-
puesta por su criterio de falsabili-
dad, gue ha suscitado la réplica de
T.S. Kuhn en el sentido de que ''nin-
glun proceso descubierto hasta aho-
ra por el estudio histérico del de-
sarrollo cientifico se parece en nada
al estereotipo metodologico de la
demostracion de falsedad, por me-
dio de la comparacion directa con la
naturaleza''4.

En el terreno del pensamiento
.econbmico, las pretensiones positi-
vistas acerca de la neutralidad
axiolégica de la ciencia han alenta-
do las formulaciones de toda la tra-
dicion neoclasica, desde el margi-
nalismo incipiente de Jevons, Men-
ger, Walras, etc., la Escuela
austriaca de Béhm-Bawerk y la
economia del bienestar de Pareto y
Pigou, hasta las aseveraciones par-
ticularmente grotescas del adalid de
la Escuela deé Chicago, Milton
Friedman®.

Como ha sefialado acertada-
mente F. Hinkelammert, el positivis-
mo ha eximido al pensamiento eco-
nomico neocléasico de la exigencia
del enjuiciamiento de las finalidades
Gltimas que deben regular la pro-
duccidn econébmica. Esta exencion
ha corrido parejas con una reduc-
cibn de la racionalidad econbmica a
los estrechos limites de la razén me-
ramente. instrumental. En virtud de
tal unilateralizacion de la racionali-
dad econbmica, ésta ha quedado
delimitada como el ambito técnico
de la relacién medio-fin, mientras
que la racionalidad ‘“‘con arreglo a
valores” ha guedado relegada al
"“ambito de la irracionalidad o de de-

" cisiones humanas no accesibies a
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la discusién racional’®.
Con ello, 1a reproduccion mate-

‘ral de la vida humana ha dejado de

ser la instancia Ultima de ia posibili-
dad de toda division social del traba-
jo. En contra incluso de la tradicién
de los economistas clasicos; la
economia neoclasica -——como de-
sasrrolfaremos mas adelante— ha
perdido totalmente de vista que el
trabajo constituye el factor primario
y fundamental de toda produccion
de riqueza. : :

A la vista de este planteamien-
to de la economia positiva, es ur-
gente llevar a cabo una critica a fon-
do de la razobn puramente instru-
mental: “‘Hay que llevar ia razbn ins-
trumental mas alla de sus propios.
limites, para poder solucionar los
problemas instrumentales de esta
division social del trabajo’”. En esto
consiste justamente la tarea de la
razon utopica. La razoén utépica res-
cata del proceso de trabajo el mo-
mento constitutivo a partir del cual
se puede idear anticipativamente
una instancia critica que permita en-
juiciar la irracionalidad de lo que ac-
tualmente es la division social del
trabajo dentro del sistema capitalis-
ta ast como comprender la génesis
de lo que éste ha sido y orientar la
praxis de su transformacion estruc-
tural.

Tal reivindicacion de la utopia
puede ser tanto mas eficaz cuanto
mejor se rescate la dimension utopi-
ca latente en el marxismo. Esto su-
pone, desde luego, la superacion de
muchos prejuicios al interior del
pensamiento marxista. En un mun-
do donde los increibles avances de
la tecnologia han demostrado gué
““ciento cincuenta afios de ciencia
han resultado méas explosivos gue




cinco mil afios de cultura precienti-
fica’®, no es exirafo que el positi-
vismo haya adquirido las creden-
ciales necesarias para ejercer un
dominio indisputado sobre la cultura
moderna, el marxismo'incluido. Aun
cuando en rigor no quepa atribuir al
positivismo los avances de la cien-

cia contemporanea, el mundo de -

hoy ha tendido a ver en &l el modelo
de todo pensamiento eficaz. El mar-
xismo mismo ha sucumbido desde
muy temprano ante este sefiuelo.
Ya desde los tiempos inmediata-
mente posteriores a la muerte de
Engels, la social democracia alema-
na, acaudillada por Bernstein,
suefia con hacer del marxismo vy
ciencia "‘positiva’’. Remontandonos
todavia mas atras, es necesario re-
cordar gue el mismo Marx abrigd
una opinibn bastante peyorativa
acerca de la uiopia precisamente
en virtud de una concepcién positi-
vista de la misma. Frente ‘a la
utopia, Marx resaltd siempre taxati-
vamente los fueros de la ciencia:
‘‘No necesito asegurar al lector fa-
miliarizado con la economia politica
que los resultados a que llego han
sido obtenidos mediante un analisis
totalmente empirico”9.

Como no. podia menos de ser,
tal positivizacién del pensamiento
marxista ha repercutido en una
deslegitimacion de su dimension
utbpica, de tal suerte que no es exa-
gerado sefialar que ni Marx, ni En-
gels, !'ni Lenin, ni marxista de re-
nombre (con la excepcion extraordi-
naria de E. Bloch) llegd a reconocer
coherentemente la naturaleza de lo
utdpico™10, .

Las presentes reflexiones pre-
tenden constituir precisamente un

aporte a la tarea de reivindicar la di-
mension utdpica del marxismo. Para

ello, nada mejor que hacerlo desde
el mismo Marx. No obstante su
juicio explicito en contra del so-
cialismo utépico, la obra entera de
Marx estd permeada por una con-
ciencia implicita de la utopia como
horizonte de sentido de la historia.

Expositivamente, procedere-
mos a lo largo de tres pasos. En pri-
mer lugar, trataremos de mostrar
como la obra global de Marx se arti-
cula como una critica del sistema
capitalista y cuél es el contenido.
fundamental de dicha critica. En un
segundo momento, examinaremos
el comunismo como modelo social
ideal alternativo que Marx propone
al sistema capitalista. Finalmente,
discutiremos cual puede ser formal-
mente el criterio de desmitificacion
de las '‘utopias de muerte’’ que sub-
yacen al discurso positivo explicito
del capitalismo, que visto desde
otro angulo, no es sino el criterio de
discernimiento de una utopia ge-
nuinamente humanizadora de la his-
toria.

1. L.a critica del capitalismo como
critica del trabajo alienado.

El pensamiento global de Marx -
se desenvuelve como una critica,
Como una critica que atraviesa di-
versas etapas: de la critica de la reli-
gion pasa Marx a la critica de la
filosofia; de la critica de la filosofia a

la critica del Estado y de la critica

del Estado a la critica de las estruc-
turas econbmicas gue lo hacen po-
sible. A lo largo de esta critica va
Marx forjando su propio organon
analitico y el foco de la misma se va
haciendo mas especifico conforme
se transforma de una critica filosofi-
ca de la filosofia hegeliana en una
critica econémico-politica de las
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estructuras materiales del modo ca-
pitalista de produccion: "'En la pre-
sente obra —senala en el Prologo a
la primera edicion de El Capital—
_ nos proponemos investigar el régi-
men capitalista de produccién y las
relaciones de produccidn y circula-
cion que a él corresponden.. 11,

Aunque la naturaleza de la
critica de Marx al capitalismo permi-
te extraer de ella los fundamentos
tedricos para la elaboracion de una
concepcion  global del desarrolio
histbérico, Marx la delimita restrin-
giéndola primariamente a una
critica del modo capitalista de pro-
duccibn tal como se ofrece ante sus
0jos a comienzos de la moderna re-
volucion industrial en Europa: '‘la fi-
nalidad Ultima de esta obra es...
descubrir la ley econdbmica que pre-
side el movimiento de la sociedad
moderna’12. Si bien la articulacién
mas sistematica de dicha critica se
encuentra en El Capital, ia concien-
cia de que la misma debe apuntar
hacia la sociedad capitalista moder-
na se formula ya desde los Ma-
nuscritos: “Nosotros partimos, de
un hecho econbtmico actual. El
obrero se empobrece tanto mas
cuanto mas riqueza produce... a me-
dida que se valoriza el mundo de las
cosas se desvaloriza, en razon di-
recta, el mundo de los hom-
bres”13.

Frente al inmenso arsenal de
mercancias con gue se le presenta
el capitalismo, Marx tratara de de-
senmascarar la legalidad propia del
modo capitalista de produccién y de
mostrar como, ‘‘sin infringir en lo
mas minimo las leyes del cambio de
mercancias’’4 el intercambio mer-
cantil capitalista s6lo es posible en

virtud de la explotacion de la fuerza

de trabajo obrera. |
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En tal sentido, el propo6sito pri-
mario del analisis de Marx no con-
siste en la medicion de toda la ri-
queza producida dentro del regimen
capitalista, lo cual le ha valido el
reproche temprano de Bohm-Bawerk
y Sus secuaces e incluso de autores
presuntamente marxistas que, co-
mo Oskar Lange en sus afios mo-
Zos, han considerado que el pensa-
miento econémico marxista no ha
sido capaz de proporcionar una
teoria adecuada de los precios ni
una teoria adecuada del empleo 6p-
timo de los recursos en una so-
ciedad socialistal®.

Cabe responder a estas
criticas que el analisis de Marx
apunta primariamente a la desarti-
culacidn de las estructuras socio-
econbmicas que hacen posibles los
precios, lo cual no le impide, porlo
demas, mostrar cémo los precios
del mercado derivan de los precios
de produccién (Libro 11l del Capital)
y como €éstos, a su vez, se explican
a partir de la teoria del valor tal co-
mo es expuesta en el Libro |, razo-
namiento que Béhm-Bawerk, desde
luego, fue incapaz de seguir.

Mas alla del problema de la de-
terminacion de los precios, Marx
apunta a los procesos de alineacion
generados por la divisién capitalista
del trabajo. A este propdsito, Rubin-
ha destacado atinadamente que la
alineacién en la sociedad capitalista
se manifiesta especificamente en el
hecho de que las estructuras pro-
ductivas obligan a que el trabajo se
exprese en la forma del valor'8. Cier-
tamente, Rubin no alcanzé a cono-
cer los Grundrisse vy, por ende, no
pudo adivinar que para Marx la
alienacion también se daba en esas
formas de organizacion social en
las gue el bajo nivel de desarrollo de




las fuerzas productivas dejaba des-
guarnecido e impotente al hombre
frente a las fuerzas de la
naturalezal”. En tal sentido, quiza
Rubin reduzca todos los tipos de
alienacion ala figura gue ésta adop-
ta en el seno de una economia
mercantil-capitalista, pero no cabe
duda, por otro lado, de que tal es la
forma de alienaciéon que absorbe el
interés analitico de Marx desde una
época muy temprana en la madura-
cion de su pensamiento. En efecto,
ya desde la Contribucion a la
critica de 1a filosofia del Estado
de Hegel (1843) Marx habia adquiri-
do una conciencia muy lucida acer-
ca de la alienacion como fenbmeno
central de la sociedad moderna y
habia colocado incluso la fuente de
la misma en la propiedad privada.
En la Introduccion ala criticade la
filosofia del derecho de Hegel
(1844), por otra parte, Marx perfila
dicha critica y sefiala que ia aliena-
cion es primariamente una aliena-
cion del trabajo humano. Profundi-
zando en esa misma direccion, los
Manuscritos economico-filoso-
ficos de 1844 descubren que el
contexto capitalista de la alienacion
del trabajo radica en la division so-
cial del trabajo y en la produccion
mercantil. Desde este momento, el
marco heuristico de la investigacion
marxista del modo capitalista de
produccion lo constituira la convic-
cion de que el trabajo alienado tiene
sus raices (itimas en la division so-
cial del trabajo prevaleciente en la

sociedad mercantil-capitalista. Asi,

La ideologia alemana dira gue

“desde que el trabajo comienza a’

dividirse, cada hombre queda enca-
jado en una esfera exclusiva y de-
terminada de actividad, que le es
impuesta y de la que no puede

librarse"'8. Correlativamente, “las
fuerzas productivas aparecen como
fuerzas totalmente independientes y
separadas de los individuos, como
un mundo propio al lado de éstos’.

Segun Garaudy, Hegel habria
prestado ya una atencion cuidadosa
a este fenémeno e incluso habria’
constatado también el hecho funda-
mental de que en todo régimen don-
de reina la propiedad privada todas
las esferas de la vida social se pre-
sentan al individuo como realidades
o fuerzas exteriores, extranas,
alienadas'®. Es cierto que Marx re-
toma esta concepcjon hegeliana de
la alienacion, pero la elabora y pro-
fundiza de una manera tal que hace
inadmisible la afirmacion de que la
novedad de la nocién marxista del
trabajo alienado consistiera frente a
Hegel nada mas que en la adjudica-
cibn de un cafacter empirico-
material a la alienacion.

Marx utiliza en numerosos lu-
gares —incluso en El. Capital— los
dos términos basicos empleados
por Hegel para referirse a la aliena-
cion: Entfremdung y Entausserung.
Si se precisan los matices gue su
etimologia sugiere, el término de
Entfremdung connota un matiz, de
exirafamiento, de enajenacion
(fremd; extrafio, ajeno), mientras
que Entausserung connota mas bien
un matiz de exteriorizaciéon, de sali-
da de si (auser; fuera de). De hecho,
las distintas versiones de Marx al
espafiol traducen indistintamente
ambos términos por alineacion o
enajenacién. Como quiera gue sea,
lo que para nuestro proposito impor-
ta sefialar, es el hecho de que —ital
como Marx lo explicita en los
Manuscritos—, Hegel no fue capaz
de descubrir la dimension negativa

273



del trabajo alienado. Para Hegel, la
alienacion del trabajo es nada mas
objetivacion (Vergegenstéandlichung).
El trabajador, en virtud de la activi-
dad desplegada en el curso del pro-
ceso de trabajo, sale de si mismo,
se exterioriza y se objetiva frente a
sl en el producto en el cual cristaliza
su trabajo. Hegel, empero, no lleva
este analisis a sus (ltimas conse-
cuencias; en particular, no analiza
la forma concreta que la objetiva-
cibn del trabajo asume dentro del
modo de produccién capitalista. El
analisis de Marx, en cambio, des-
cubre la forma del valor como la fi-
gura en la que el trabajo alienado se
expresa en el seno de una eco-
nomia mercantil-capitalista?0.
Para designar esta forma pecu-
liar de alineacion, Marx emplea
un término distinto: el término de fe-
tichismo (Fetischismus). La teoria
del fetichismo de la mercancia
—que no debe interpretarse como
la transferencia al ambito econdémi-
co de la alienacion religiosa de

Feuerbach consiste en una critica
de la ‘‘cosificacion” de las rela-
ciones sociales que se da dentro del
régimen de produccion capitalista:
“lo que caracteriza al trabajo que
crea valor de cambio es que las re-
laciones sociales de las personas
aparecen, por decirlo” asi, inverti-
das, como la relacién social de las
cosas'?'. En el marco del modo ca-
pitalista de produccién, la aliena-
‘cion del trabajo se manifiesta en el
hecho de que 10s productos del tra-
bajo, bajo la forma de mercancias y,
en Ultimo término, de capital, se
enfrentan a los productores directos
como un poder independiente
(unabhdngige Macht), como una
fuerza alienada (entfremdete) que
los domina. Las relaciones sociales
de produccion se cosifican en las
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mercancias de tal manera que ya no
parecen establecerse entre perso-
nas sino entre cosas. Es justamente
en este punto donde |a teoria del fe-
tichismo de la mercancia subsume
dentro de si la teoria del valor; la fe-
tichizacion de las relacicnes so- .
ciales solo es posible en ese modo
de organizacion social en el que los
productos del trabajo se intercam-
bian como mercancias, esto es,
asumen la forma del valor. En tal
sentido, la teoria del fetichismo de
la mercancia “‘analiza la estructu-
ra general de la economia mercan-
til'22. El examen del trabajo alie--
nado remite a Marx al anélisis de
las estructuras socio-econémicas
gue lo hacen posible, esto es, a la di-
visibn social del trabajo prevalecien-
te dentro del régimen de produccion
capitalista, dado gue no cualquier

~ division social del trabajo da al pro-
.ducto de éste la forma de valor, sino

solamente ‘aquella forma de distri-
bucion del trabajo social que no es
organizada directamente por la so-
ciedad sino que es regulada indirec-
tamente a través del mercado.

Como no podia menos de ser,
el analisis de la divisibn social del
trabajo alcanza su mayor desarrollo
en El Capital. Marx se refiere aca a
la division social del trabajo al me-
nos en seis sentidos diferentes.

En una primera aproximacion,
habla de la division social del traba-
jo como division del trabajo ‘“‘en ge-
neral”, division del trabajo *'en parti-

~cular” y division del trabajo en “el

caso concreto" —llamada también
“‘division manufacturera del
trabajo”"—23_ Un poco mas adelan-
te hace referencia a una . division
“natural’” del trabajo basada en
edad y sexo, esto es, en ‘‘causas
puramente fisiologicas'2* y, final-




menie, afade a todas estas formas
la division territorial del trabajo vy la
division internacional del trabajo®®.
Todas ellas, sin embargo, tienen en
comun dentro del régimen capitalis-
ta de produccion la caracteristica
de ser fuentes de alienaciéon: *...es
indudable gue toda division social
del trabajo en el seno de la sociedad
lleva aparejada inseparablemente
cierta degeneracion fisica vy
espiritual del hombre' 26,

Regida por la racionalidad ca-
pitalista, la-divisién social-del traba-
jo configura el proceso de trabajo
de tal manera gue el libre juego de
las fuerzas fisicas y espirituales del
obrero queda sometido a los fines
de la acumulacion. Puesto que el
capitalista "'no fabrica las botas por
amor al arte de producir calzado”
sino en ta medida en que éstas son
"‘encarnacion material, soporte del
valor de cambio'’, el proceso de pro-
duccidon debe revestir forzosamente
la forma de proceso de creacion de
valor?? . El trabajo resulta asi arreba-
tado por el torbellino inexorable de
la maxima valorizacién posible del
capital, esto es, por {a exigencia de
hacer ‘‘que rinda la mayor plusvalia
posible y gue, por tanto, el capitalis-
ta puede explotar con la mayar in-
tensidad la fuerza de trabajo’28.

Marx sometid a una critica des-
piadada esta dinadmica de aliena-
cion del trabajo y puso al descubier-
to sus profundas contradicciones.
Dado que un analisis sistematico de
las mismas rebasaria los limites de
estas reflexiones, nos contentare-
mos con sefalar tres facetas en las
cuales se manifiesta la irracionali-
dad que rige el proceso de trabajo
dentro del sistema capitalista.

En primer lugar, desde el punto
de vista de la coordinacion del pro-

ceso productivo, la irracionalidad
capitalista se expresa en la sustrac-
cion del mismo al control de los pro-
ductores directos asociados. La di-
vision capitalista det trabajo
“enfrenta a productores indepen-
dientes de mercancias que no reco-
nocen mas autoridad que la de la
concurrencia, la coaccion gue ejer-
ce sobre ellos la presion de sus mu-
tuos intereses’29. En tales circuns-
tancias —como bhien ha senalado
Rubin— el valor se torna regulador
de la distribucion del trabajo social
al mismo tiempo que expresa las re-
laciones que los hombres contraen’
durante el proceso productived®. La
ley del valor se’encarga de determi-
nar qué parte de su volumen global
de tiempo de trabajo disponible
puede la sociedad destinar a la pro-
duccion de cada clase de
mercancias. La coordinaciéon
macroeconémnica de los distinios
procesos de trabajo pasa asi por la
mediacion a posteriori del mercado

'y revela en esta mediacion su irra-

cionalidad: en**la distribucionde-los
productores de mercancias y de sus
medios de produccion entre las di-
versas ramas sociales del trabajo
reinan en cabtica mezcla elazaryla
arbltrarledad”3‘

Por otra parte, al interior de ca-
da proceso productivo particular y
de sus respectivos subprocesos, la
irracionalidad de la coordinacion ca-
pitalista del proceso productivo se
evidencia también en el hecho de
gue, debiendo ser una funolon de
los productores directos, la tarea de
direccion y vigilancia-''se convierte
en funcion del capital 2. Pero, aun-
gue la coordinacion a posteriori por
medio del mercado trate de encubrir
su -irracionalidad bajo la direccion
de un plan a priori gue reguie el pro-

- ceso de trabajo al interior de cada

275



fabrica, este plan a priori revela
también su irracionalidad tan pronto
como el momento de los fines del
trabajo es arrancado de manos de
los productores directos y usurpadq
por la autoridad del capitalista:
“‘desde un punto de vista ideal, la
coordinacion de sus trabajos se les
presenta a los obreros como plan;
practicamente, como 'la autoridad
de! capitalista, como el poder de
una voluntad ajena que somete su
actividad a los fines perseguidos por
aquélla' 33,

Un segundo ‘aspecto de la
alienacion capitalista del trabajo
gue atrae la critica de Marx consiste
en el despojo gue los productores
directos sufren respecto de su pro-
ducto en virtud de la apropiacién pri-
vada de los medios de produccion.
En el capitalismo, los obreros ‘‘no
son mas que una modalidad espe-
cial de existencia del capital para el
que trabajan’34; “la individualidad
fisica del obrero en funciones es
una forma de - existencia del
capital’35. La fuerza de trabajo
gueda reducida a ser un factor méas
entre-otros ‘‘factores de la produc-
cion'' y el proceso de trabajo de-
viene ‘‘un proceso entre objetos
comprados por el capitalista, entre
objetos pertenecientes a &I, de
suerte gque el producto de este pro-
ceso le pertenece... ni mas ni me-
nos que el producto del proceso de
fermentacion de los vinos de su bo-
dega’36. Desde la 6ptica del capital
—ironiza Marx— cae por su peso el
derecho que asiste al capitalista pa-
ra apropiarse de los frutos del pro-
ceso productivo: *‘Quién sino él, el
capitalista, le suministra la materia
con la cual y en la cual materializa
el obrero su trabajo?"'37

La economia positiva moderna,
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a este respecto, no hace sino arti-
cular en un discurso un poco mas
sofisticado esa misma pretension
del capitalista vulgar, con lo cual in-
voluciona las reflexiones de los pro-
pios economistas clasicos en torno
a la teoria del valor-trabajo. Smith,
por ejemplo, a pesar de concebir la
division mercantil del trabajo como
“‘causa principal de la prosperidad
plblica's® y a pesar de que no con-
sigue formular una teoria del vaior
gue satisfaga el requisito formal de
la determinacion de los valores a
partir de elementos que no depen-
dan ellos mismos de ‘los valores,
vislumbra en su confrontacion con
el pensamiento fisiocratico el princi-
pio de gue ‘‘nada es productivo al
margen del trabajo’39, lo cual per-
mitird a Ricardo intentar la elabora- -
cion de una teoria del valor cuyo
elemento determinante sea clara-
mente el trabajo. . ‘

En contra de esta tradicion de
los economistas burgueses clasi-
cos, sin embargo, -el pensamiento
econbmico neocclasico no tiene el
menor reparo en declarar —como
declara Schumpeter— que "‘lo Uni-
co que importa a este respecto es el
simple hecho de que, para producir,
una empresa no solo. tiene necesi-
dad de trabajo, sino también de to-
das las cosas que estan inciuidas en
la tierra y en el capital'40. Desde
luego, esta equiparacién de la fuer-
za de trabajo junto a los otros “'fac-
tores” de la produccion no es sino
el paso previo a la afirmacion de la
preeminencia del capital sobre el
trabajo. Al despojo que el productor
directo sufre del fruto de su trabajo
sigue inmediatamente “‘el empobre-
cimiento del obrero en sus fuerzas
productivas individuales'4'. Ello
nos aboca a un tercer aspecto en




que la alienacion del trabajo se
expresa en el capitalismo, a saber,
al hecho de que la creciente valori-
zacion del capital exige correlativa-
mente la progresiva desvalorizacion
de la fuerza de frabajo en sus capa-
cidades fisicas y psiquicas.

En efecto, la fetichizacion que
la divisibn capitalista del trabajo
entrafa invierte la relacidon esencial
entre los productores directos y el
fruto del proceso de trabajo: “'en es-
te régimen las condiciones de traba-
jo se enfrentan con el obrero,
cobrando existencia independien-
te’™2; ' lejos de ser el obrero
guien maneja las condiciones de
trabajo, soh éstas las que lo mane-
jan a é"43. Mientras que, por un la-
do, el obrero se ve sometido a una
dinamica de pauperizacién y embru-
tecimiento, por el otro lado la ame-
naza y el riesgo de un desgaste
“moral” de su magqguinaria suscita
en el animo del capitalista una vehe-
mente preocupacion por la minimi-
zacion de los costos de produccion,
lo cual repercute obviamente en un
‘sagueo sistematico contra las con-
diciones de vida del obrero durante
el trabajo’ 4.

Por otra parte, la tendencia his-
térica al incremento de la composi-
cidon organica del capital, con todo
lo que ello supcne de mecanizacion
del proceso productivo bajo la vigi-

lancia de una disciplina cuartelaria, -

reduce al obrero al mezquino papel
de un autbmata: ‘el obrero, reduci-
do a ejecutar de por vida la misma
sencilla operacion, acaba por ver
convertido todo su organismo en 6r-
gano limitado y -automético de esa
operacion'%; . el trabajo mecani-
co afecta enormemente el sistema
nervioso, ahoga el juego variado de
los mUsculos y confisca todaia libre

actividad fisica y espiritual del
hombre'6,

En resumidas cuentas, la divi-
sion sacial del trabajo imperante en
el regimen capitalista de.produccion
“convierte al obrero en un mons-
truo, fomentando artificialmente
una de sus habilidades parciales, a-
costa de aplastar todo un mundo de
fecundos estimulos y capacidades,
al modo como en las estancias ar-
gentinas se sacrifica un animal en-
tero para quitarle la pelleja o sacarle
el sebo..."47.

El analisis de Marx, con todo,
no se reduce a ser una mera critica
de estos aspectos diferentes del tra-
bajo alienado. A todos elios, por el
contrario, opone Marx un proyecto
unitario de desalienacion del traba-
jo. Tal proyecto se articula en el ho-
rizonte de un modelo utdpico desde
el cual se hace posible no sélo el en-
juiciamiento de la presunta raciona-
lidad del sistema capitalista sino
también la orientacion de la praxis

- en virtud de la cual se supere dicho

sistema en la direccion de un mode-
lo de sociedad en que el trabajo sea
inmediatamente social.

Los clasicos del marxismo, em-
pero, no ofrecen ninguna imagen
acabada de tal modelo. Marx y En-
gels “‘pensaban que su tarea no era
formular un esquema hecho de la
futura sociedad porque dicha so-
ciedad so6lo podia ser el resultado
concreto de las condicjones en gue
apareciera’4®. Por otra parte, sin
embargo, ello no les impidid esbo-
zar los rasgos fundamentales del
horizonte Ultimo desde el cual podia
elaborarse un proyecto de la misma.
El propésito del siguiente apartado,
justamente, consiste en el sefala-
miento de algunos. de estos rasgos.
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por parte de los productores direc-
tos asociados: la sociedad comunis-
ta se levanta sobre una “‘asociacion
de los individuos que enirega a su
control las condiciones del libre de-
sarrollo y movimiento de los indivi-
duos, condiciones que hasta ahora
se hallaban a merced del azar vy
habian cobrado existencia propia e
independiente frente a los mismos
individuos...”; *'...el comunismo se
distingue de todos los movimientos
anteriores en que echa por tierra la
base de todas las relaciones de pro-
duccion y de intercambio que hasta
ahora han existido... despojandolas
de su caracter natural y sometién-
dolas al poder de los lnd|v1duos aso-
ciados "8,

De esta suerte, el proceso de
desfetichizacion de las relaciones
sociales de produccibén que el co-
munismo exige, pasa inexorable-
mente por la desestructuracion de
la ley del valor como principio de re-
gulacion del proceso productivo. En
la Critica del programa de Gotha
(1875), que constituye una de las
obras en las que formula de modo
mas sistematico sus reflexiones en
torno a la sociedad futura, Marx se-
fiala que ‘‘el trabajo empleado en Ia
obtencién de estos productos tam-
poco aparece como valor de estos
productos, como una cualidad obje-
tiva que les pertenece, puesto que,

contrariamente a la sociedad capi-

talista, los trabajos individuales no
existen sélo en virtud de un ‘rodeo’,
sino- directamente, como parte del
trabajo global7. No son compa-
tibles con el analisis de Marx, por
consiguiente, la afirmacién de
Maurice ‘Godelier en el sentido de
que ‘‘'la teoria del valor permite la
constitucion de un modelo de de-
sarrollo socialista’®® o |a acepta-
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cion por parie de Branko Horvath de
la posibilidad de permanencia de la
produccién mercantil en el seno de
una sociedad comunista®®. Afirmar
la compatibilidad de la ley del valor
con la proyeccion de una forma de
organizacion social inspirada en el
comunismo supone pasar por alto
una advertencia que encontramos
ya en la Miseria de la Filosofia: "'la
determinacion del valor por el tiem-
po de trabajo es decir, la formula
que el sefior Proudhon nos presenta
como si fuera la que hubiera de re-
generar el porvenir, no es sino la
expresion clentifica de las rela-
ciones econdomicas de la sociedad
actual 69,

De ello no se sigue, sin embar-
go, que en un proyecto comunista la
determinacion del tiempo de trabajo
socialmente necesario deje de ser
el criterio de distribucién del pro-
ducto social. A este propobsito, los
Grundrisse indican gue en una so-
ciedad estructurada sobre el control
colectivo de los medios de produc-
cién, “la primera ley economica
sigue siendo la economia de
tiempo, asi como la distribucion ra-
cional del tiempo de trabajo entre
las diferentes ramas de la produc-
cibn... mientras menos tiempo re-
quiere la sociedad para producir tri-
go, ganado, etc., mas tiempo gana
para otras producciones, tanto ma-
teriales como espirituales... En Ulti-
mo analisis, a esto se reducen todas
las economias...”81. .

Este esbozo comunista de la
sociedad futura, que orienta la supe-
racion del régimen capitalista. de
produccion, puede ser calificado
con toda propiedad de modelo '‘uto-
pico". Ciertamente —como indica-
bamos mas arriba— Marx y Engels
abrigaban una desconfianza muy




2. La superacion del capi-
talismo: el comunismo
como horizonte Gltimo
de la historia )

Al referirse a las leyes impe-
rantes en la moderna sociedad capi-
talista, Marx sefala que las mismas
““se imponen con férrea necesidad.
Los paises industrialmente mas de-
sarrollados no hacen mas que poner
delante de los paises menos de-
sarrollados el espejo de su propio
porvenir' 49,

No obstante el tono sombrio de
la afirmacién anterior, no se en-
cierra en ella ningun fatalismo histé-
rico. Marx es perfectamente cons-
ciente del caracter historico del ca-
pitalismo, y esto en un doble senti-
do. Por una parte, Marx reconoce la
‘mision histérica del modo capitalis-
ta de produccion al haber llevado
fas fuerzas productivas a un nivel de
desarrollo notablemente superior al
gue habian alcanzado en las forma-
ciones sociales anteriores. Quiza el
reconocimiento mas apoteosico de
este impulso dado por el capitalis-
mo a la productividad del trabajo se
encuentra en El Manifiesto: “'En el
siglo corto que lleva de existencia
como clase soberana, la burguesia
ha creado energias productivas
mucho mas grandiosas y colosales
gue todas las pasadas genera-
ciones juntas'0, Por otra parte, sin
embargo, la historicidad del capita-
lismo queda expuesta también en la
contradiccion que él mismo ha ge-
nerado entre las fuerzas producti-
vas que ha desarrollado vy las rela-
ciones sociales de produccion gue
permite, lo cual va constituyendo
las condiciones materiales de su su-
peracion definitiva. Marx polemiza
acremente acéa con la economia

burguesa. Para ésta el capitalismo
constituye *‘la forma absoluta y defi-
nitiva -de la produccion social’'s1,
Los . burgueses piensan que ‘‘el
hombre burgués es la Unica base
posible de toda sociedad... no
pueden imaginarse un estado so-
cial en que el hombre hava dejado
de ser burgués’>2. Marx, en cam-
bio, recalca la constitutiva historici-
dad del modo capitalista de produc-
cion que, en opinién suya, constitu-
ye s6lo una ‘'fase historicamente
transitoria de desarrollo™3, Su ta-
rea consistira entonces en la imagi-
nacion anticipadora de ese estado
social en que el hombre ‘‘deje de
ser burgués’’, con lo cual el aparen-
te determinismo histbrico marxista
queda convertido en el horizonte
utépico de una radical transforma-
cion de la historia.

Marx y Engels, sin embargo, no
caracterizaron sistematicamente
dicho modelo social ideal. Pero tam-
poco lo dejaron a merced de cual-
quier imaginacién calenturienta.
Asi, ya en los Manuscritos indica
Marx que un modelo social comu-
nista presupone la supresion de la
propiedad privada, la socializacion
de los medios de produccién y un
elevado desarrollo de las fuerzas
productivas®. En la misma linea de
desarrollo teérico, La ideologia ale-
mana expresa la necesidad de su-
primir la divisién social del trabajo
como requisito de cualquier proce-
so radical de desalienacion: en la
sociedad comunista, ‘donde nadie
tiene un tipo de actividad exclusiva
y cualquiera puede perfeccionarse
en la rama que mas le plazca, es es- -
ta sociedad misma quien reglamen-
ta la produccion general”>5. Esto
supone una asumpcion de la coordi-
nacion y control de la produccién
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grande respecto de la utopia. Pero
no hay que perder de vista que en
dicho recelo se manifestaba una
proyeccion psicolégica de sus_dife-
rencias con los socialistas utépicos.
Marx por ejemplo, no ocultaba el
menosprecio que le merecian los
esfuerzos del socialismo utbpico pa-
ra transformar el capitalismo en un
momento en que las condiciones
objetivas no habian madurado 1o su-
ficiente para hacer viables esos es-
fuerzos. Asi, a propdsito de los tebri-
cos del socialismo sostiene que
“mientras las fuerzas productivas
no se hayan desarrollado en el seno
de la propia burguesia hasta el gra-
do de dejar entrever las condiciones
materiales necesarias para la
emancipacion del proletariado y pa-
ra la edificacibn de una sociedad
nueva, esos tedricos son soélo uto-
pistas...”02, Varios afios después,
al evaluar la obra de Proudhon, sos-
tiene que éste, “al igual que los uto-
pistas'’, pretende '‘excogitar a priori
una formula para la solucidn - del
‘problema social’, en lugar de bus-
car la fuente de la ciencia en el co-
nocimiento critico del movimiento
histérico, de ese movimiento que
crea por si mismo las condiciones
materiales de la emancipacién' €3,
Parece comprensible, pues, que
Marx se resistiera a caracterizar su
concepcidon del comunismo en los
términos del socialismo utépico. El
comunismMo no es para él ''ni un es-
tado que sea necesario crear ni un
ideal sobre el cual haya de regla-
mentarse la realidad. Nosotros lla-
mamos comunismo al movimiento
gue anula el estado actual’83. A 1a
luz de este texto pareciera que
utopia y praxis fuesen irreconci-
liables y que hubiese que descartar
aquélla en favor de ésta. En la linea
de accion postulada programatica-
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mente por las once Tesis sobre
Feuerbach, Marx insiste en que ya
basta de interpretar el mundo, pues-
to gque fo gue se necesita es trans-
formarlo: "‘de lo que se trata... para
el comunista, es de revolucionar el
mundo existente, de atacar practi-
camente y de hacer cambiar ias co-
sas con que nos encontramos''6

Un analisis méas atento de la
estructura radical del pensamiento
de Marx, empero, nos descubre
que, en el fondo, la utopia constitu-
ye el horizonte Ultimo que da sentido
a la praxis, de modo gue no sélo no
cabe ya oponerlas, sino que incluso
es necesario hacer explicita su arti-
culaciébn mutua.

Comentando a Hegel, Engels
ha captado en una frase lapidaria la
via por donde debe buscarse esta
articulacion de utopia y praxis: “'to-
do o gue es racional en la cabeza
del hombre se halla destinado a
ser un dia real, por mucho que hoy
chogue todavia con la aparente rea-
lidad existente''86. Paradojicamen-
te, la frase remite al analisis hege-
liano de la Revoluciébn Francesa.
Hegel habia dicho que la “‘revolu-
cibn francesa tiene en el pensa-
miento su comienzo y origen... des-
de que el sol esta en el firmamentoy
los planetas giran en torno a él, no
se habia visto que el hombre se apo-
yase sobre su cabeza, esto es,
sobre el pensamiento, y edificase
la realidad conforme al pensa-
miento”®”  La pretension de la
utopia es justamente anticipar la
transformacion de la historia en
choque con la realidad existente,
edificar la realidad conforme al pen-
samiento, lo cual no quiere decir,
por lo demas, que el utbpico sea un
iluso. El auténtico utdbpico no es un
sofiador sin mas, porgque toda utopia




genuina nace al interior de un pro-
ceso de transformacion de la histo-
ria y la dimension utdpica se consti-
tuye, por ende, en un momento de la
praxis. Planteado asi, el modelo ut6-
pico se torna subversion de la legali-
dad existente. En el caso de Marx, el
modelo utopico del comunismo
ideal es justamente la instancia que
le permite enjuiciar la irracionalidad
del capitalismo real y poner al des-
cubierto sus contradicciones. La
utopia se sitlla como horizonte his-
térico desde el cual es posible
comprender la génesis de la si-
tuacion presente y orgientar ésta en
la direccion de su tranformracion ra-
dical.

Ahora bien, surge aca una gra-
ve cuestion: ;Qué sucede cuando la
utopia no orienta la praxis en la di-
reccién de un mundo méas humano?
Tal como sefala A. Serrano, el mun-
do de Piero Sraffa, en el que las
mercancias producen mercancias,
o el mundo de M. Friedman, en el
gue se cobra ‘‘por respirar el aire
del pargue', son también utopias
gue han rebasado toda experiencia
concreta y que orientan también su
propia praxis®8.

Asi pues, no todas las utopias
equidistan del mejor mundo pen-
sable. E! enjuiciamiento de las
utopias requiere ‘‘discernimiento’.
Es perentorio —concluye Serra-
no— someter a critica la razdn uto-
pica, para construir desde ella pro-
yectos factibles y realizables de
transformacion de la historia®9.

En el Gltimo apartado examina-
remos la posicion de la utopia ‘mar-
xista'' dentro de la historia de las
utopias asi como el criterio primario
en virtud del cual puede discernirse
la capacidad humanizante de cual-
guier utopia imaginable.

3. El discernimiento de las uto-
pias como cuestion de vida o
muerte de las mayorias

La reivindicacion de la utopia
constituye un hito reciente en la his-
toria del pensamiento occidental. Es
cierto que ya en los trabajos de
André Llande, de Hans Vaihiger —iy
también de Max Weber!— se refle-
xiona sobre la utopia, pero entendi-
da primariamente como ficcién de
utilidad heuristica. La reflexion “'éti-
ca'' sobre la utopia, si bien arranca
en cierta medida de K. Mannheimy
empieza a desarrollarse con los tra-
bajos de Landauer y Mumford, sdlo
alcanza un solido estatuto tebrico a
través de los escritos de Lukacs,
Adorno, Marcuse vy, muy especial-
mente, de Bloch.

Pese a la novedad de esta
reivindicacion, sin embargo la tradi-
cion utbpica ostenta una venerable
antigliedad. En efecto, la utopia co-
mo proyecto '‘extra-historico”70 se
remonta por lo menocs hasta La Re-
publica, de Platony Las islas del
sol, de Yambulos; se nutre del mile-
narismo de las rebeliones campesi-
nas a lo largo de la Baja Edad Me-
dia, en particular de la figura extra-
ordinaria de Thomas Munzer;, ad-
quiere un nombre propio y consolida
un tipo especifico de novela politica
con la Utopia de Moro, la Civitas
solis poetica, de Tomasso Campa-
nella y la Nova Atlantis, de Bacon,
y cuestiona la sociedad burguesa
del siglo XIX en el Voyage en lcarie,
de Cabet y todas las corrientes uto-
picas del socialismo decimondnico;
el socialismo francés de Babeuf,
Blangui, Saint-Simon, Fourier Blanc
y Produhon; el britanico, con Owen,
Ogilvie, Spence, Paine y Hall; y el
socialismo aleman de Weitling y Mo-
ses Hess’!,
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Marx y Engels, pues, se inscri-
ben en medio de una rica tradicion
utbpicay, quiérase o no, asumen las
intuiciones méas esperanzadoras de
la misma. Programa comin a -las
utopias premarxistas mas radicales
habia sido el postulado de la aboli-
cion de la propiedad privada como
conditio sine gua non para la cons-
truccion de un mundo mas humano,
como se desprende del plantea-
miento platbnico de la sociedad co-
munista y de los escritos de los uté-
picos herméticos de los siglos XVI y
XVIl. La Utopia de Moro, si bien és-
te no estuviera adscrito a los hermé-
ticos, constituye una magnifica
expresion de estas propuestas radi-
cales, ademés de haberle dado
nombre a tal género de pensamien-
to. Moro no abriga la menor duda
acerca de gue ‘el Unico medio de
distribuir equitativamente los bienes
y de asegurar la felicidad de la so-
ciedad humana, es aboliendo la pro-
piedad’’2. Aunque su obra se ubica
histéricamente apenas en el despe-
gue del mercantilismo inglés, Moro
vislumbra ya la imposibilidad de la
igualdad y la justicia en una so-
ciedad donde el dinerc sea equiva-
lente general en el intercambio mer-
cantil: "'donde todo se mide por el
dinero, no se podra conseguir que
en el Estado imperen la justicia y la
prosperidad...”’’3. Mas atn la
Utopia denuncia los oligopolios, asi
como la polarizacion de clases que
se da en el agro inglés: “‘para que
un devorador insaciable... pueda en-
cerrar en un solo cercado algunos
miles de acres de pastos, muchos
campesinos vense privados de sus
bienes'74. De esta suerte, se da un
proceso de acumulacion de ri-
guezas en manos de una minoria
gue tiene “‘por inevitable conse-
cuencia la miseria popular”7®. Es
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evidente la conclusion de esta argu-
mentacion desde el punto de vista
de la explotacién del trabajo: la desi-
gualdad de la propiedad posibilita
una estructura social en la que una
minoria parasitaria de nobles
ociosos se sustenta “‘gozando del
trabajo de los demas y esquilmando
a'sus colones para aumentar la ren-
ta de sus tierras"78.

Como se aprecia, la Utopia de
Toméas Moro representa una denun-
cia social extremadamente vigorosa
para la altura de su época, e incluso
se anticipa intuitivamente al nlcleo
central de la critica de Marx contra
el régimen capitalista de produc-
cion. Y, sin embargo, entre una y
otra utopia existen diferencias radi-
cales. Un comentario analogo
cabria emitir respecto de las demas
utopias pre-marxistas.

En efecto, la denuncia marxis-
ta de la irracionalidad del capitalis-
mo entronca de lleno con la tradi-
cidon utdpica que la antecede, pero
la supera en una direccidn que por
vez primera permite hacer de la
utopia el horizonte operativo de una
praxis eficaz. La “utopia’ que Marx
y Engels proponen no sélo se articu-
la con un anélisis del capitalismo
que descubre las leyes internas de
éste o, por lo menos, pone en la via
para encontrarlas, sino que, ade-
mas, constituye formalmente un ho-
rizonte abierto’e inconcluso.

La utopia —como su propia
etimologia sugiere— alude a un pro-
yecto constitutivamente irrealizable,
pero la tradicion utdpica, a fin de
compensar esta irrealizabilidad, in-
tento 'cerrar” los modelos ideales.
concebidos. La Republica, la
Utopia, La ciudad del Sol o la Cris-
tianopolis, describen con excesivo
pormenor |os estados sociales que



postulan. Se trata en todas ellas de
descripciones de modelos sociales
clausurados que, en tanto que
clausurados, son tarde o temprano
rebasados por el desarrolio de las
posibilidades histéricas efectivas.
En el caso de Marx y Engels no
ocurre asi. Para ellos, el horizonte
de constitucion de la sociedad futu-
ra es algo siempre abierto a dar de
si nuevas posibilidades de humani-
zacidén de la historia. Asi, por ejem-
plo, cuando se pregunta a Engels
cbmo regulara la sociedad futura el
reparto de la alimentaciéon y de las
viviendas, responde que se puede, a
lo sumo, establecer que las formas
de apropiacion de la vieja sociedad
perderan vigencia, pero que, en de-
finitiva, los caracteres especificos
de la nueva sociedad dependeran
de "'las relaciones exisientes en tal
momento. Seran esencialmente di-
ferentes en los paises de pequefa
propiedad y en los de gran pro-
piedad territorial, etc.”77.

A diferencia de las utopias an-
teriores, por tanto, el marxismo
mantiene permanentemente abierto
el horizonte de la historia, y en esa
misma medida supera aquéllas. Pe-
ro, por otro lado, existe una especie
moderna de utopias 0, mas bien, de
anti-utopias, gue son mas peligro-
sas para la humanizaciéon de la his-
toria. Esta nueva especie de utopias
esta constituida por todos aquelios
modelos ideales que el positivismo
moderno, explicitamente anti-
utbpico, encubre como plataforma
sobre la cual monta su propia visiéon
del mundo.

Como insinuabamos mas arri-
ba, la economia positiva excluye de
la racionalidad econémica el en-
juiciamiento del ambito de los fines.
En la busqueda de una presunta

neutralidad cientifica. —utopica ya
ella misma en tanto pretenda ser
neutral— ha rechazado siempre
cualguier instancia desde la cual
puedan enjuiciarse las finalidades
ultimas a‘las cuales sirve la produc-
cion econdbmica. En virtud de. tal
“‘neutralidad’’, sin embargo, la
economia positiva ha quedado de
hecho instrumentalizada al servicio
de la explotacion de las mayorias’8.
En efecto, tan pronto como la ra-
cionalidad del positivismo se some-
te a la critica de la razdon utbpica
descubre su incoherencia funda-
mental. El presupuesto inconfesado
de la economia neoclasica es de
una manera u otra "'un mundo armo-
nico que tiende al equilibrio’ 2. En
contradiccién irresoluble con las
afirmaciones de su propio discurso
exterior, la economia positiva se
sustenta inevitablemente sobre una

ultima ratio que no somete a juicio,

sea esta razon (ltima la soberania -
del consumidor o la ‘‘libertad de
asesinar al vecino'80. Esta incohe-
rencia formal del discurso del positi-
vismo, ademas, confirma la afirma-
cion de Hinkelammert sobre la im-
posibilidad de discutir congruente-
mente el mundo de los medios sin
penetrar en el mundo de los fines y
someterlos a juicic®?t.

Planteada la cuestion en tales
términos, la critica de la razdn utopi-
ca ha dado ya un importante paso:
ha mostrado que, contrariamente a
lo que afirma, el discurso positivo
encubre también una aspiracion
utdpica. Pero es necesario todavia
dar un segundo pasoc: mostrar cual
debe ser la instancia Ultima desde la
cual se’pueden someter a juicio las
finalidades de la produccién econé-
mica.

En la perspectiva de Marx, no
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cabe duda de que esa instancia Glti-
ma debe buscarse en la reproduc-
cion material de la vida de las
mayorias: ‘‘la primera premisa de
toda existencia humana... es que los
hombres se hallen en condicion de
poder vivir... Ahora bien, para vivir
hace falta comer, beber, alojarse,
vestirse y algunas cosas mas..."82;
"no se puede liberar a los hombres
mientras no estén en condiciones
de asegurarse plenamente comida,
bebida, vivienda y ropa de ade-
cuada calidad y en suficiente canti-
dad..."; por lc mismo, la liberacion
debe ser "“‘un acto histérico y no
mental, y conduciran a ella las rela-
ciones historicas, el estado de la in-
dustria, del comercio, de la agricul-
tura...''83,

De ahora en adelante, por tan-
to, toda utopia sera enjuiciada se-
gln su capacidad para fecundar
proyectos que hagan posible la
reproduccion efectiva de la vida ma-
terial de las mayorias. F. Hinkelam-
mert se ha referido a este criterio de
enjuiciamiento como “‘criterio de la
factibilidad’ 84 . El criterio de factibi-
lidad arranca del hecho de que, da-
do gue el proceso de trabajo trans-
curre obligatoriamente segin una
determinada dimension temporal, el
productor tiene &l mismo gue existir
durante ese lapso temporal. Puesto
que sin productor no hay, obviamen-
te, produccibn —y mucho menos
acumulacion de capital—, el proce-
S0 productivo remite necesariamen-
te a los medios de vida que la exis-
tencia fisica del productor exige.

La economia burguesa clasica,
pese a su intencionalidad ideologica
inconsciente y a sus deficiencias
analiticas, no pas6 por alto esta
condicion. Un documento tan rudi-
mentario desde el punto de vista del
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analisis econbmico como las Méaxi-
mas generales del gobierno eco-
némico de un reino agricola, de
Quesnay, exhorta severamente a
“‘que no se disminuya el bienestar
de las Ultimas clases de ciudada-
nos''®5, esto es, de aquéllos sobre
cuyas espaldas recae el peso mayor
de la estructura econémica. Smith,
por su parte, indica cuidadosamen-
te que hay un minimo por debajo del
cual el salario no puede descender,
ya que ‘el hombre ha de vivir de su
trabajo y los salarios han de ser, por
lo menos, lo suficientemente eleva-
dos para mantenerlo'88, Pasando
por alto toda esta tradicion, el pen-
samiento econdmico neoclasico
soslaya alegremente la reproduc-
cibn material de la vida del produc-
tor como condicién misma del pro-
ceso productivo o, en el mejor de
los casos, apela a la problematica
de la cuantificabilidad de la canasta
de consumo como pretexto para evi-
tar la inclusion de la reproduccion
material de la fuerza de trabajo
dentro del calculo econémico. En el
intento de justificar este plantea-
miento, los economistas neoclasi-
cos han recurrido a todos los ardi-
des de la razbn meramente instru-
mental sobre la base de que la
“‘economia positiva es en principio
independiente de cualesquiera posi-
cion ética o juicios normativos’87.
Este principlo, sin embargo, no ha
sido suficiente para elaborar consis-
tentemente las racionalizaciones de!
positivismo econdmico. Cuando Sir
Karl Popper, apostatando de! mar-
xismo que profesd en su juventud,
califica desdefiosamente de ‘‘inge-
nieria utbpica’ los proyectos mas
esperanzadores del socialismof8;
ctiando Ludwig von Mises o Friedrich
von Hayek objetan una planificacion
y control colectivos de la econo-




mia, apelando a la imposibilidad
de -sustituir la funcién del mer-
cado por el calculo previo de innu-
merables ecuacionest?; cuando
Ralf Dahrendorf presta argumento a
ta pervivencia del bellum omnium
contra omnes del capitalismo al afir-
mar que en ioda sociedad futura
persistira la lucha de clases®, Ia ra-
cionalidad Oltima que late en todas
esas formulaciones no es cierta-
mente '‘independiente de cuales-
guiera posicion etica o juicios nor-’
mativos'’.

La muerte de las mayorias, que
el capitalismo ejecuta,no solamente
desenmascara la razén instrumen-
tal, sino ‘gue, al hacerlo, pone de
manifiesto que la defensa positiva
del capitalismo tiene de hecho mas
que ver con motivaciones viscera-
les que con una fria concatenacién
de silogismos.

En este contexto, el criterio de
factibilidad refuta a la economia po-
sitiva en su propia canchay con sus
propios argumentos, esto es, desde
la misma razon instrumental. En
efecto, constatar que la reproduc-
cibn material de la vida del produc-
tor constituye una condicion de po-
sibilidad del proceso de trabajo no
implica todavia declarar que la vida
humana sea la finalidad Gltima del
mismo. El criterio de factibilidad “‘se
mantiene estrictamente en el ambi-
to de un analisis medio-fin en el sen-
tido de que el proceso de trabajo por
su dimension temporal-no es posible
sin existir un productor en esta mis-
ma dimension temporal. Y para que
exista tiene que tener medios de vi-
da que permitan su existencia. Se

trata de una condicion. objetiva
del proceso de trabajo mismo...
De ninguna manerd se trata de un
‘juicio de valor’ o algo parecido. Se
trata méas bien de una necesidad
que se deriva de la condicion fisica
del hombre' 91,

Aplicado al enjuiciamiento del
modo capitalista de produccién, el
criterio de factibilidad revela la im-
posibilidad del capitalismo. El capi-
talismo se muestra como un siste-
ma no-factible y, por ende, impo-
sible. 'Su paradoja estriba precisa-
mente en que, siendo imposible,
existe de hecho y condena a muerte
a las mayorias.

Frente a este estado de cosas,
el modelo utépico del comunismo

.es el Unico horizonte capaz de dar un

sentido a la transformacion de la
historia. A lo largo de este proceso,
la utopia va constituyendo el mo-
mento anticipativo que, al interior de
la misma praxis, orienta ésta en la
direccion de una sociedad mas hu-
mana. Para ello —como apunta
Lukacs— '‘hay que librar batalias
en las cuales perecera no s6lo la so-
ciedad actual, sino también el tipo
de hombre producido por ella’ 92 Se
trata de una empresa prometeica,
gue tampoco puede llevar a cabo el -
tipo de hombre producido por el ca-
pitalismo. Se trata, en definitiva de
una tarea que, ''en la medida en que
una clase es capaz de represen-
tarla, solo puede estar representada
por aquella clase cuya misidn histo-
rica es derrocar el régimen de pro-
duccidn capitalista y abolir definiti-
vamente las clases: ‘el proletaria-
do’'93. ’
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